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Vorwort. 


Den  Römerbrief-Kommentar  des  sei.  Meyer  habe  ich  im- 
mer für  eine  seiner  fleissigsten  und  reifsten  Arbeiten  gehalten. 
Ich  habe  daher '  auch  von  seinen  reichen  Sammlungen  zur 
Geschichte  der  Exegese,  seinen  grammatischen  und  lexikali- 
schen Nachweisungen,  selbst  von  seinen  dogmatischen  Erör- 
terungen bei  weitem  das  Meiste  beibehalten,  auch  wo  sie  mir 
ziemlich  weit  über  das  Bedürfniss  dieses  Kommentars  hinaus- 
zugehen schienen.  An  den  sehr  unglücklichen  Versuchen 
Volckmar's,  die  gangbare  Disposition  des  Römerbriefs  zu 
ändern,  habe  ich  ebensowenig  Geschmack  finden  können,  wie 
Meyer  an  den  noch  weitergehenden  Künsteleien  Hofmann's.  Ich 
habe  nur  den  längst  im  Wesentlichen  richtig  erkannten  Ge- 
dankengang noch  durchsichtiger  zu  machen  und  schärfer  zu 
bestimmen  gesucht.  Volckmar's  Exegese  habe  ich,  soweit  sie 
irgend  eine  bestimmte  Auffassung  zeigte,  registrirt;  und  ob- 
wohl ich  dem  Urtheil  Meyer's  über  die  Hofmann'sche  nur  völlig 
beipflichten  kann,  habe  ich  doch  aus  der  Spreu  seiner  wunder- 
Hchen  Einfälle,  die  Meyer  oft  mit  fast  unnöthiger  Mühe  in  ihrer 
Grundlosigkeit  aufgedeckt,  gern  auch  das  hervorgesucht,  was 
mir  treffend  gesagt  und  richtiger  verstanden  zu  sein  schien. 
Viel  interessanter  war  es  mir,  mich  mit  Holsten's  Arbeiten 
über  den  Römerbrief  auseinanderzusetzen,  die,  immer  fein  und 
scharfsinnig,  das  Verständniss  fördern,  auch  wo  man  ihnen 
widersprechen  muss.  Denn  freilich  seine  Gesammtauffassung 
des  Briefs  kann  ich  sowenig  theilen,  wie  ich  —  darin  ganz 
mit  Meyer  eins  —  es  je  habe  begreifen  können,  dass  man 
sich  dem  exegetischen  Befunde  des  Römerbriefs  gegenüber 
überreden  konnte,  seine  Leser  seien  Judenchristen  gewesen. 
Dass  man  auch  ohne  diese  Hypothese  den  Brief  geschichtlich 
begreifen  kann,  glaube  ich  noch  etwas  eingehender  als  Meyer 
gezeigt  zu  haben. 

Im  Einzelnen  habe  ich  auch  hier  vielfach  der  exegetischen 
Auffassung  Meyer's  gegenüber,  deren  Begründung  ich  dann  so 
eingehend  wie  möglich  wiederzugeben  und  zu  widerlegen  suchte. 
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VI  Vorwort 

die  meinige  geltend  machen  müssen.  Wie  mich  meist  meine 
biblisch-geologischen  Stadien  zu  diesen  Abweichungen  ge- 
führt haben,  so  war  es  mir  lieb,  für  Vieles,  was  ich  anderwärts 
nnr  andeuten  konnte,  hier  die  exegetische  Detailb^ründong 
geben  zn  können.  Aber  auch  die  rein  sprachliche  Exegese, 
nnd  besonders  die  Analyse  des  Credankengangs,  habe  ich  doch 
auch  oft  bessern  oder  näher  präcisiren  zu  müssen  geglaubt. 
Darüber  ist  der  eigentliche  Kommentar  nicht  ganz  nnerheb- 
lich  gewachsen.  Dass  dieses  kaum  zur  Erscheinnng  kommt, 
liegt  daran,  dass  ich  in  allem  bloss  Formellen  nach  Möglich- 
keit gekürzt,  die  textkritischen  Anmerkungen  anfs  Präziseste 
gefasst  und  besonders  die  sehr  breiten,  in  ihrer  Polemik  ziem- 
lich veralteten  Ansführongen  Meyers  über  die  Kritik  von 
Kap.  15.  16  durch  ein  kurzes  Resome  der  neueren  Unter- 
suchungen ersetzt  habe,  die  ich  dann  in  die  Einleitung  stellte, 
wo  diese  Fragen  allein  hingehören.  In  der  Einleitung  habe 
ich  auch  sonst  Vieles  ergänzt  und  in  übersichtlicherer  Dar- 
stellung zu  geben  versucht. 

Möchte  es  mir  gelungen  sein,  die  treffliche  Arbeit  Meyers 
in  etwas  vervollkommnet  und  zu  einem  danemd  brauchbaren 
Wegfuhrer  dnrch  die  grossartige  Gedankenwelt  des  ßömer- 
briefs  gemacht  zu  haben! 

Berlin,  Neujahr  1881. 

Dr.  Weiss 
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Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 


Einleitunfj. 

Abriss  des  Lebens  des  Apostels. 

Iw  Paulas  war  von  Jüdischen  Eltern  aus  dem  Stamme 
Benj£unin  (Rom.  11,  1.  Phil.  3,  5)  zu  Tarsus*),  einer  altbe- 
rühmten, nach  der  Sage  von  Perseus  gegründeten  Tcolig  |i€- 
ydlt]  xal  BvdalfACDv  (Xen.  Anab.  1,  2,  23)  in  Cicilien  geboren 
(Act.  9,  11.  21,  39.  22,  3)  und  hatte  bei  seiner  Beschneidung 
den  Namen  bi«\D   erhalten**).    Da  schon  sein  Vater  Römi- 

'")  Dass  Paulas  zu  Gischala  in  Galüaea  geboren,  wie  Hieron.  de 
vir.  ill.  5  (vrgl.  denselb.  zu  Philem.  23)  angibt,  und  mit  seinen  Eltern 
nach  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Römer  nach  Tarsus  ausge- 
wandert sei,  wird  zwar  von  Krenkel  (Paulus  d.  Ap.  d.  Heiden  1869. 
p.  215)  für  geschichtlich  gehalteti  (vrgl.  auch  Overb.  zu  de  W.'s  Apo- 
stelg.  1870.  p.  370  Anm.),  ist  aber  schon  darum  ganz  unwahrscheinlich, 
weil  Gischala  erst  im  Jüdischen  Kriege  unter  Titus  durch  die  Römer 
erobert  wurde  (Joseph,  bell.  jud.  IV,  2,  1  sq.),  wenn  es  auch  nur  durch 
Act.  22,  3  direct  ausgeschlossen  wird. 

**)  Er  selbst  nennt  sich  in  seinen  Briefen  stehend  ITavlogy  die  Apo- 
stelgeschichte nennt  ihn  2movX,  Zavlogy  bis  sie  13,  9  (2ttvlog  dk,  6  xal 
JlavXog)  jenen  Römischen  Namen  einführt  und,  abgesehen  von  absichts- 
vollen Rückblicken  auf  frühere  Zeit  (22,  7.  13.  26,  14),  ihn  ausschliess- 
lich beibehält.  Dass  sie  damit  andeuten  wolle,  er  habe  ihn  auf  Anlass 
der  Bekehrung  des  Römischen  Prokonsul  von  Cypem,  Sergius  Paulus 
(13,  7)  angenommen  (Meyer,  Ew.  nach  Hieron.  de  vir.  ill.  5),  ist  schon 
darum  ganz  unwahrscheinlich,  weil  der  Prokonsul  erst  V.  12  bekehrt 
wird;  vielmehr  scheint  sie  nur  anzudeuten,  dass  er  diesen  Namen  in 
seiner  Wirksamkeit  als  Heidenapostel  führte,  die  nach  ihr  mit  dieser 
Reise  begann.  Dass  er  ihn  damals  erst  angenommen  (Bleek,  Einleit. 
p.  420),  ist  nicht  ausgedrückt,   und  dass  er  ihn  bei  seiner  Bekehrung 

Meyer*«  Komm RQtar.   IV.  Abth.  C.AuA.  \ 
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2  Des  Panlns  Brief  an  die  Römer. 

scher  Bürger  war  (s.  z.  Act  16,  37),  besass  er  dies  für  sein 
Wirken  und  Schicksal  späterhin  so  wichtig  gewordene  Bür- 
gerrecht, das  Renan  (St  Paul  p.  256),  Hausr.,  Orerb.  (a.  a. 
0.  p.  266  Anm.)  ohne  Grund  bezweifeln,  schon  durch  Geburt 
(22,  27  £).  Seine  erste  Jugendbildung  in  der  durch  Künste 
und  Wissenschaften  blühenden  (Strabo  14,  5,  13.  p.  673) 
Yaten^tadt  kennen  wir  nicht;  wahrscheinlich  aber  ward  sie 
von  dem  zur  pharisäischen  Partei  gehörigen  (Act  23,  6)  Va- 
ter auch  ganz  pharisäisch  betrieben  (Pbü.  3,  5.  GaL  1,  14), 
so  dass  der  Knabe  für  eine  pharisäische  Rabbinenschule  Je- 
rusalem's  vorbereitet  wurde.  Dort,  wo  er  nach  Act  23,  16 
Verwandte  hatte,  ohne  dass  man  d^e  Uebersiedlung  der  gan- 
zen Familie  (Ew.)  anzunehmen  braucht,  erscheint  er  schon 
in  früher  Jugendzeit  (26,  4.  vrgl.  7,  58.  Gal.  1,  14.  ThoL  in 
d.  Stud.  u.  Krit  1835.  p.  364  ff.,  auch  in  s.  vermischt  Sehr. 
11,  p.  274  ff.)  als  Zögling  des  allgeehrten  Gamaliel  (Act  22, 
3),  welcher  sich,  ungeachtet  seiner  strengen  Orthodoxie 
(Lightf.  ad  Matth.  p.  33),  5,  34  ff.  als  einen  mit  weiser  Mäs- 
sigung  urtheilenden  Mann  bewährt*).  Mit  seiner  Rabbinen- 
bUdung  verband  der  junge  Saul,  wie  dies  die  beim  Mangel 
stehender  Besoldung  der  Rabbinen  für  ihre  Unabhängigkeit 
sehr  wohlthätige  Sitte  mit  sich  brachte  (s.  z.  Mark.  6,  3  u. 
Delitzsch,  Handwerkerleben  z.  Zeit  Jesu.  1868.  V.),  die  Er- 
lernung eines  Handwerks,  der  Zeltschneiderei  (Act  18,  3), 
welcher  er  nachmals  auch  in  seinen  apostolischen  Verhält- 
nissen auf  eine  höchst  edle,  den  Segen  seines  Amtes  unge- 
mein fördernde  Weise  und  deshalb  mit  gerechtem  Selbstge- 
fühle oblag  (Act  18,  3.  20,  34.  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3, 
7  ff.  1.  Kor.  4,  12.  9,  6.  12,  15.  2.  Kor.  11,  8.  12,  13).  Zu 
den  Füssen  GamaUeFs  empfing  er  natürlich  einen  Unterricht, 


angenommen  (ümbreit,  Stud.  u.  Krit.  1852.  p.  877  f.:  b^^Ö,  der  Ge- 
machte, Neugeschaffene),  nach  der  Darstellung  der  AG.  sehr  unwahr- 
scheinlich. Wahrscheinlich  hatte  er  von  Anfang  an  beide  Namen,  was 
bei  den  Hellenistischen  Juden  sehr  gewöhnlich,  und  begann  erst  bei 
seiner  heidenapostolischen  Wirksamkeit  den  im  Umgange  mit  Griechen 
ihm  passenderen  Römischen  zu  fähren.  Spielereien  bei  Augustin,  nach 
welchem  er  Saul  als  persecutor  (wie  Said  den  David  verfolgte)  und 
Paulus  als  praedicator  geheissen  haben  soll  (nämlich  als  der  minimus 
apostolorum  1.  Kor.  15,  9),  und  Lange:  der  Ap.  heisse  der  Kleine,  weil 
er  den  Elymas  überwunden  habe,  wie  der  kleine  David  den  Goliath. 
Das  Geburtsjahr  des  Paulus  ist  völlig  ungewiss. 

*)  Züge  aus  den  Rabbinen  von  der  milden  Freisinnigkeit  dieses 
Enkels  des  berühmten  Hillel  s.  bei  Thol.  1. 1.  p.  378.  Dass  sich  gleich- 
wohl der  jugendliche  Saul  zelotisch  entwickelte ,  kann  nicht  berechti- 
gen, in  Widerspruch  mit  Act.  5,  34  ff.  zu  bezweifeln,  dass  er  GamaliePs 
Schüler  gewesen  (gegen  Hausr.  neut.  Zeitgesoh.  II,  p.  419  ff.). 
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Einleitung.  3 

welcher  nach  Form  und  Stoflf  rein  rabbinisch  war,  daher 
denn  auch  seine  Briefe  in  iliren  Argumentationen  wie  in 
ihrer  Schriftbehandlung  mehr  oder  weniger  das  rabbinisch- 
didaktische  Gepräge  an  sich  tragen.  Dass  sein  empfanglicher 
und  strebsamer  Geist  auch  von  Hellenischer  Bildung,  wenn 
sie  sich  ihm,  sei  es  in  Jerusalem  (?)  oder  in  Tarsus,  darbot, 
nicht  unberührt  blieb,  wie  Meyer  hervorhebt,  lässt  sich  we- 
nigstens durchaus  nicht  erweisen.  Eine,  wenn  auch  dilettan- 
tenmässige  (Meyer),  Bekanntschaft  mit  Griechischen  Geistes- 
werken folgt  weder  aus  Act  17,  28,  noch  aus  1.  Kor.  15,  33 
(Tit  1,  12)  *),  von  heidnischer  Philosophie  und  Rhetorik 
wollte  Paulus  wenigstens  später  prinzipiell  nichts  wissen 
^1.  Kor.  2-,  1 — 5),  er  war  und  blieb  ein  IdKuzrjg  rt^  loyt^ 
(2.  Kor.  11,  6).  Körperlich  scheint  Paulus  nicht  von  sonder- 
lich starker  Natur  gewesen  zu  sein;  Gal.  4,  13  sehen  wir 
ihn  durch  Krankheit  gehemmt,  2.  Kor.  12,  7  hören  wir  von 
einem  schweren  leiblichen  Leiden,  das  ihn  quälte,  und  wenn 
er  auch  die  Strapatzen  und  Mühen,  die  ihm  sein  späteres 
Reiseleben  auferlegte  und  die  Misshandlungen,  die  er  dabei 
erfuhr  (2.  Kor.  11),  aushielt,  so  fühlte  er  doch  seine  Körper- 
kräfte rasch  schwinden  (2.  Kor.  4,  7.  16),  Auch  daher  viel- 
leicht hatte  er  eine  gewisse  Schüchterimeit  in  seinem  Auf- 
treten (1.  Kor.  2,  3),  die  man  ihm  als  Schwächlichkeit  aus- 
legen konnte  (2.  Kor.  10,  10).    Verheirathet  ist  Paulus  nach 

1.  Kor.  7,  7  nicht  gewesen. 

2.     Ob  Paulus    während    der    öffentlichen  'Wirksamkeit 
Jesu  in  Jerusalem  war,  wissen  wir  nicht,  jedenfalls  folgt  aus 

2.  Kor.  5,  16  nicht,    dass  er  ihn  gesehen  hatte.    Er  meinte 


♦)  Das  Wort,  das  ihm  Act.  17,  28  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist 
ein  Wort  seines  Landsmanns  Aratus  aus  Cicilien,  kommt  aber  auch  bei 
Anderen  vor  und  wird  ausdrücklich  als  vielgebrauchtes  Dichterwort 
angeführt ;  Tit.  1,  12  ist  ein  Wort  des  Cretenser  Epimenides  über  seine 
Landsleute,  das  auf  der  Insel  natürlich  in  Aller  Munde  war ;  und  dass 
Paulus  den  Spruch  1.  Kor.  15,  33  nicht  in  der  Thais  des  Menander 
gelesen,  erhellt  schon  daraus,  dass  er  in  der  Wiedergabe  das  Metrum 
zerstört,  also  sichtlich  nicht  weiss,  dass  es  ein  Vers  ist.  Die  Ueber- 
treibungen  Aelterer  (s.  z.  B.  Schramm  de  stupenda  eruditione  Pauli. 
Herbom  1710)  sind  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Ebenso  aber  auch 
Schrader's  Meinung,  P.  habe  sich  durch  Griechische  Bildung  zum  Jü- 
dischen Missionär,  zum  Proselytenmacher  vorbereitet.  Nicht  einmal, 
dass  er  an  einzelnen  Schriftstellern,  wie  Demosthenes  (Eöster  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  305  ff.),  seine  Sprache  gebildet  habe ,  lässt  sich 
nachweisen.  Dazu  sind  die  desfallsigen  Vergleichungen  zu  schwach  und 
allgemein.  Wie  viele  derartige  Parallelen  Hessen  sich  z.  B.  aus  Plato 
zusammenstellen  und  selbst  aus  den  Tragikern !  Um  so  weniger  hätte 
es  Meyer  zustimmend  anführen  sollen,  wenn  Hieron.  z.  Gal.  4,  27  sagt: 
„P.  scisse,  licet  non  ad  perfectum,  literas  saeculares". 

1* 
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es  ernst  mit  dem  Ideal  des  Pharisäismus  (Phil.  3,  6),  und 
nichts  lag  ihm  femer,  als  die  gleissnerieche  Scheinheiligkeit, 
welche  damals  bei  dem  gewöhnlichen  Pharisäerschlage  hei- 
misch war  (Schrad.  II,  p.  23  ff.,  vrgl.  auch  Keim  Gesch.  Jesu 
I,  p.  265).  Grade  sein  Kiiigen  mit  der  eigenen  widerstreben- 
den Natur,  wie  er  es  Rom.  7,  7  ff.  so  erschütternd  schildert, 
grade  das  stete  Gefühl  von  der  Ungenüge  seiner  eignen,  mit 
allen  Kräften  erstrebten  Gesetzeserfiillung  machte  ihn  zu 
einem  immer  leidenschaftlicheren  Eiferer  für  Jehova's  und 
des  Gesetzes  Ehre  (Act  22,  3),  wie  für  die  pharis.  Satzungen 
(Gal.  1,  14),  in  denen  er  docn  nur  die  Normen  für  die  pünkt- 
lichste Ermllung  des  göttlichen  Willens  sehen  konnte.  Als 
nun  zuerst  die  Gemeinde  der  Messiasgläubigen  in  dem  Auf- 
treten des  Stephanus  als  Gegnerin  der  Gesetz -Orthodoxie 
(vrgl.  Act.  6,  13.  14)  erschien,  da  musste  auch  sein  Zelotis- 
mus gegen  dieselbe  entflammt  werden,  und  schon  bei  der 
Steinigung  des  Stephanus  sehen  wir  Saul,  obwohl  noch  sehr 
untergeordnet,  nur  als  dienenden  Jüngling  *),  doch  mit  Wohl- 
gefallen thätig  (Act.  8,  1.  22,  20).  Da  ihm  sich  hier  aber 
eine  erwünschte  Gelegenheit  bot,  seinen  Gesetzeseifer  im 
Dienste  Gottes  zu  bewähren  und  durch  ganz  neue  Leistungen 
dem  unerreichten  Ideale  sich  anzunähern,  so  trat  er  bald 
auch  als  selbstständiger  Christenverfolger  auf  und  wüthete, 
weit  und  breit  ein  Schrecken  der  Judäischen  Gemeinden  (GaL 
1,  22  f.),  gegen  die  Christen  mit  einer  so  entschiedenen  und 
beharrUchen  Gewaltthätigkeit  (Act.  22,  3  ff.  26,  10  ff.) ,  dass 
ihm  dieses  Treiben  immer  der  demüthigendste  Stachel  seines 
Bewusstseins  bUeb  (1.  Kor.  15,  8.  9.  Gal.  1,  13.  Eph.  3,  8. 
Phil.  3,  6,  vrgl.  1.  Tim.  1,  13).  Zeigen  schon  diese  That- 
sachen,  dass  er  nicht  etwa  aus  GamaliePs  Schule  irgendwelche 
freisinnige  oder  tolerante  Grundsätze  mitgebracht  hatte,  die 
allmählig  gegen  seinen  Zelotismus  zu  reagiren  begannen,  so 
ist  es  ebenso  unzulässig,  dafür  auf  Eindrücke,  welche  er  bei 
seinen  Disputationen  mit  den  Christen  oder  von  ihrem  Ver- 
halten beim  Martyrium  bekam,  zu  reflectiren,  da  seine  eigne 
Darstellung  Gal.  1,  13  f.  geflissentlich  hervorhebt,  vne  seine 
ganze  Richtung  vor  dem  Ereigniss  bei  Damaskus  ihn  völlig 
unempfänglich  für  jede  Berührung  mit  der  christlichen  Wahr- 
heit machte.  Erst  als  ihm,  da  er,  vom  Sanhedrin  bevollmäch- 
tigt (Act.  9,  1.  26,  9),  sein  zelotisches  Wirken  über  Palästina's 
Grenzen  trug,  bei  Damaskus  jene  wunderbare  Erscheinung  des 
erhöheten  Jesus  in  himmlischer  Glorie  (s.  z.  Act,  9,  3.  1.  Kor.  9, 


*)  nicht  als  verheiratheten  oder  schon  verwittweten,  etwa  dreissig- 
jährigen  Mann  (Ew.,  Hausr.);  vrgl.  z.  Act.  7,  58. 
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1.  I9,  8)  zu  Theil  ward*),  die  sein  ganzes  bisheriges  Treiben 
thatsächlich  als  Irrthum  und  Sünde  verurtheilte,  da  fühlte  er 
sich  von  Christo  ergriffen  (Phil.  3,  12)  und  von  Gott  zur  Mit- 
gliedschaft der  Gemeinde  berufen  (Gal.  1,  15),  in  die  er  sich  so- 
fort durch  Ananias  in  Damaskus  aufnehmen  liess  (Act.  9,1 7  f.)**). 
Die  Hauptthatsachen  des  Lebens  Jesu  konnten  ihm  schon  in 
Jerusalem  bei  seinem  gegnerischen  Wirken  wider  die  Christen 
im  Allgemeinen  nicht  unbekannt  sein;  aber  die  neue  Er- 
kenntniss,  dass  der  am  Kreuze  gestorbene  Jesus  von  Gott 
auferweckt  und  durch  seine  Erhöhung  zum  Himmel  in  die 
volle  Würde  und  Machtstellung  des  Messias  eingesetzt  sei, 
liess  dieselben  in  völlig  neuem  Lichte  erscheinen;  und  die 
göttliche  Offenbarung,  die  ihm  in  Folge  seiner  Bekehrung 
fdurch  den  Geist)  zu  Theil  ward,  lehrte  ihn  erst  die  Person 
Christi  und  sein  Heilswerk  in  seiner  ganzen  Bedeutung  er- 
kennen (Gal.  1,  16),  so  dass  er  sein  Evangelium,  dessen  In- 
halt dieselbe  bildete,  mit  vollem  Rechte  als  ein  nicht  von 
Menschen  empfangenes  bezeichnen  konnte  (V.  11  f.).  Um 
ausschliesslich  dem  Verkehr  mit  Gott  zu  leben,  welcher 
die  neue  ihm  aufgegangene  Erkenntniss  vertiefen  und  befesti- 
gen sollte,  begab  sich  Paulus  gleich  nach  seiner  Taufe,  wel- 
che nach  seiner  stehenden  Ausdrucksweise  in  die  Berufung 
(V.  15)  eingeschlossen  zu  denken  ist,  nach  Arabien  (V.  16  f.) 
d.  h.  wohl  nach  dem  nördlich  an  Syrien  grenzenden  Theil 
desselben,  dem  Hauran  (Auranitis),  wo  er  nach  V.  18  fast 
drei  Jahre  lang  in  stiller  Zuriickgezogenheit  verweilte***). 


*)  lieber  und  gegen  die  Versuche  der  Tübinger  Schule  (besond. 
Baur's  u.  Holst. 's),  das  Ereigniss  bei  Damaskus  als  eine  auf  psycholo- 
gischem Wege  erklärbare  Vision  darzustellen,  in  welcher  die  Ueber- 
zeugung  Sauls  von  der  Messianität  Jesu  zum  Durchbruch  gekommen 
sei  und  sich  ihm  selbst  objectivirt  habe,  s.  z.  Act.  9  u.  Beyschl.  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1864,  2.  70,  1.  2.  Vrgl.  überh.  Dorner  Gesch.  d.  prot. 
Theol.  p.  829  ff. 

**)  Wenn  es  Paulus  später  so  ansah,  dass  er  auf  dem  Wege  nach 
Damaskus  bereits  berufen  sei,  um  unter  den  Heiden  das  Evang.  zu 
verkündigen  (Gal.  1,  16)  und  in  der  Gnade,  die  ihn  zum  Christen 
machte,  immer  zugleich  die  Gnade  sah,  die  ihn  zum  Apostel  bestimmte 
und  befähigte  (Gal.  2,  9.  1.  Kor.  3,  10.  Rom.  1,  5.  12,  3),  so  folgt-  dar- 
aus keineswegs,  dass  ihm  dies  bei  seiner  Christenberufung  von  vorn- 
herein klar  war.  Die  Apostelgeschichte  schwankt  hierüber,  indem  sie 
die  nach  Act.  26,  15.  18  dem  Apostel  bei  seiner  Bekehrung  zu  Theil 
gewordene  Offenbarung  22,  21  nach  Jerusalem  verlegt  und  9,  15  sie 
nur  dem  Ananias  zu  Theil  werden  lässt,  woraus  erhellt,  dass  auch  jene 
Stellen  in  den  Reden  des  Apostels  nur  seine  spätere  Ueberzeugung 
ausdrücken,  dass  seine  wunderbare  Bekehrung  von  vornherein  die  Ab- 
sicht gehabt  habe,  ihn  zum  Heidenapostel  zu  machen. 
**♦)  Schon  Schrad.,   Kölln.,  Kohl.  (Abfassungen  d.  epistol.  Sehr.  p. 
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3.  Da  Paulus  von  Arabien  nach  Damaskus  zurückkehrte 
(Gal.  1,  17),  so  wird  in  diese  Zeit  fallen,  was  Act.  9,  20— 
22  von  seiner  Verkündigung  der  Messianität  Jesu  in  den 
dortigen  Synagogen  erzählt  ist.  Dadurch  wurde  die  Feind- 
schaft der  Juden  gegen  ihn  erregt,  die  den  Ethnarchen  des 
Königs  Aretas  anstifteten,  ihn  zu  verhaften,  so  dass  er  schleu- 
nigst und  heimlich  entfliehen  musste  (Act.  9,  23 — 26.  2.  Kor. 
11,  32  f.)*).  Von  hier  erst  begab  sich  Paulus  nach  Jerusa- 
lem, um  daselbst  persönliche  Bekanntschaft  mit  Petrus  an- 
zuknüpfen und  blieb  dort  fünfzehn  Tage  (Gal.  1,  18).  An- 
fangs von  den  dortigen  Gläubigen  mit  Misstrauen  betrachtet, 
ward  ihm  durch  die  liebreiche  Verwendung  des  Barnabas 
(Act.  9,  27  f.)  das  coUegialische  Verhältniss  zu  den  Aposteln 
vermittelt,  von  welchen  jedoch  nach  dem  Galaterbrief  nur 
Petrus  und  ausserdem  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  an- 
wesend waren.  Nach  Act  9,  29  hat  Paulus  auch  hier  ge- 
predigt und  insbesondere  mit  den  Hellenistischen  Juden  dis- 
putirt.  Ersteres  wird  durch  Rom.  15,  19.  Gal.  1,  22  flf.  so 
ausdrücklich  bestätigt,  dass  die  Einwendungen  der  Kritik  hier 
völlig  hinfällig  werden ;  und  wenn  die  Gemeinden  Judäas  hör- 
ten, dass  er  den  Glauben,  den  er  einst  verstörte,  verkündige 
und  darüber  Gott  priesen,  so  erhellt,  dass  damals  in  seiner 
Verkündigung  von  der  Messianität  Jesu  noch  kein  irgend  auf- 


43  f.),  Rück.  u.  Schott  z.  Gal.  1.  1.,  Holst.,  Doli.,  Krenk.  u.  M.  lassen 
P.  sich  gleich  nach  seiner  Bekehrung  in  eine  angrenzende  Einöde  Ara- 
biens zurückziehen,  um  sich  im  Stillen  auf  seinen  Beruf  vorzubereiten ; 
vrgl.  auch  Hausr.  neut.  Zeitgesch.  II,  p.  455.  Der  Ansicht  Meyer's, 
dass  P.  den  grössten  Theil  dieser  Zeit  predigend  in  Damaskus  zuge- 
bracht und  dieselbe  nur  durch  eine  kurze  Reise  nach  Arabien,  welche 
einen  ersten  Versuch  auswärtiger  Wirksamkeit  bezweckte,  unterbrochen 
habe,  widerspricht  der  Wortlaut  und  Sinn  von  Gal.  1,  16  f.,  auch  fin- 
den wir  von  einer  Wirksamkeit  desselben  in  Arabien  keine  Spur  (vrgl. 
z.  Rom.  15,  19)  Die  Apostelgeschichte,  die  ihn  nur  mehrere  Tage  in 
Damaskus  verweilen  lässt  (9,  23),  ist  über  diese  Anfänge  Pauli  unge- 
nau unterrichtet,  da  es  eine  willkürliche  Annahme,  dass  sie  tendentiös 
diese  drei  Jahre  übergangen  habe  (Hilg.,  Zell.),  und  kann  deshalb  in 
9,  19  f.  keinen  Gegenbeweis  dagegen  abgeben.  Auch  Eichh.,  Hems., 
Ang.,  Ew.,  Laur.  u.  Aeltere  lassen  den  Apostel  die  ganzen  oder  fast 
die  ganzen  drei  Jahre  in  Arabien  zubringen. 

*)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  Aretas,  als  der  gegen  ihn  aus- 
gesandte Vitellius  nach  der  Nachricht  von  dem  Tode  des  Tiberius  seine 
Heere  in  die  Winterquartiere  geführt  hatte,  sich  des  reichen  Damaskus 
bemächtigt  und  dasselbe  bis  zur  Ordnung  der  arabischen  Angelegen- 
heiten im  2.  Jahr  des  Caligula  besessen  habe,  und  setzt  danach  die 
Flucht  des  Apostels  ins  Jahr  38,  seine  Bekehrung  also  ins  Jahr  35. 
So  auch  Meyer.  Andere  dagegen  nehmen  an,  dass  Aretas  geschenks- 
weise (Schür.,  Wiesel.)  oder  vertragsmässig  (Ew.)  die  Stadt  von  Cali- 
gula erhalten  habe,  wodurch  diese  Berechnung  ganz  unsicher  wird. 
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fälliger  Unterschied  von  der  urapostolischen  Verkündigung 
hervorgetreten  sein  kann  und  dass  er  sich  damals  noch  kei- 
neswegs specifisch  oder  gar  ausschliesslich  zum  Heidenapostel 
berufen  glaubte.  Nach  ^  Act.  9,  29  f.  machte  auch  hier  die 
Verfolgung  der  Hellenisten  seinem  Wirken  ein  Ende  (vrgL 
22,  17  ff.),  weshalb  er  sich  durch  Syrien  in  seine  Heimath 
zurückzog  (GaL  1,  21).  Hier  scheint  er  ganz  in  stiller  Ver- 
borgenheit gelebt  und  gewirkt  zu  haben,  —  bis  endlich  Bar- 
nabas,  welcher  die  Grösse  und  Wichtigkeit  des  ausserordent- 
Uchen  Mannes  erkannt  hatte,  ihn  von  Antiochia  aus,  wo  da- 
mals grade  das  Heidenchristenthum  seine  erste  Gemeinde 
befestigt  hatte,  zu  Tarsus  wieder  aufsuchte  und  ihn  mitnahm 
in  Syriens  Hauptstadt,  wo  beide  Männer  ein  ganzes  Jahr 
ohne  Unterbrechung  der  Verkündigung  des  Evangeliums  ob- 
lagen (Act.  11,  25.  26)  *).  Jetzt  aber  (unter  Kaiser  Claudius 
im  Jahre  44,  vrgl.  Jos.  Äntiq.  XX,  2,  6)  trat  die  grosse  Hun- 
gersnoth  ein,  welche,  vom  Jerusalemischen  Propheten  Agabus 
zu  Antiochia  geweissagt,  den  Gemeinden  Judäas  Verderben 
drohte.  Deshalb  beschlossen  die  Antiochenischen  Brüder  ganz 
im  Geiste  der  frischen  Bruderliebe,  Unterstützungsgelder  nach 
Judäa  zu  befördern,  mit  deren  Ueberbringimg  sie  den  Bar- 
nabas  und  Saul  betraueten  (Act  11,  27 — 30).  Dass  Saulus 
bei  dieser  Gelegenheit  wenigstens  nicht  mit  bis  Jerus.  gekom- 
men sein  kann,  nimmt  Merer  auf  Grund  von  Gal.  2,  1  an, 
woraus  aber  bei  richtiger  Würdigung  der  Absicht,  in  welcher 
Paulus  hervorhebt,  dass  er  erst  14  Jahre  nach  seinem  Beginn 
der  evangelischen  Verkündigung  sein  Evangelium  der  dortigen 
Gemeinde  und  ihren  Autoritäten  vorgelegt  habe,  nicht  folgt, 
dass  er  inzwischen  nicht  in  Jerusalem  gewesen  war.  Bald 
nach  ihrer  Rückkehr  wurden  Barnabas  und  Saulus  von  der 
Antiochenischen  Gemeinde  förmlich  und  feierlich  für  eine  Mis- 
sionsreise geweiht  (Act  13,  1—13),  die  sie  sofort  in  Beglei- 
timg des  aus  Jerusalem  mitgebrachten  Johannes  Markus  an- 
traten. Es  erhellt  aus  der  Apostelgeschichte  nicht,  dass  sie 
speciell  für  die  Heidenmission  bestimmt  war,  wie  Meyer  an- 
nimmt, ihr  ursprünglicher  Zweck  scheint  vielmehr  auf  die 
Diasporajuden  gegangen  zu  sein;  aber  sie  bot  Gelegenheit, 
sich  vielfach  und  namentlich,  wo  die  Juden  die  Heilsbotschaft 
verwarfen,  zu  den  Heiden  zu  wenden.  Diese  Reise  ist  es 
offenbar  gewesen,   auf  welcher  dem  Paulus  auf  Grund  seiner 

*)  Ob  hier  (s.  Ang.  temp.  rat.  p.  104  ff.)  oder  ob  noch  während 
seines  Aufenthalts  in  Cilicien  (s.  Ew.  apost.  Zeit.  p.  440.  ed.  3)  dem 
Ap.  die  geistige  Entzückung  und  Offenbarung  ward,  welche  ihm  noch 
nach  vierzehn  Jahren  so  äusserst  merkwürdig  geblieben  war  (2.  Kor. 
12,  2—4),  wissen  wir  nioht. 
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Erfolge  unter  den  Heiden  (Gal.  2,  7.  8)  sein  specieller  Beruf 
zum  Heidenapostel  aufging  und  auf  welcher  er  sehr  bald, 
seiner  eigenthündichen  Begabung  dafiir  entsprechend,  die 
Leitung  der  Mission  ergriff,  die  ursprünglich  Bamabas  gehabt 
hatte,  wie  die  Apostelgeschichte  klar  andeutet*).  Die  Reise 
ging  zuerst  nach  der  Heimath  des  Bamabas,  nach  der  Insel 
Cypem,  wo  gleich  der  doppelte  Erfolg  sein  Werk  krönte, 
dass  er,  von  Salamis  bis  Paphos  vorgedrungen,  hier  den  Goe- 
ten  Elyinas  demüthigte  und  den  Prokonsul  Sergius  Paulus 
bekehrte  (Act.  13,  6—12).  Dann  wurden  Pamphylien,  wo 
sich  Markus  von  den  Missionaren  trennte  (13,  13),  Pisidien 
und  Lykaonien  besucht,  wo  sie  besonders  zu  Antiochia  und 
Iconium,  Lystra  und  Derbe  Gemeinden  stifteten  und  durch 
Anstellung  von  Presbytern  (14,  23)  ordneten.  Bald  um  eines 
Wunderwerks  willen  vergöttert  (14,  11  ff.),  bald  verfolgt  und 
gesteinigt  (13,  50.  14,  5.  19),  kehrten  sie,  von  Perge  nach 
Attalia  hinabgezogen,  zur  Antiochenischen  Muttergemeinde 
zurück. 

4.  Sicher  hatte  bei  der  Entstehung  einer  heidenchrist- 
lichen Gemeinde  in  Antiochien  Niemand  daran  gedacht,  von 
den  bekehrten  Heiden  die  Beschneidung  und  die  Gesetzeser- 
füllung  zu  verlangen.  Je  näher  man  die  Wiederkunft  Christi 
glaubte,  um  so  eher  konnte  man  es  ihm  überlassen,  die  ei- 
genthümliche  Ausnahmsstellung,  welche  diese  Unbeschnittenen 
in  der  Messiasgemeinde  Israels  einnahmen,  zu  regeln  oder 
aufzuheben.  Anders  wurde  die  Sachlage  nach  den  Erfolgen 
dieser  ersten  Missionsreise.    In  dem  Masse,  in  dem  sich  Pau- 


*)  Meyer  schildert  hier,  wie  Paulus  überall,  wo  Juden  waren,  zu- 
vörderst bei  ihnen,  der  bewussten  göttlichen  Ordnung  (Rom.  1,  16. 
15,  8  ff.)  und  seiner  tiefen  Liebe  zu  seinem  Volke  gemäss  (Rom,  9,  1  ff.), 
sein  Amt  zu  versuchen  pflegte,  dann  aber,  gewöhnlich  von  den  Juden 
verworfen,  den  Heiden  das  Licht  Christi  leuchten  Hess  und  unter  allen 
Verhältnissen  eine  Kraft  und  Gewandtheit  des  Geistes,  eine  Schärfe 
und  Tiefe,  Klarheit  und  Consequenz  des  Gedankens,  eine  Reinheit  und 
Festigkeit  des  Willens,  eine  Innigkeit  des  Gemüthes,  eine  heilige  Kühn- 
heit des  Strebens,  eine  Weisheit  des  Benehmens,  eine  Sicherheit  und 
Feinheit  des  praktischen  Tactes,  eine  Stärke  und  Freiheit  des  Glau- 
bens, eine  Gluth  und  Kunst  der  Beredsamkeit,  einen  Heldenmuth  in 
Gefahren,  eine  Liebe,  Selbstverleugnung,  Geduld  und  Demuth  und  in 
dem  Allen  eine  hehre  Macht  genialer  Begabtheit  entwickelte,  welche 
dem  von  Christo  zu  seinem  auserkornen  Rüstzeug  gemachten  Saul  die 
Ehrfurcht  und  Bewunderung  aller  Zeiten  sichern.  Vrgl.  Holst,  z.  Ev. 
d.  Paul.  u.  Petr.  p.  88  ff.  Luthardt,  d.  Ap.  P.  e.  Lebensbild.  1869.  Kren- 
kel,  Paul.  d.  Ap.  d.  Heiden  1869.  E.  Renan,  Saint  Paul.  1869.  Hausr., 
neut.  Zeitgesch  IL  1872.  Der  Ap.  Paul.  2.  Aufl.  1872.  Grau,  Entwicke- 
lungsgesch.  d.  neutest.  Schriftth.  1871.  II,  p.  10  f.;  auch  Sabatier,  l'a- 
potre  Paul,  esquisse  d'une  histoire  de  sa  pensee.   Strasb.  1870. 
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lus  bewusst  wurde  zum  Heidenapostel  berufen  zu  sein,  konnte 
von  der  Beschneidung  der  durch  ihn  berufenen  Heiden  vollends 
nicht  die  Rede  sein ,  da  dieselben  ja  dadurch  zu  Juden  ge- 
macht wurden  und  somit  die  Eigenthümlichkeit  seines  Apo- 
stelberufs aufgehoben  wäre.  Und  so  wenig  wir  auch  voraus- 
setzen dürfen,  dass  dem  Apostel  schon  jetzt  die  ganze  tief- 
sinnige Begründung  seiner  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
allein  durch  den  Glauben  und  von  der  principiellen  Gesetzes- 
freiheit aller  Gläubigen,  wie  er  sie  später  im  Kampfe  mit 
den  judaistischen  Gegnern  entwickelte,  sich  ausgebildet  hatte, 
so  brachte  es  doch  die  Art,  wie  er  selbst  zum  Glauben  ge- 
kommen war,  und  der  Weg,  auf  dem  ihm  Gott  selbst  seinen 
eigenthümlichen  Beruf  zugewiesen  hatte,  mit  sich,  dass  er 
schon  jetzt  in  einer  von  der  urapostolischen  Predigt  erkenn- 
bar verschiedenen  Weise  die  freie  Gnade  Gottes  in  Christo 
und  den  Gekreuzigten  als  den  Retter  der  ganzen  Sünderwelt 
verkündigte.  Andrerseits  hatte  sich  nun  an  die  Antiocheni- 
sche  Gemeinde  in  Folge  der  Wirksamkeit  ihrer  Missionare 
eine  Reihe  blühender  Heidengemeinden  angeschlossen ,  das 
gesetzesfreie  Heidenchristenthum  begann  an  Zahl  und  Bedeu- 
tung die  gesetzestreue  Judeuchristliche  Urgemeinde,  welche 
immer  noch  die  Heilsvollendung  in  den  Formen  der  Israeli- 
tischen Theokratie  erwartete,  zu  überflügeln;  es  musste  also 
die  Frage  zur  Entscheidung  gebracht  werden,  ob  es  nicht  an 
der  Zeit  sei,  dass  die  neubekehrten  Heidenchristen  durch  die 
Beschneidung  und  die  Auferlegung  des  Gesetzes  dem  gläubi- 
gen Israel  einverleibt  wurden.  In  der  That  wurde  diese  For- 
derung jetzt  in  Antiochia  gestellt  (Act.  15,  1.  Gal.  2,  4),  und 
dies  bewog  den  Apostel  mit  Barnabas  nach  Jerusalem  zu 
gehen  imd  der  Urgemeinde  wie  ihren  Autoritäten  sein  ge- 
setzesfreies Evangelium  vorzulegen  (Gal.  2,  2).  Wie  sehr 
dasselbe  dort  Anerkennung  fand,  beweist  Paulus  dadurch, 
dass  nicht  einmal  der  Heide  Titus,  mit  dem  er,  der  beschnit- 
tene Jude,  als  mit  seinem  ständigen  Begleiter  verkehrte,  zur 
Beschneidung  gezwungen  wurde  (V.  3).  Er  deutet  an,  dass 
diese  Forderung  gestellt,  aber,  als  er  um  der  Principienfrage 
willen,  die  daraus  gemacht  wurde,  nicht  nachgeben  konnte 
(V.  4  f.),  nicht  aufrecht  erhalten  wurde,  und  da  dies  Resultat 
nur  durch  die  entscheidenden  Autoritäten  in  Jerusalem  her- 
beigeführt sein  kann,  so  begreift  es  sich,  dass  von  diesen 
sein  Evangelium  voll  und  ganz  anerkannt  und  ihm  mit  Bar- 
nabas das  ihnen  speziell  von  Gott  zugewiesene  Gebiet  der 
Heidenmission   überlassen   wurde   (V.  6 — 10)  *).      So   gewiss 


*)  Diese  Verhandlungen  in  Jerusalem  fanden  nach  Gal.  2,  1  vier- 
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hiemit  die  Freiheit  der  Heidenchristen  vom  Gesetz  anerkannt 
war,  so  gewiss  geschah  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Judenchristen  dem  väterlichen  Gesetze  treu  blieben.  Um 
so  grösseren  Anstoss  erregte  es  daher  in  Jerusalem,  als  nach 
der  Rückkehr  des  Paulus  nach  Antiochia  bei  einem  Besuche 
des  Petrus  daselbst  dieser  mit  den  dortigen  Heidenchristen 
ass  und  so  sich  seinerseits  von  der  strengen  Befolgung  des 
Gesetzes  um  der  christlichen  Brudergemeinschaft  i^en  di- 
spensirte.  Als  dieser  aber  aus  Scheu  vor  einigen  Sendlingen 
aus  Jerusalem,  die  ihn  offenbar  deswegen  zu  interpelliren 
kamen,  sich  wieder  von  den  Unbeschnittenen  zurückzog  und 
auch  den  Barnabas  und  die  andern  Judenchristen  daselbst 
zu  solcher  Verleugnung  ihrer  freieren  Ueberzeugung  verlei- 
tete, da  musste  inn  Paulus  öffentlich  zurechtweisen,  weil  er 
durch  diese  Verweigerung  der  christlichen  Brudergemeinschafb 
die  Heidenchristen  indirect  zwang,   Juden  zu  werden,   wenn 


zehn  Jahre  nach  der  ersten  Jerusalemsreise  des  Apostels,  also  nach 
der  gewöhnlichen  Rechnung,  im  Jahre  52  statt.  Es  kann  kein  Zwei- 
fel sein,  dass  Lukas  dieselben  Verhandlungen  Act.  15  darstellen  will. 
Die  Frage,  ob  sein  Bericht  sich  mit  dem  paulinischen  (Gal.  2)  vereini- 
gen lasse,  hängt  lediglich  davon  ab,  ob  man  die  Enthaltungen,  die  auf 
den  Vorschlag  des  Jakobus  nach  Act.  15,  20  den  Heidenchristen  auf- 
erlegt wurden,  als  eine  wenigstens  theilweise  Auferlegung  des  Gesetzes 
oder  nach  der  richtigen  Auflassung  ihrer  Motivirung  in  V.  21  als  eine 
Rücksichtnahme  auf  die  Diasporajuden  fasst,  denen  dadurch  der 
schlimmste  Anstoss  an  den  gesetzesfreien  Messiasgemeinden  in  der  Hei- 
denwelt gehoben  werden  sollte,  und  ob  man  es  für  möglich  hält,  dass 
Paulus  diese  Ordnungen  in  den  auf  der  Missionsreise  mit  Barnabas  ge- 
stifteten Heidengemeinden  einführte  (Act.  16,  4),  während  er  auf  dem 
neuen  Missionsgebiet,  das  er  von  jetzt  ab  betrat,  sich  an  dieselben 
nicht  gebunden  hielt  (vrgl.  das  Nähere  bei  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  43). 
Meint  man  beides  bestreiten  zu  müssen,  so  folgt  daraus  keineswegs, 
dass  Act.  15  eine  tendentiöse  Fälschung  der  Thatsachen  vorliegt,  son- 
dern dass  die  dort  von  Lukas  augenscheinlich  benutzte  Quelle  Ver- 
handlungen in  Jerusalem  erzählte,  welche  Lukas  irriger  Weise  mit 
denen  in  Gal.  2  identificirt  hat,  und  von  denen  also  nicht  erhellt,  dass 
Paulus  irgendwie  an  ihnen  Theil  genommen  hat.  Die  Thatsache  aber, 
dass  Paulus  und  sein  Evangelium  in  Jerusalem  von  den  Uraposteln  an- 
erkannt ist,  liegt  in  Gal.  2  so  klar  vor,  dass  nur  die  entschlossenste 
Umdeutung  dieser  Stelle  das  Vorurtheil  eines  principiellen  Gegensatzes 
zwischen  Paulus  und  ihnen  aufrecht  erhalten  kann.  Auch  der  Streit 
in  Antiochien  (s.  o.)  zeigt,  dass  Petrus  noch  über  die  Abmachungen  in 
Jerusalem  hinaus  zum  Entgegenkommen  bereit  war  und  nur  aus  fal- 
scher Rücksicht  gegen  die  strengeren  Judenchristen  in  seinem  äusseren 
Verhalten  seine  bessere  Ueberzeugung  verleugnete.  Mit  dem  sogen. 
Aposteldecret  aber,  das  sich  auf  die  Verhältnisse  gemischter  Gemein- 
den gar  nicht  bezog,  hat  dieser  Streit  nur  insoweit  etwas  zu  thun,  als 
auch  ihm  die  Voraussetzung,  dass  die  Judenchristen  dem  Gesetze  treu 
blieben,  zu  Grunde  lag. 
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sie  ihrerseits  dieselbe  nicht  entbehren  wollten,  und  Christum 
zum  Sündendiener  machte,  um  deswillen  er  sich  seine  jetzt 
als  Sünde  verurtheilte  freiere  Stellung  zum  Gesetz  erlaubt 
hatte  (Gal.  2,  11  ff.).  Ob  dieser  Streit  noch  dazu  mitwirkte, 
dass  Bamabas,  als  ihm  Paulus  eine  Visitationsreise  in  die 
gemeinsam  gestifteten  Gemeinden  antrug,  sich  mit  demselben 
wegen  der  Frage,  ob  Markus  wieder  mitgenommen  werden 
sollte,  veruneinigte  (Act.  15,  36—39),  wissen  wir  nicht;  ge- 
wiss ist  nur ,  dass  Paulus  nunmehr  ganz  selbstständig  eine 
grössere  Missionsreise  unternahm  und  an  seiner  Statt  den 
Silas,  der  mit  ihm  von  Jerusalem  nach  Antiochia  gekommen 
war  (V.  32),  mitnahm  (V.  40). 

o.  Ob  es  wirkUch  noch  in  demselben  Jahre  war  (Meyer: 
52  p.  Gh.),  als  Paulus  diese  Missionsreise  antrat,  ist  völlig 
ungewiss.  Er  zog  durch  Syrien  und  Cilicien,  das  christliche 
Leben  der  Gemeinden  kräftigend  (Act  15,  41),  und  dann 
durch  Lykaonien,  wo  er  zu  Lystra  (s.  z.  Act.  16,  1)  den  Ti- 
motheus  sich  zugesellte,  an  welchem  er,  um  seinen  Volksge- 
nossen keinen  Anstoss  zu  geben  (vrgl.  1.  Kor.  9,  20),  die  Be- 
schneidang vollzog  (Act.  16,  3).  Auch  Phrygien  und  Gala- 
tien,  in  welchem  letztem  Lande  P.  durch  leibliche  Schwach- 
heit Halt  zu  machen  genöthigt  und  so  zur  Pflanzung  der 
dortigen  Gemeinden  veranlasst  ward  (Gal.  4,  13),  wurden 
durchreist  (Act.  16,  6) ;  aber  nach  Troas  gelangt,  empfing  er 
in  einem  nächtlichen  Gesichte  einen  Ruf  Christi  nach  Mace- 
donien  (16,  8  ff.).  Diesem  Rufe  folgend,  betrat  er  zum  ersten 
Male  Europäischen  Boden,  überall,  wohin  er  seine  Wirksam- 
keit trug,  dem  Christenthume  bleibende  Wurzeln  schaffend. 
Denn  in  Macedonien  legte  er  den  Grund  zu  den  Gemeinden 
in  Philippi,  Thessalonike  und  Beroea  (Act.  1*3,  12  ff.  17,  1  ff. 
V.  10  ff.),  und  führte  dann ,  durch  wiederholte  Verfolgungen 
(vrgl.  auch  1.  Thess.  2,  1  f.  1,  6^  verdrängt  —  nachdem  er 
jedoch  den  Silas  und  Timoth.  in  Öeroea  zurückgelassen  hatte 
(Act.  17,  14)  —  selbst  in  Athen,  wo  ihm  von  den  Philosophen 
theils  Verachtung  wurde  theils  Spott,  Christo  seine  Erstlinge 
zu  (Act.  17,  16  ff).  Hier  aber,  von  wo  aus  er  den  indess 
wieder  zu  ihm  gestossenen  Timotheus  nach  Thessalonike  ent- 
sandte (1.  Thess.  3,  ]  ff.),  vermochte  er  nicht  gemeiudegrün- 
dend  zu  wirken.  Desto  länger  und  gedeihlicher  war  seine 
Arbeit  in  Korinth,  wohin  er  von  Athen  ab  sich  begab  (Act. 
18,  1  ff.). ,  Daselbst,  wo  auch  Silas  und  Timoth.  bald  wieder 
bei  ihm  eintrafen,  hat  er  die  Gemeinde  gepflanzt,  welche 
späterhin  Apollos  begoss  (1.  Kor.  3,  6.  10.  4,  15.  9,  1),  und 
über  anderthalb  Jahre  (Act.  18,  11.  18,  nach  Meyer:  53  u. 
54),  in  welcher  Zeit  er  aus  Macedonien  (2.  Kor.  11,  9),  wie 
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schon  früher  mehrmals  von  den  Philippern  (Phil.  4,  15  f.), 
Unterstützung  empfing,  mit  der  Predigt  vom  Gekreuzigten 
die  Weisheit  der  Welt  üherwnnden  (1.  Kor.  2,  1  ff.).  Er  fand 
dort  Wohnung  und  Arbeit  bei  seinem  Handwerksgeuossen 
Aquila  ^Act.  18,  1  ff.),  der  sich  nebst  seiner  Frau  Priscilla 
als  Römischer  Emigrant  daselbst  aufhielt,  und  schrieb  von 
dort  auch  die  ersten  seiner  uns  aufbehaltenen  Briefe,  näm- 
lich an  die  Thessaloniker,  welche  besonders  charakteri- 
stisch sind  für  die  Feindseligkeit,  mit  der  ihm  damals  die 
ungläubigen  Juden  überall  entgegentraten,  und  für  die  Zeit 
seiner  grossesten  Spannung  mit  seinen  eigenen  Volksgenossen. 
Korinth  war  das  Endziel  seiner  zweiten  Hauptreise;  von  hier 
aus  trat  er  seine  Rückkehr  an,  doch  nicht  graden  Weges, 
sondern  er  ging  über  Ephesus  (bis  wohin  ihn  Aquila  und 
Priscilla  begleiteten)  zu  einem  kurzen  Besuch  nach  Jerusalem, 
von  wo  er  ohne  weitern  Aufenthalt  in  den  Schooss  der  Sy- 
rischen Mutterkirche  zurückgelangte  (Act.  18,  18.  22). 

6.  Es  ist  nur  eine  ungenaue  Ausdrucksweise,  wenn  man 
gewöhnlich  (auch  Meyer)  es  so  darstellt,  als  ob  P.  Act.  18, 
23  seine  dritte  Missionsreise  antritt.  Offenbar  war  es  der 
Wunsch  seinen  neuen  Schöpfungen  in  Macedonien  und  Grie- 
chenland näher  zu  sein,  was  ihn  bewog,  seinen  Sitz  von 
Antiochia  nach  Ephesus  zu  verlegen,  wohin  er  nach  V.  21 
schon  bei  dem  ersten  Besuch  wiederzukonunen  versprochen 
hatte.  Als  er  durch  Galatien  und  Phrygien  zog,  fand  er  be- 
reits dort  die  von  ihm  gestifteten  heidenchristUchen  Gemein- 
den durch  eine  judenchristliche  Agitation  in  Unruhe  versetzt, 
deren  ihm  hier  zum  ersten  Male  begegnende  Opposition  diese 
ganze  Periode  für  ihn  zu  einer  Zeit  schwerer  Kämpfe  machte. 
Kaum  in  Ephesus  angelangt,  erfuhr  er,  dass  sein  energisches 
Auftreten  gegen  dieselbe  seinen  Zweck  keineswegs  erreicht 
hatte,  und  schrieb  nun  seinen  Brief  an  die  Galater,  durch 
welchen  es  ihm  gelang,  die  christliche  Freiheit  seiner  dorti- 
gen Gemeinden  zu  retten.  In  Ephesus  selbst  wirkte  er 
fast  drei  Jahre  (nach  Meyer:  56 — 58)  mit  besonderer  Kraft 
und  Inbrunst  und  mit  vorzüglichem  Segen  (Act.  19,  1 — 20, 
J),  obwohl  auch  von  schweren  Bedrängnissen  angefochten 
(Act.  20,  19.  l.  Kor.  15,  32.  vrgl.  2.  Kor.  1,  8).  Von  hier- 
aus machte  er  wahrscheinlich  auch  eine  Reise  nach  Korinth, 
wohin  er  also  jetzt  zum  zweiten  Male  kam  (s.  z.  2.  Kor. 
Einl.  §.  2) ,  und  schrieb  auch  gegen  das  Ende  jenes  Aufent- 
halts unsern  ersten  Korintherbrief.  Ephesus  endlich  zu 
verlassen,  drängte  ihn  sein  beharrlicher  Entschluss,  nunmehr 
seine  Thätigkeit  in  den  fernen  Occident,  und  zwar  nach  Rom, 
zu  verlegen,  vorher  aber  erst  nicht  nur  seine  Macedonier  und 
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Achäer  wiederzusehen  und  zur  Glaubenstreue  zu  ermahnen, 
sondern  auch  noch  einmal  nach  Jerusalem  zu  ziehen  (Act. 
19,  21).  Er  durchreisete  daher,  nachdem  erst  noch  der  Sil- 
berschläger Demetrius  einen  Tumult,  obwohl  fruchtlos,  gegen 
ihn  erregt  hatte  (Act.  19,  24  flf.) ,  und  nach  anderen  harten 
Bedrängnissen,  die  er  noch  in  Asien  erlitt  (2.  Kor.  1,  8), 
Macedonien,  wohin  er  über  Troas  (2.  Kor.  2,  12)  gelangte, 
und  wo  er,  nachdem  ausser  Timoth.  auch  Titus  von  Korinth, 
wohin  er  ihn  gesandt  hatte,  um  Nachricht  über  den  Eindruck 
seines  ersten  Briefs  zu  empfangen,  wieder  bei  ihm  eingetroflfen 
war,  den  zweiten  Korintherbrief  schrieb.  Aus  diesem  er- 
hellt, dass  die  judaistische  Opposition,  die  nach  manchen  Spuren 
im  ersten  Briefe  bereits  damals,  als  er  diesen  schrieb,  in  Korinth 
aufgetreten  war,  in  Folge  desselben  eine  nur  zu  erfolgreiche 
Agitation  daselbst  eröffnet  hatte,  welche  zunächst  auf  die 
Verdächtigung  seiner  Person  und  die  Untergrabung  seiner 
Autorität  gerichtet  war.  Wie  weit  es  den  sehr  scharfen 
Worten,  mit  denen  er  diese  Agitation  zu  vernichten  suchte, 
und  seiner  erregten  Selbstapologie  unmittelbar  gelang,  diese 
Opposition  niederzuschlagen,  wissen  wir  nicht;  aber  sein  drei- 
monatlicher Aufenthalt  in  Achaia  (Act.  20,  3),  während  des- 
sen er  wohl  hauptsächlich  in  Corinth  verweilte  —  jetzt  zum 
dritten  Male  (2.  Kor.  12,  14.  13,  1)  in  dieser  Stadt  —  zeigt 
wohl  hinlänglich,  dass  sein  Verhältniss  zu  dieser  Gemeinde 
vollständig  wiederhergestellt  war.  Nunmehr  sieht  P.  seinen 
Beruf  in  seinem  bisherigen  Wirkungskreise  als  erfüllt  an; 
über  letztern  hinaus  (2.  Kor.  10,  15  f.)  treibt's  ihn ;  von  Je- 
rusalem bis  nach  Illyrien  hat  er  das  Evangel.  gepredigt  (Rom. 
15,  19.  23);  über  Rom  nach  Spanien  will  er,  sobald  er  eine 
in  Macedonien  und  Griechenland  gesammelte  Collecte  nach 
Jerusalem  gebracht  habe  (Rom.  15,  23  fif.),  und  in  dieser  Si^ 
tuation  schrieb  er  seinen  Brief  an  die  Römer.  Aber  dass 
ihm  Leiden  und  Bedrängniss  in  Judäa  bevorstehe,  entgeht 
seinem  ahnenden  Geiste  nicht  (Rom.  15,  30  ff.).  Schon  jetzt 
wurde  er  durch  jüdische  Nachstellungen  verhindert,  von 
Achaia  unmittelbar  nach  Syrien  zu  schiffen,  kehrte  wieder 
nach  Macedonien  zurück,  und  setzte  nach  den  Ostertagen 
von  Philipp!  nach  Troas  über  (Act.  20,  3 — 6),  wo  ihn  seine 
voraufgereisten  Begleiter  erwarteten.  Von  hier  nach  Milet 
gelangt,  nahm  er  mit  rührender  Innigkeit  und  Feierlichkeit 
von  den  Presbytern  seiner  theuem  Ephesergemeinde  auf  im- 
mer Abschied  (Act.  20,  17  ff.);  denn  er  war  in  seinem  geist- 
erfüllten Bewusstsein  fest  überzeugt,  dass  er  Banden  und 
Drangsalen  entgegengehe  (20,  23).  Zu  Tyrus  warnten  ihn 
die  Christen  vor  Jerusalem  (21,  4);    zu  Cäsarea  verkündigte 
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ihm  Agabus  mit  prophetischer  Bestimmtheit  den  nahen  Ver- 
lust seiner  Freiheit  (21,  10flf.)i  ^^^  seine  Freunde  suchten 
ihn  mit  Thränen  jetzt  noch  zur  Rückkehr  zu  bewegen:  aber 
nichts  konnte  seine  Entschiedenheit,  dem  Zuge  des  Geistes, 
der  ihn  nach  Jerusalem  drängte  (20,  22),  unb^ngt  zu  folgen, 
im  mindesten  wankend  machen. 

7.  So  kam  er  nach  Jerusalem,  nach  Meyer  kurz  vor 
dem  Pfingstfeste  des  Jahres  59,  und  ward  gleich  am  folgen- 
den Tage  von  Jakobus  und  den  Presbytern  bewogen,  um  der 
Judaisten  willen  ein  NasiräAt  zu  übernehmen  (21,  27  flf.);  al- 
lein ehe  noch  die  dazu  nothwendige  Weihe  vollbracht  war, 
überfielen  ihn  die  Asiatischen  Juden  im  Tempel,  indem  sie 
ihn  beschuldigten,  der  Gesetz-  und  Tempelfeind  habe  auch 
Heiden  mit  in's  Heiligthum  genommen;  und  sie  würden  ihn 
getödtet  haben,  wenn  ihn  nicht  der  Tribun  der  Burg  Antonia 
mit  militärischer  Gewalt  ihren  Händen  entrissen  hätte  (21, 
28 — 34).  Vergeblich  veftheidigte  er  sich  vor  dem  Volke 
(Act.  22)  und  Tags  nachher  vor  dem  Sanhedrin  (23,  1 — 10); 
aber  vergeblich  war  auch  ein  Mordanschlag,  welchen  jetzt 
verschwome  Juden  gegen  ihn  machten  ^23,  11 — 22);  denn 
der  Tribun,  davon  unterrichtet,  liess  den  Ap.  sofort  zum  Pro- 
curator  Felit  nach  Cäsarea  bringen  (23,  23 — 35).  Felix  war 
schlecht  genug,  ihn,  trotz  seiner  trefflichen  Verantwortung, 
zwei  Jahre  lang  als  Gefangenen  hinzuhalten,  sogar  Bestechung 
von  ihm  erwartend.  In  diese  Zeit,  wo  Paulus,  der  Hoffnung 
einer  baldigen  Befreiung  lebend,  in  Cäsarea  gefangen  sass, 
ist  wahrscheinlich  der  Brief  an  die  Colosser  geschrieben, 
den  ein  Handschreiben  an  Philemon  begleitet,  und  das 
Rundschreiben  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden,  das  jetzt 
den  Namen  des  Epheserbriefs  führt  Nach  der  gewöhnli- 
chen Annahme,  die  Meyer  mit  Recht  verwirft,  sind  diese 
Briefe  in  der  Römischen  Gefangenschaft  geschrieben.  Bei 
seinem  Abgange  aus  der  Provinz  hinterliess  Festus  den  ge- 
fangenen Apostel  aus  Gefälligkeit  gegen  die  Juden  seinem 
Amtsnachfolger  Porcius  Festus  (Act  24)  *).  Auch  bei  diesem, 
vor  welchem  die  Juden  ihre  Anklagen  und  Paulus  die  Ver- 
antwortung seiner  Unschuld  erneuerte,  fand  der  Ap.  sein 
Recht  nicht  und  sah  sich  daher  genöthigt,  formliche  Berufung 
an  den  Kaiser  einzulegen  (25,  1 — 12).  Die  Apellation  hatte, 
ungeachtet  der  einstimmig  günstigen  Uxtheile,    welche  nach 


♦)  Der  Amtsantritt  des  Porcius  Festus,  der  für  die  Chronologie 
des  Lebens  Pauli  von  entscheidender  Bedeutung  ist,  wird  von  Ang., 
Wiesel.,  Schür,  in  den  Sommer  60,  von  Meyer  in  den  Sommer  61  ge- 
setzt. 
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seiner  feierlichen  Verantwortung  Tor  dem  Könige  Agrippa  II. 
und  dessen  Schwester  (25,  13  ff.)  über  ihn  gefällt  wurden 
(Act.  26),  die  nothwendige  Folge,  dass  er  von  Cäsarea  nach 
Kern  überantwortet  wurde.  Auf  der  herbstlichen  Seefahrt, 
auf  welcher  ihn  Lukas  und  Aristarchus  begleiteten,  häufte 
sich  Gefahr  auf  Gefahr,  nachdem  man  des  Apostels  weise 
Wamimgen  verschmäht  hatte  (Act.  27,  10.  11.  21);  und  nur 
dadurch,  dass  man  nachher  ihm  Folge  leistete  (Act  27,  30 — 
36),  wurden  Alle  gerettet  und  nacn  Strandung  des  Schiffes 
bei  Malta  glücklich  auf  dieser  Insel  zur  Ueberwinterung  ge- 
borgen. Im  folgenden  Frühjahr  sah  er  Rom,  obwohl  nicht, 
wie  es  so  lange  sein  inständiger  Wunsch  gewesen  war  (Rom. 
1,  10  ff.),  als  freier  Herold  des  Evangeliums.  Doch  genoss 
er  daselbst  die  Vergünstigung,  nachdem  er  eine  Custodia  mi- 
litaris  empfangen,  in  einer  eigenen  Miethwohnung  sich  auf- 
halten und  ununterbrochen  an  Allen,  die  zu  ihm  kamen, 
seine  Lehrthätigkeit  fortsetzen  zu  dürfen.  Volle  zwei  Jahre 
(vom  Frühjahr  61  oder  62  an)  dauerte  diese  milde  Haft,  und 
wie  in  dieser  Zeit  seine  unerschütterliche  Amtstreue  der 
mündlichen  Verkündigimg  des  Gottesreiches  genügte  (Act. 
28,  30.  31.  Phil.  1,  12  ff.),  so  ist  insbesondere  auch  der  Brief 
an  die  Philipper,  der  aus  dieser  Gefangenschaftszeit  hervor- 
ging, ein  rührender  Beweis  jener  Treue,  wie  auch  der  Liebe, 
welche  er  noch  empfing  und  gab,  der  Leiden,  die  er  duldete, 
der  Resignation  und  der  Hoffnung,  die  in  ihm  wechselten. 
Die  zweijährige  Dauer  seiner  weitem  Haft  entschied  seine 
Sache  nicht,  macht  auch  seine  Freilassung,  da  Luk.  über  den 
Verlauf  seines  Processes  nichts  berichtet  aus  dieser  Zeit,  kei- 
neswegs selbstverständlich  *),  —  aber  nun  verlassen  uns  auch 
auf  einmal  alle  sicheren  Nachrichten  in  Betreff  der  ferneren 
Entwickelung  seines  Schicksals,  und  nur  so  viel  ergiebt  sich 
aus  den  Zeugnissen  der  Kirchenschriftsteller  als  geschichtlich 
gewiss,  dass  er  in  Rom  unter  Nero  den  Märtyrertod  durch 
Enthauptung  starb**).     S.  die  Zeugnisse  b.   Credn.  Einl.  I, 


*)  gegen  Stölting  Beitr.  z.  Exeg.  d.  Paul.  Br.  p.  195. 
**)  Nicht  80  sicher  dürfte  es  sein,  ob  P.  wirklich  ungefähr  in  der- 
selben Zeit  starb,  in  welcher  Petrus  zu  Rom  gekreuzigt  wurde,  wie 
Meyer  annimmt,  obwohl  auch  er  zugiebt,  dass  sich  aus  Clem.  Cor.  1, 
5  sowenig  wie  aus  andern  Zeugnissen  ermitteln  lässt,  ob  Petrus  etwas 
früher  als  Paulus  (Ew.)  oder  einige  Zeit  später  den  Zeugentod  litt. 
Dass  aber  Petrus  gar  niemals  nach  Rom  gekommen  sei,  wie  nach  Baur 
n.  A.  auch  Lips.  Chronol.  d.  Rom.  Bischöfe  1869.  u.  Quellen  d.  Rom. 
Petrussage  1872.  und  Gundert  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1869.  p.  306  ff. 
zu  erweisen  suchen  (d.  frühere  Literat,  b  b.  Bleek  Einl.  p.  562) ,  ist 
nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  nicht  zu  erhärten. 
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p.  318  ff.  Kunze  praecip.  patrum  testim.,  quae  ad  mort.  P. 
spect.  Gott.  1848;  überhaupt:  Baur  Paulus  1,  p.  243  ff.  ed.  2. 
Wiesel,  p.  547  ff.  Otto  Pastoralbr.  p.  149  ff.;  vom  katholi- 
schen Standpunkte:  Doli.  Christenth.  ii.  Kirche  p.  79ff.  ed.  2. 
8.  Hiemach  muss  die  Frage  eine  offene  bleiben,  ob  der 
Märtyrertod  des  Paulus  der  Ausgang  seiner  uns  bekannten 
(Petav.,  Lardn.,  Schmidt,  Eichh.,  Heinr.,  Wolf  de  altera  Pauli 
captivit.  Lps.  1819.  1821,  Schrad.,  Hems.,  KöUn.,  Winer» 
Fritzsche,  Baur,  Schenk.,  de  W.,  Matthies,  Wiesel.,  Schaff, 
Ehr.,  Thiersch,  Reuss,  Holtzm.,  Judenth.  u.  Christenth.  p.  549  £, 
Hausr.,  Hilg.,  Otto,  Volckm.,  Krenk.  u.  M.  auch  Rudow  Diss. 
de  argumentis  historic,  quibus  epistolar.  pastoral,  origo  PauL 
impugnata  est,  Gott.  1852.  p.  6  ff.) ,  oder  einer  zweiten  Rö- 
mischen Gefangenschaft  war,  wie  seit  Euseb.  2,  22  die  mei- 
sten Aelteren  und  Neueren  angenommen  haben,  auch  Michael., 
Pears.,  Hänl.,  Berth.,  Hug,  Heidenr.  Pastoralbr.  II,  p.  6  ff. 
Mynst.  kl.  theol.  Sehr.  p.  291  f.  Guer. ,  Bohl  Abfassungsz.  d. 
Br.  an  Timoth.  u.  Tit.  Berl.  1829.  p.  91  ff.,  Kohl.*),  Wurm» 
Schott,  Neand.,  Olsh.,  Kling,  Credn.,  Neudeck.,  Wiesing., 
Baumg. ,  Lange  apost.  Zeitalt.  II,  1.  p.  386  ff. ,  Bleek ,  Doli., 
Sepp ,  Gams  d.  Jahr  d.  Märtyrertodes  d.  Ap.  Petr.  u.  Paul. 
1867,  Ew.,  Huth.,  Hofm.  u.  M.  Allein  obwohl  sich  Euseb- 
auf  eine  Ueberlieferung  beruft  (^,X6yog  ^ct"),  so  zeigt  doch 
die  Art,  wie  er  dieselbe  durch  exegetische  Gründe  aus  2. 
Tim.  4,  16  f.  und  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe  zu  stützen 
sucht,  dass  er  derselben  keineswegs  sicher  ist.  Geschicht- 
liche Zeugnisse  über  eine  zweite  Gefangenschaft  besitzen  wir 
nicht,  da  von  der  stark  rhetorisch  gefärbten  Stelle  des  Dio- 
nys.  V.  Korinth  (bei  Euseb.  2,  25)  jedenfalls  soviel  abgezogen 
werden  muss,  dass  eine  gemeinsame  Reise  des  Petrus  und 
Paulus  nach  Rom,  die  allerdings  eine  zweite  Gefangenschaft 
voraussetzen  würde,  sowenig  wie  ein  gleichzeitiges  Martyrium, 
daraus  mit  Sicherheit  erschlossen  werden  kann.  Zweifellos 
wäre  dieselbe,  wenn  sich  eine  Reise  des  Apostels  nach  Spa- 
nien, die  nur  nach  der  Befreiung  aus  der  uns  bekannten  Rö- 
mischen Gefangenschaft  gemacht  sein  könnte,  erweisen  liesse. 
Einen  Beweis  für  dieselbe  meinte  man  nun  vielfach  in  der 
Stelle   des  Clemens  Rom.  ad  Cor.  5   gefunden   zu  haben**), 

*)  welcher  wunderlich  genug  noch   eine  dritte  und  vierte  Gefan- 
genschaft annimmt. 

**)  Die  Stelle  lautet  nach  der  neuesten  Edition  von  Gebh.  und 
Hamack:  ^uc  Cv^ov  xal  €Qiv  ITavlog  vTTOfiovTjg  ßQaßilov  ^^ei^evj  inraxig 
(fiffficc  (fOQiangf  (pvyadevS-elgf  XiS-aad-^Cg  ^  xrJQv^  ysvofisvog  ?y  r«  rj  «y«- 
ToX^  xal  }v  Ty  ^van,  rb  yewalov  rrig  niarftjg  avrov  xl^og  elaßev,  d*- 
xairoavvrjv  ^i^a^ag  oXov  röv  xoafiov,  xal  inl  to  r^Qfia  rrjg  Svaeutg  liS-utv 
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sofern  in  derselben  angedeutet  sei,  dass  P.  vor  seinem  Tode 
über  Italien  hinaus,  an  das  Aeusserste  des  Westens,  nach 
Spanien  gekommen  sei.  S.  bes.  Credn.,  Gesch.  d.  Kanon  p. 
51  tf.  Huth.,  Pastoralbr.  Einl.  p.  31  fiF.  ed.  4.  Ew.,  apost.  Zeit, 
p.  620  ff.  ed.  3.  Bleek,  Einl.  p.  546  und  auch  Hofm.,  d.  heil. 
Schrift.  V,  EinL  p.  6  ff.,  vrgl.  Lightf.  a.  a.  0.,  welcher  unter 
dem  taQ^a  %.  ö.  Gades  denkt.  Dagegen  macht  Meyer  gel- 
tend, dass  die  Worte  überhaupt  ein  starkes  rednerisch  hy- 
perbolisches Gepräge  tragen  (vrgL  das  vorhergehende  didd^ag 
olov  Tov  xoafior)^  und  dass  es  daher  schon  aus  diesem  GruAde 
sehr  gewagt  sei,  die  Grenze  des  Occidents  (ro  regfia  Tfjg 
dvasiüg)  nach  geographischer  Genauigkeit  aufzufassen,  dass 
Clemens  nicht  von  seinem  Römischen  Standpunkte  aus  rede, 
sondern  nach  dem  Zusammenhange  vom  Standpunkt  des  Pau- 
lus aus,  der,  zuerst  im  Orient  (Asien)  wirkend,  auch  im  Oc- 
cident  (Griechenland)  Herold  geworden  und  so  bis  in  den 
fernen  Westen,  bis  nach  Rom  gekommen  sei,  was  noch  da- 
durch unterstützt  werden  würde,  wenn  wirklich  in  der  sogen. 
Epist.  Clem;  ad  Jacobum  cap.  1  ein  Anklang  an  unsre  Stelle 
zu  finden  wäre  *).  Wichtiger  erscheint,  dass  die  Verbindung 
des  iXx^civ  mit  xat  fiaQTvgijaag  irti  tiov  riyovf,ievwv  (in  An- 
spielung auf  Matth.  10,  18)  doch  immer  am  nächsten  darauf 
führt,  dass  die  Gewalthaber,  vor  denen  er  sein  Zeugniss  ab- 
gelegt, in  dem  Tiquct  r^g  dvaßwg  zu  suchen  sind  und  dass 
das  ovTcogy  welches  die  vorhergehenden  Participialsätze  zu- 
sammenfasst,  andeutet,  dass  eben  in  Folge  dieser  ^aQTVQia 
er  von  der  Welt  erlöst  ward  und  die  Reise  nach  dem  heili- 
gen Orte  (dem  Himmel)  antrat  **).    Dazu  kommt,  dass  keine 


xttl  fiaQtvQtiaag  inl  tüSv  tjyovfji^vwv,  ovrwg  anriXkayri  jov  xoauovy  xal  €tg 
TÖv  ayiov  TU710V  inoQSvd-rj ,  vnofjLovijg  ysvo/uevog  fAiyMxog  vnoyQafifAog, 
Uebrigens  haben  die  Varianten  derselben  für  unsere  Frage  keine  Be- 
deutung. Die  Conjectur  von  Wiesel,  (und  Schaff,  Gesch.  d.  apost.  K. 
p.  347  ff.),  der  vno  ro  riq^a  lesen  will ,  ist  gegenüber  der  jetzt  völlig 
gesicherten  Textüberlieferung  an  dieser  Stelle  ganz  werthlos  geworden, 
und  seine  Uebersetzung  „vor  den  höchsten  Gewalten  des  Abendlandes" 
ist  sprachlich  unrichtig,  da  riQfia  in  dem  angenommenen  Sinne  hur 
mit  ix^i^v  gebraucht  wird,  s.  Eur.  Suppl.  617.  Or.  1343.  Jacobs  ad  Del. 
epigr.  p.  287.  Die  Erklärung  des  to  r^Qfia  Tijg  ^vastog  von  der  dem 
Paulus  bestimmten  Westgrenze  (Baur,  Schenk.,  Otto),  die  sehr  nichts- 
sagend wäre,  von  der  Scheidegrenze  zwischen  Ost  und  West  (Schrad., 
Hilg.,  apostol.  Väter  p.  109),  von  dem  Centrum  des  Westens  (Matthies) 
oder  von  der  westlichen  meta  der  arena,  in  welcher  Paulus  als  Athlet  (?) 
kämpft  (Hilg.  Einl.  p.  349),  verwirft  auch  Meyer^ 

*)  Die  Stelle  lautet :  tov  ic6fi€V(yp  dyad-bv  oX(()  Tip  xoCfitp  firivvctti 
ßaacJJa,  fJiixQ''^  ivrav&cc  ry  ^P(of4.ij  yivofiivogy  ^soßovXi^Tip  ^t^aaxalüf  crw- 
CffiV  dvd-Qüinavgj  avrbg  tov  vvv  ßCov  ßiaCiog  to  ^^v  fierrjlXa^ev. 

**)  Ganz   gekünstelt   will  Hofm.,    um  dem  zu   entgehen,    das  ovrotg 
•     Meyer*8  EommenUr.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  2 
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irgend  sichere  historische  Spur  Paulinischer  Gemeiudegrün- 
dungen  in  Spanien  aufbehalten  ist  Denn  was  Garns,  Kirchen- 
gesch.  V.  Spanien  p.  26.  Sepp,  Gesch.  der  Ap.  p.  314.  ed.  2  u. 
A.  deshalb  anführen,  enthält  eben  nur  Sagen,  die  erst  aus 
der  angenommenen  Spanischen  Reise  d.  P.  entstanden  sind. 
Sagt  man  aber  mit  Huth.,  der  Ap.  sei  zwar  nach  Spanien 
gereist  (il&div)^  habe  aber  dort  nicht  gewirkt,  so  ist  das  der 
Absicht  des  Paulus  (Rom.  15,  23  f.),  wie  dem  Context  des 
Clemens  gegenüber  gleich  unwahrscheinlich.  S.  ausserdem 
auch  Lips.  de  Clem.  Rom.  ep.  ad  Cor.  I.  p.  129  u.  Chronol. 
d.  Rom.  Bischöfe  p.  163  ff.  Dagegen  folgt  allerdings  aus  dem 
freilich  sehr  verderbten  Texte  des  Canon  Muratorii*)  wohl 
sicher,  dass  der  Verfasser  eine  Spanische  Reise  dos  Apostels 
annimmt;  aber  ob  diese  Annahme  nicht  auf  einem  blossen 
Schluss  aus  Rom.  15,  24.  28  beruht  fvrgl.  Hieron.:  „ad  Ita- 
Uam  quoque  et,  ut  ipse  scribit,  aa  Hispanias  — * —  por- 
tatus  est"^,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  sagen.  Umge- 
kehrt freilich  kann  auch  die  Bemerkung  des  Origenes  (b. 
Euseb.  3,  1 :  t/  del  nBQV  IlavXov  keyecv  drto  ^^leQovaaltj^i  pii- 
XQi  Tov  ^IklvQixov  TceTclrjQumoTog  to   evayyiliov  tov  XQtavov 


auf  cft«  Cv^ov  zurückbeziehen.  Fasst  man  fitcQrvgi^aag  martyrium  pas- 
8U8  (Credn.,  Lange  u.  Aelt.),  so  tritt  das  obige  Ergebniss  nur  um  so  klarer 
hervor,  da  P.  jedenfalls  in  Rom  gestorben  ist,  wobei  freilich  noch 
Dölling.  in  Inl  rdSv  tiyovfx,  das  seit  Euseb.  Chron.  traditionelle  Jahr 
67  (vrgl.  auch  Garns,  Jahr  des  Märtyrertodes  u.  s.  w.  u.  Sepp  a.  a.  O. 
p.  379)  bezeugt  findet,  wo  Nero  abwesend  gewesen  und  die  Präfecten 
in  Rom  gewaltet  hätten.  S.  dessen  Christenth.  u.  Kirche  p.  101.  ed.  2. 
Gegen  jene  chronologische  Bestimmung  s.  überh.  Baxm.:  dass  Petr.  u. 
Paul,  nicht  am  29.  Junius  67  gemartert  worden  sind,  1867. 

*)  Die  betreflTende  Stelle  lautet :  „Acta  autem  omnium  apostolorum 
sub  uno  libro  scripta  sunt.  Lucas  optime  Theophile  comprindit  [com- 
prehendit],  quia  sub  praesentia  ejus  singula  gerebantur,  sicuti  et  se- 
mote  passionem  Petri  evidenter  declarat,  sed  [et]  profectionem  Pauli 
ab  urbe  ad  Spaniam  proficiscentis".  Man  hat  die  jedenfalls  corrum- 
pirte  Stelle  mit  den  verschiedensten  Conjecturen  herzustellen  versucht, 
die  natürlich  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  einen  griechischen 
Urtext  annimmt  oder  nicht  Aber  darin  einigen  sich  die  meisten  neue- 
ren Erklärungen,  dass  der  Verfasser  sagen  wolle,  Lukas  habe,  da  er 
nur  erzählte,  was  er  selbst  erlebt,  das  Martyrium  des  Petrus  und  die 
spanische  Reise  des  Paulus  weggelassen.  Vrgl.  Hesse,  d.  muratorische 
Fragment.  Giessen  1873.  §  14.  Hilg.  Einl.  p.  103.  Mang,  zu  Bleek's 
Einl.  p.  544.  Meyer  selbst  will  nur  statt:  et  semote  schreiben:  id  semo- 
tam,  und  dann  statt  sed  (et):  et.  So  wäre  der  Sinn:  wie  dieser  Um- 
stand (id),  nämlich  nur  das  zu  verfassen,  was  in  seiner  Gegenwart  ge- 
schehen, den  Ausschluss  (semotam)  der  Passion  Petri  und  der  Reise 
Pauli  von  Rom  nach  Spanien  evident  erklärt.  Am  wenigsten  ist  daran 
zu  denken,  dass  der  \'erf.  die  spanische  Reise  habe  bestreiten  wollen 
(Wiesel,  p.  536). 
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aal  vatBQOv  iv  Tjj  ^Fdfiv  irtt  NiQ(avog  fAefiafrvQtjxoTog)  gegen 
die  Spanische  Reise  nients  beweisen,  dk  sie  offenbar  nur  aus 
der  Stelle  Rom.  15,  19  geschöpft  ist.  Beachtenswerth  ist 
endlich  noch,  dass  der  Pseudo-Abdias  in  s.  Historia  aposto- 
lica  2,  7.  8  (b.  Fabria  Cod.  Apocr.  p.  452  ff.)  die  Hinricntung 
als  den  Ausgang  der  in  der  Apostelgesch.  berichteten  Gefan- 
genschaft darstellt.  Wäre  dem  Verf.  eine  Befreiung,  so  wie 
eine  abermalige  Bekehrungsthätigkeit  und  zweite  Gefangen- 
schaft, glaubhaft  gewesen:  so  würde  er  weniger  als  jeder 
Andöre  sich  enthalten  hab^i,  abenteuerliche  Berichte  davon 
beizubringen.  Im  Wesentlichen  dasselbe  gilt  von  den  Actis 
Petri  et  Pauli  b.  Tisch.  Act  ap.  apocr.  p.  1  ff. 

Anmerkung.  Sieht  man  die  Briefe  an  Timoth.  und  Titus,  welche 
übrigens  zusammen  stehen  oder  fallen,  als  acht  an,  so  muss  man,  wie 
schon  Euseb.  insbesondere  hinsichtlich  2.  Tim.  gethan,  die  üeberliefe- 
rung  von  der  Befreiung  des  Ap.  aus  Rom  und  von  einer  zweiten  Ge- 
fangenschaft daselbst  als  geschichtliches  Postulat  nehmen,  um  für  die 
historiachen  Beziehungen  der  Briefe  den  sonst  unfindbaren  Raum  und 
für  ibr^n  sonstigen  Inhalt  die  möglichst  späte  Zeit  zu  gewinnen.  Sie 
varen  dann  eben  das  einzige  geschichtliche  Document  einer  Lebens- 
periode des  Apostels,  ohne  deren  Annahme  man  ihre  Aechtheit  nicht 
vertheidigen  kann.  Da  die  Kritik  über  diesen  Cirkel  nicht  hinaus  kann, 
80  wird  die  Frage  eine  offne  bleiben  müssen.  Dabei  ist  übrigens  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  in  allen  zweifellos  ächten  Briefen,  welche 
P.  aus  der  Gefangenschaft  geschrieben,  jede  Spur  des  früherhin  (Rom. 
15,  24)  von  ihm  gehegten  Spanischen  Reiseplans  verschvnmden  ist, 
nnd  dass  er  in  dem  sicher  erst  in  Rom  geschriebenen  Briefe  an  die 
Philipper  (1,  25  f.  2,  24)  für  den  Fall  seiner  Befreiung  als  das  weitere 
Ziel  nicht  den  fernen  Westen,  sondern  Macedonien,  also  die  Rückkehr 
in  den  Osten,  im  Auge  hat.  Aus  Act.  20,  25  aber  lässt  sich  nicht  er- 
weisen, dass  er  nicht  mehr  in  sein  früheres  Missionsgebiet  zurückge- 
kehrt ist. 

§.2. 
Die  Bömische  Christengemeinde  *). 

Dass  die  Christengemeinde  zu  Rom,   als  Paulus  an  sie 
schrieb,  schon  längere  Zeit  bestanden  hatte,  erhellt  aus  1,  8 

*)  S.  Th.  Schott,  d.  Römerbr.  s.  Endzweck  u.  Gedankengang  nach, 
Erl.  1858.  Mang.,  d.  Römerbr.  u.  d.  Anfänge  d.  Rom.  Gem.,  Marb. 
1866.  Wiesel,  in  Herzog's  Encykl.  XX.  p.  583  ff.  (1866)  u.  Zur  Gesch. 
der  NTl.  Schrift  u.  d.  ürchristenth.  Leipz.  1880.  p.  54  ff.  Beyschl.  in 
d-  Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  627  ff. ;   Grau,   z.  Einführ,  in  d.  Schriftth.  ]N^ 
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— 13.  13,  11.,  und  wir  haben  wenigstens  keinen  Grund  an- 
zunehmen, dass  sie  nicht  eine  förmlich  eingerichtete  Ge- 
meinde war  und  ihr  Presbyterium  hatte,  wenn  sich  dies  auch 
aus  12,  5  flf.  schwerlich  beweisen  lässt  (gegen  Meyer).  Die 
Apostelgeschichte  setzt  28,  15  das  Bestehen  der  Gemeinde 
als  etwas  Bekanntes  voraus;  den  Ursprung  und  die  Ausbil- 
dung derselben  zu  berichten,  hatte  der  Verf.,  welcher  den 
lebensgeschichtlichen  Faden  seines  Apostels  verfolgt,  keine 
Veranlassung. 

Der  Ursprung  der  Römischen  Gemeinde  lässt  sich  iiicht 
mit  Gewissheit  nachweisen.  Da  die  Menge  der  Römischen 
Juden  seit  Pompejus  ausserordentlich  gross  (s.  Philo  leg.  ad 
Caj.  IL  n.  568.  Cass.  Dio  36,  6.  Joseph.  Antt.  17,  11,  1)  und 
unmittelbar  aus  Palästinensern  (Kriegsgefangenen,  s.  Philo 
1.  1.)  erwachsen,  grossentheils  zur  Freiheit,  zum  Bürgerrecht 
und  auch  zum  Wohlstand  gediehen  war,  so  pflegten  auch 
unter  den  aus  allen  Ländern  in  Jerusalem  zusammenströmen- 
den Festpilgern,  und  zwar  gewiss  in  erheblicher  Anzahl,  Rö- 
mer zu  sein  (Act.  2,  10).  Aber  deshalb  auf  die  Möglichkeit 
zu  refloctiren,  dass  schon  bei  Lebzeiten  Jesu  einzelne  Rönii- 
sche  Festpilger,  von  dem  Eindrucke  des  Wortes  und  der 
Thaten  Jesu  in  Jerus.  ergriflfen,  den  ersten  Samen  des  Glau- 
bens mit  in  ihre  Heimath  zurückbrachten  (Meyer  mit  Ver- 
weisung auf  Clem.  Recogn.  1,  6),  ist  doch  ganz  müssig,  da 
es  damals  ja  auch  in  Palästina  noch  keinen  vom  Volke  sich 
aussondernden  Kreis  der  Messiasgläubigen  gab,  wenn  auch 
Matth.  10.  Act  8  natürlich  nichts  dagegen  beweisen  kann 
(gegen  Reiche).  Dagegen  ist  es  allerdings  kaum  glaublich, 
dass  nicht  miter  den  drei  Tausend,  welche  beim  ersten  Pfingst- 
feste  getauft  wurden,  auch  Römische  Festpilger  gewesen  sein 
sollten,  die  dann  den  Samen  des  Glaubens  in  die  dortige 
Judenschaft  zurücktrugen  und  den  Grund  zu  einer  Gemeinde 
messiasgläubiger  Juden  daselbst  legten.  Ebenso  konnte  die 
mit  der  Steinigung  des  Stephanus  ausgebrochene  Verfolgung 
manche  geflüchteten  christlichen  Palästinenser  (Act.  8,  1)  bis 
in  die  ferne  durch  religiöse  Duldung  ausgezeichnete,  ja  den 
orientalischen  Gülten  geneigte  Weltstadt  (Athenäus  Deipnos. 
I,  p.  20  B.  nennt  sie  STtLTo^fjv  Ttjg  olxovjLiivrjg,  und  sagt:  aal 
ycLQ  SXa  Tcc  ex^vtj  a&QOwg  avTO&i  avv(^xiaTai)  getrieben  haben. 
Denn   dass  diese  Zerstreuung  der  Jerusalemischen  Christen 


T.,  Stuttg.  1868  u.  Entwickelungsgesch.  d.  neut.  Schriftth  II.  1871.  p. 
102  ff.  Sabotier,  Tapotre  Paul  1870.  Seyerlen,  Entstehung  u.  erste 
Schicksale  d.  Christengemeinde  in  Rom.  1874.  Weizs.  in  d.  Jahrb.  f. 
deutsche  Theol.  1876,  2. 
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nicht  bloss  auf  Samaria  und  Judäa  beschränkt  gewesen  sei 
(Reiche,  Kölln.),  beweist  Act.  11,  19,  wo  Emigran  ton  aufge- 
führt werden,  welche  bis  nach  Phönicien  und  Cypern  gekom- 
men sind.  Wie  leicht  aber  konnten  sich  Manche  von  hier 
nach  Rom  wenden,  da  von  Phönicien  und  Cypern  aus  der 
lebhafte  Schiffsverkehr  mit  Italien  die  Gelegenheit  dazu  dar- 
bot, und  da  sie  erwarten  durften,  unter  ilu'em  dem  Palästi- 
nensischen Zelotismus  entfremdeten  Landsleuten  in  Rom  Auf- 
nahme und  Ruhe  zu  finden.  So  mag  auch  ausserdem  durch 
den  beständigen  Verkehr,  in  welchem  die  Römische  Juden- 
schaft mit  Asien,  Aegypten  und  Griechenland,  vorzüglich 
aber  mit  Palästina  (Giesel.,  Kircheugesch.  I,  §.  17)  stand, 
mancher  Christ  nach  Rom  gelangt,  und  mancher  Jude  aus 
Rom  Christ  geworden  sein,  jedenfalls  werden  wir  uns  diese 
Anfänge  einer  Gemeindebildung  in  Rom  als  rein  Judenchrist- 
liche zu  denken  haben  *). 

Die  katholische  Kirche  nennt  als  Gründer  der  Römischen 
Gemeinde  den  Apostel  Petrus,  von  welchem  sich  mit  der 
allmählichen  Ausbildung  der  Hierarchie  allmählich  auch  die 
Ueberlieferung  ausgebildet  hat:  er  sei  im  zweiten  Jahre 
oder  überhaupt  zu  Anfang  der  Regierung  des  Claudius  (nach 
Gams  41.  Aer.  Dion.)  zur  Besiegung  des  Simon  Magus  nach 
Rom  gekommen,  und  daselbst  25  Jahre  lang  (Gams:  24 
Jahre  und  unbestimmt  viele  Tage)  bis  zu  seinem  Tode  der 
erste  Bischof  gewesen.  S.  Euseb.  Chron.  (bei  Mai  Script* 
vet.  nov.  coli.  VIII,  p.  376.  378)   u.   Hieron.  de  vir.  ill.  1  **). 

*)  Wenn  Meyer  behauptet,  dass  durch  alles  Angeführte  noch  kein 
christliches  Gemeindeleben,  keine  organisirte  Gemeinde  entstehen  konnte, 
da  eine  solche  die  amtliche  Lehrthätigkeit  von  Seiten  solcher  Männer, 
welche  mit  apostolischer  Autorität  unmittelbar  oder  mittelbar  begabt 
waren,  voraussetze,  so  beruht  dies  auf  einer  Vorstellung  von  apostoli- 
schen Amtsbefugnissen,  die  dem  N.  T.  völlig  fremd  ist,  widerspricht 
den  zweifellosesten  Thatsachen  (vrgl.  z.  B.  die  Gründung  der  Antio- 
chenischen  Gemeinde  Act.  11,  19  ff.)  und  jeder  geschichtlichen  Vorstel- 
lung von  der  Art,  wie  sich  allmählig  die  messiasgläubige  gewordene 
Judenschaft  aus  dem  Schoosse  der  Synagoge  aussondern  musste. 

**)  S.  überh.  Lips.,  d.  Quellen  d.  Rom.  Petrussage,  Kiel  1872.  Wie 
jene  Tradition,  deren  Anfange  bei  Dionys.  von  Korinth  (Euseb.  H.  E. 
2,  25)  sich  finden,  nach  und  nach  bis  zu  obiger  Vollständigkeit  und 
Bestimmtheit  sich  entwickelte,  s.  auch  b.  Wiesel.,  chron  Synop.  p.  571 ; 
die  damit  zusammenhängenden  bunten  Sagen  b.  Sepp,  Gesch.  d.  Ap. 
p.  341  ed.  2;  über  den  aus  dem  Berichte  des  Hieron.  auszuscheidenden 
unhistorischen  Stoff:  Huth.  z.  1.  Petr.  Einl  Vrgl.  Credn.  Einl.  II,  p. 
382.  Die  Anwesenheit  des  Simon  in  Rom  ist  wahrscheinlich  bloss  das 
Erzeugniss  eines  Missverständnisses,  durch  welches  Justin.  Apol.  1.  26 
(vrgl.  Iren.  Haer.  1,  23)  eine  alte  Inschrift  auf  den  Magier  deutete. 
Vrgl.  auch  ühlh.,  d.  Homil.  u.  Recogn.  d.  Clem.  p.  378  f.  Möller  in 
Herzogs  Encykl.  XIV,  p.  392  ff.     Bleek  Einl.  p.  563  f. 
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Aber  dass  Petrus  in  dem  Jahre  44  noch  und  zur  Zeit  des 
Apostel-Convents  wieder  in  Jerusalem  verweilte,  erweist  sich 
aus  Act  12,  4  u.  15,  7.  GaL  2,  1  flf.,  und  wenn  wir  auch 
nicht  wissen,  wohin  sich  Petrus  Act  12,  17  begab  und  sich 
sogar  aus  1.  Kor.  9,  5  ergiebt,  dass  er  weitere  Missionsreis^ 
gemacht  habe,  so  kann  er  doch  schon  darum  nicht  in  Rom 
eine  Gemeinde  gegründet  haben,  weil  Paulus,  der  den  Grund- 
satz befolgte,  nicht  in  eines  andern  Apostels  Wirkungskreis 
einzugreifen  (Rom.  15,  20,  vrgl.  2.  Kor.  10,  16),  dann  nicht 
so  fdih  schon  nach  Rom  zu  gehen  geplant  hätte  (Act  19, 
21)*).  Aber  auch,  als  Paulus  an  die  Römer  schrieb,  kann 
Petrus  nicht  zu  Rom  gewesen  sein ,  da  jener  ihn  dann  vor 
Allen  gegrüsst  haben  würde,  und  dass  die  Apostelgeschichte 
ihn,  als  er  später  nach  Rom  kam,  zwar  von  den  dortigen 
Brüdern  begrüsst  werden  lässt  (Act  28,  15),  aber  des  Petrus 
mit  keinem  Worte  gedenkt,  zeigt,  dass  er  auch  damals  noch 
nicht  da  war.  Höchst  unwahrscheinlich  ist  selbst,  dass  Pe- 
trus vor  Abfassung  des  Philipperbriefs  —  der  sicher  von  P. 
in  Rom  geschrieben  ist  —  oder  zur  Zeit  dieser  Abfassung 
in  Rom  gewesen;  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass  P.  einen 
Mitapostel,  und  grade  den  Petrus,  in  diesem  Briefe  uner- 
wähnt gelassen  haben  würde,  zumal  er  so  tief  über  Verlas- 
senheit klagen  musste  wie  Phil.  2,  20.  Demnach  ist  die  An- 
kunft des  Petrus  in  Rom,  auf  welche  sehr  bald  nachher  seine 
Hinrichtung  folgte,  und  welche  an  sich  so  alt  und  stark  be- 
glaubiget ist  (Dionys.  Cor.  bei  Eus.  2,  25.  Cajus  bei  Euseb. 
2,  25.  Orig.  bei  Euseb.  3,  1,  Iren.,  Tertull.  u.  s.  w.),  dass 
sie  nicht  verworfen  werden  darf,  jedenfalls  erst  der  Abfas- 
sung des  Philipperbriefs  nachfolgend  zu  setzen.  Ist  somit 
die  Ueberlieferung  von  der  Römischen  Gemeindegründung 
durch  Petrus,  welche  selbst  von  katholischen  Theologen  wie 
Hug,  Herbst,  Feilmos.,  Klee,  Eilend.,  Maier,  Steng.,  unter 
heftigem  Widerspruch  freilich  von  Windigchm.,  Stenglein, 
Reithin.  u.  V.  bestritten  worden**),  gänzlich  ausser  Acht  zu 


*)  Wenn  Ew.  (apost.  Zeit  p.  606  f.  ed.  3)  der  kirchlichen  Tradition 
zugiebt,  dass  Petrus  unter  Claudius  einmal  nach  Rom  gekommen,  und 
selbst  ein  Zusammentreffen  mit  dem  Magier  Simon  daselbst  nicht  in 
Abrede  nimmt,  so  ist  das  eben  darum  ganz  unglaublich,  weil  dann  die 
dortige  Gemeinde  sicher  von  Paulus  als  Missionsgebiet  des  Petrus  be- 
trachtet wäre. 

**)  Dölling.,  Christenth.  u.  Kirche  p.  95  ff.  ed.  2  sucht  sie  noch  mit 
den  herkömmlichen  Gründen  zu  stützen,  und  geht  dabei  von  der  völlig 
aus  der  Luft  gegriffenen  Prämisse  a  priori  aus,  die  Römische  Kirche 
müsse  von  einem  Apostel  gestiftet  sein,  mit  der  eben  so  willkürlichen 
Folgerung :  „und  dieser  kann  nur  Petrus  gewesen  sein".  Der  25jährigen 
Dauer  des  Episcopatus  Petri  giebt  er  eine  wunderliche  Umdeutung, 
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lassen  (obwohl  unter  den  Protestanten  noch  von  Berth.,  Mynst., 
Thiersch  vertheidiget),  so  ist  dagegen  daran  festzuhalten,  dass 
die  erste  Christengemeinde  zu  Rom  sich  im  Schoosse  des 
Judenthums  daselbst  bildete  und  die  Aj^regung  dazu  von  Je- 
rusalem und  der  dortigen  Christengemeinde  ausging,  weshalb 
man  dieselbe  wohl  als  eine  Tochter  der  Jerusalemischen  (Re- 
nan) oder  als  eine  indirecte  Gründung  des  Petrus  (Beyschl.) 
bezeichnet  hat,  sofern  von  ihm  Bekehrte  den  Samen  des 
Evangeliums  dorthin  trugen. 

Eine  geschichtliche  Bestätigung  erhält  diese  Thatsache 
durch  die  Nachricht  des  Sueton,  wonach  Kaiser  Claudius 
Judaeos  impulsoro  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expu- 
Ut  (Claud.  c.  25).  Vergeblich  sträubt  sich  Meyer  anzuer- 
kennen ,  was  neuerdings  wohl  allgemein  angenommen  wird, 
dass  Chreatus  nur  die  volksmässige  Römische  Aussprache  für 
Christus  ist,  und  fingirt  einen  Jüdischen  Aufwiegler  jenes 
Namens  (vrgl.  Wiesel,  p.  585,  Märker,  Lehre  von  der  Erlösung 
nach  dem  Römerbr.  1870.  p.  3).  Unzweifelhaft  waren  es  die 
durch  den  Streit  über  den  Messiasglauben  in  der  Römischen 
Judenschaft  erregten  Unruhen,  welche  die  Vertreibung  der 
Juden  unter  Claudius  zur  Folge  hatten.  Ein  Beispiel  davon 
giebt  uns  Act.  18,  2  in  dem  pontischen  Juden  Aquila  und 
seiner  Frau  Priscilla,  mit  denen  Paulus  in  Korinth  zusam- 
mentraf (§.  1,  5)  *).    Mag  auch  jene  Massregel  nur  unvoll- 

wonach  das  Episcopat  nur  überhaupt  die  kirchliche  Würde  heissen 
soll,  8.  p.  317.  Die  Stelle  des  Dionys.  Cor.  b.  Eus.  2,  25  wird  von 
ihm  gemiösdeutet.  —  Mit  dem  Römischen  Episcopate  des  Petrus  ver- 
trägt sich  schlecht  genug,  dass  b.  Eus.  3,  2.  Iren.  3,  3  ausdrücklich 
Linus  als  erster  Römiscner  Bischof  genannt,  ja  in  d.  Constit.  ap.  7, 
46,  1  gesagt  wird,  er  sei  von  Paulus  eingesetzt;  erst  den  zweiten  Bi- 
schof (Clemens)  habe  Petrus  nach  des  Linus  Tode  bestellt.  Hiemach 
hätte  also  die  Gründung  des  Römischen  Episcopats  mit  Petrus  gar 
nichts  zu  thun,  und  Bischöfe  in  Rom  wären  weder  Paulus  noch  Petrus 
gewesen,  üeberhaupt  ist  festzuhalten  dass  schlechthin  kein  Apostel 
Bischof  einer  Gemeinde  gewesen  ist.  Apostolat  und  Presbyterat  waren 
zwei  specifisch  verschiedene  Dienste  der  Kirche.  In  Rom  namentlich 
ist  die  Succession  von  Bischöfen  erst  von  Xystus  an  (f  125)  geschicht- 
lich nachzuweisen;  s.  Lips.  a.  a.  0. 

*)  Dass  diese  Eheleute  nicht  als  Christen,  sondern  noch  als  Juden 
nach  Korinth  kamen,  und  daselbst  durch  Paulus  zum  Christenthume 
bekehrt  wurden,  s.  z.  Act.  18,  1.  2.  Vrgl.  Reiche  I,  p.  44  f.  Wiesel, 
a.  a.  0.  p.  586.  Dass  Aquila  bereits  Christ  war,  erklärt  zwar  Seyerl. 
p.  22  wieder  mit  Berufung  auf  Ew. ,  Hilg.  u.  Renan  als  über  allen 
Zweifel  erhaben,  aber  ohne  jeden  Grund  und  gegen  die  Darstellung 
der  Apostelgeschicihte.  —  Dass  übrigens  durch  das  Edict  des  Claudius 
auch  die  in  Rom  befindlichen  Christen  (Judenchristen)  mit  exilirt  ge- 
wesen seien,  hätte  man  nicht  aus  der  bekannten  Stelle  Suet.  Claud. 
25  beweisen  (s.  z.  Act.  1.  1.),    aber  auch   nicht  leugnen  sollen,    da  da- 
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kommen  durchgeführt  oder  bald  modificirt  und  im  Wesent- 
lichen zurückgenommen  sein  (vrgL  Dio  Cass.  Hist.  R.  60,  6); 
jedenfalls  wurde  dieselbe  von  entscheidender  Bedeutung  für 
die  Römische  Christengemeinde.  Wenn  schon  die  ihr  vor- 
hergehenden Streitigkeiten  eine  Auseinandersetzung  mit  der 
Judenschaft  zur  Folge  gehabt  hatten  (vrgl.  Weizs.  a.  a.  0. 
p.  266),  so  lag  es  nahe,  dass  die  nach  derselben  sich  wieder 
sammelnde  Christengemeinde  sich  nun  völlig  von  der  Syna- 
goge schied,  um  nicht  aufs  Neue  in  die  Schicksale  derselben 
mit  verwickelt  zu  werden. 

Li  die  Zeit  aber  nach  dem  Claudianischen  Edict  faUen 
die  grossen  Missionserfolge  des  Apostel  Paulus  in  Macedonien 
und  Griechenland.  Viele  der  Emigrirten,  welche  sich  dorthin 
begeben  hatten,  sind  ohne  Zweifel  dort  durch  Paulus  bekehrt 
und  als  Paulinische  Christen  zurückgekehrt,  weiÄ  auch  die 
Berufung  Meyers  auf  Aquila  und  andre  Rom.  16  Genannte 
wegen  der  kritischen  Streitfrage  in  Betreff  dieses  Kapitels 
(s.  u.)  aufgegeben  werden  muss.  Auch  viele  von  Paulus  be- 
kehrte Heiden  werden  nach  Rom  gekommen  sein  und  sich  der 
dortigen  nun  absichtlich  sich  von  der  Judenschaft  getrennt 
haltenden  Christengemeinde  angeschlossen  haben.  Ihr  ge- 
setzesfreies Christenthum  fand  aber  um  so  leichter  in  Rom 
auch  unter  den  Heiden  Eingang,  weil  daselbst  die  lieidnische 
Volksreligion  bereits  unter  Gebildeten  und  Ungebildeten  in 
verzweifelnde  Verachtung  gerathen  (s.  Giesel.  1.  1.  §.  11 — 14. 
Schneckenb.,  neutest.  Zeitgesch.  p.  59  f.  Holtzm.,  Judenth.  u. 
Christenth.  p.  305  ff.),  daher  die  Geneigtheit  zum  Monotheis- 
mus sehr  allgemein,  und  schon  die  Menge  der  zum  Juden- 
thume  üebertretenden  sehr  gross  war  (Juven.  Sat.  14,  96  ff. 
Tac.  Ann.  15,  44.  Hist.  5,  5.  Seneca  b.  Augustin.  de  civ. 
Dei  7,  11.  Joseph.  Antt.  18,  3,  5).  Wie  sehr  aber  musste 
nun  die  freisinnige,  über  alle  Fesseln  eines  abschreckenden 
Gesetzesrigorismus  erhabene  Religionslehre,  wie  sie  von  Pau- 
linischen Christen  gepredigt  wurde,  Aufinerksamkeit  und  Bei- 
fall bei  den  vom  Heidenthume  unbefriedigten  Römern  finden  I 
Wenn  Paulus  ohne  Widerspruch  in  das  allgemeine  Lob  der 
Gemeinde  einstimmt  (1,  8,  vrgl.  15,  14),  wenn  er  6,  17  aus- 
drücklich den  Tvrtog  didax^g,  dem  sie  zugeführt  seien,  aner- 


mals  die  Christenschaft  noch  nicht  selbstständig,  sondern  noch  mit  der 
Judenschaft  vereinigt  war.  Dass  aber  die  Proselyten  von  der  Auswei- 
sung verschont  blieben  (Beyschl.),  ist  eine  um  so  grundlosere  Annahme, 
als  der  Grund  jener  Massregel  ja  die  religiösen  Streitigkeiten  innerhalb 
der  Judenschaft  waren,  an  denen  sich  die  Proselyten  sicher  besonders 
lebhaft  betheiligten  und  als  ja  seit  Auguatus  auch  viele  Nationaljuden 
das  Römische  Bürgerrecht  besassen. 
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kennt  und  sich  2,  16  auf  sein  Evangelium  als  ihnen  bekannt 
beraft,  so  erhellt  daraus,  dass  paulinische  Verkündigung  dort 
eine  Stätte  gefunden  hatte,  und  das  setzt  voraus,  dass  zahl- 
reiche Heiden  sich  der  Gemeinde  angeschlossen  hatten,  wenn 
auch  immer  noch  ein  judenchristlicher  Bestandtheil  in  der- 
selben verblieb  (15,  / — 9),  der  aber  schon  nach  den  Ermah- 
nungen von  Kap.  14  zu  schliessen,  nur  die  Minorität  gebildet 
haben  kann.  Dagegen  muss  der  teidenchristliche  Theil  der 
Gemeinde  der  überwiegende  gewesen  sein  und  den  Haupt- 
bestand ausgemacht  haben,  da  P.  die  Römer  im  Allgemeinen 
ausdrücklich  und  wiederholt  als  unter  die  %dyri  gehörig  be- 
zeichnet und  anredet  (1,  6.  13.  11,  13),  und  vor  ihnen  das 
Gewicht  seines  heidenapostolischen  Berufes  geltend  macht 
(15,  15  f.  1,  5).  Vrgl.  Neand.,  Gesch.  d.  Pflanzung  u.  s.  w. 
ed.  4.  p.  452  flf.,  ThoL,  Phil.,  Wiesel.,  Hofm.  Ja,  nach  der  apo- 
stolischen Convention  Gal.  2,  7  flf.  ist  vorauszusetzen,  dass  P. 
einen  Lehrbrief  an  die  Römer  gar  nicht  geschrieben  haben 
würde,  wenn  die  Gemeinde  im  Ganzen  und  Grossen  eine  Ge- 
meinde der  TtegiTOfiij,  nicht  der  chtgoßvaTia  gewesen  wäre, 
da  dies  eben  das  von  ihm  2.  Kor.  10,  13  S.  perhorrescirte 
Eingreifen  in  ein  fremdes,  weil  judenchristliches,  Arbeitsge- 
biet gewesen  wäre.  Auch  7,  1,  wo  die  Leser  als  ytvojaxovTeg 
vofiov  bezeichnet  werden,  so  wie  die  vielen  alttestamentl. 
Beziehungen  und  Beweisführungen,  zeugen  keinesweges  für 
das  Vorherrschen  des  Judenchristenthums  in  Rom,  sondern 
erklären  sich  völlig  daraus,  dass  alle  christliche  Erkenntniss 
in  der  apostolischen  Zeit  durch  alttestamentliche  Vermitte- 
lung  hindurchgeführt  wurde  (16,  26),  dass  die  überdies  durch 
Vorlesung  in  den  Versammlungen  (vrgl.  z.  Gal.  4,  21)  be- 
ständig geforderte  Kenntniss  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
auch  bei  den  Heidenchristen  stattfand  (doch  s.  z.  7,  1);  und 
dass  Paulus  4,  1  Abraham  unsern  Vater  nennt,  wird  nicht 
anders  zu  erklären  sein,  wie  1.  Kor.  10,  1  (vrgl.  besonders 
Weizs.  p.  259).  Trotzdem  ist  neuerdings  durch  Baur  (in  d. 
Tübing.  Zeitschr.  1836.  3.  p.  114  ff.  1857.  p.  60  ff.  u.  in  s. 
Paulus  I,  p.  343  ff.  ed.  2,  auch  in  s.  Christenth.  d.  drei  erst. 
Jahrb.  p.  62  ff.  ed.  2;  s.  auch  Volckm.,  d.  Rom.  Kirche  p.  Iff. 
Holst.,  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  411)  die  Ansicht  fast  zur 
herrschenden  geworden  (bei  Schwegl.,  Krehl,  B.-Crus.,  v.  Heng., 
Reuss,  Lutterb.,  Thiersch,  Holtzm.,  Hausr.,  Sabat.,  Seyerl.) 
dass  die  Römische  Gemeinde  eine  überwiegend  judenchrist- 
liche gewesen  sei,  und  auch  von  Mang,  (unter  vielfacher  Be- 
richtigung Baur's)  vertheidigt  worden.  Dagegen  hat  Weizs. 
a.  a.  0.  p.  249  ff.  ausreichend  gezeigt,  wie  dieselbe  den  obi- 
gen Stellen  des  Römerbriefs  gegenüber  nur  durch  die  gewalt- 
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samsten  Umdeutungen  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Auch 
der  von  Beyschl.  a.  a.  0.  p.  640  versuchte  Mittelweg:  der 
Hauptbestand  der  Gemeinde  seien  national-Brömische  Prose- 
lyten  des  Judenthums  gewesen,  so  dass  man  die  Gemeinde 
der  Abkunft  nach  als  heidenchristliche,  aber  der  Denkart 
nach  als  judenchristliche  sich  vorzustellen  habe,  —  entbehrt 
des  charsJtteristischen,  namentlich  den  vormahgen  Proselyten- 
stand  aufzeigenden  NacWeises  im  Briefe  selbst 

Wenn  Act.  28,  14  f.  zeigt,  wie  freundlich  die  Römische 
Gemeinde  dem  Apostel  entgegenkam ,  so  kann  dies  ja  aller- 
dings der  Wirkung  seines  Briefes  zugeschrieben  werden. 
Aber  dass  die  Gemeinde  schlechterdings  keine  näheren  Be- 
ziehungen mehr  zu  der  Judenschaft  hatte,  und  also  keinem 
irgend  wesentlichen  Bestandtheil  nach  judenchristlich  gewesen 
sein  kann,  erhellt  aus  28,  22,  wonach,  als  Paulus  gefangen 
nach  Rom  kommt  und  sich  mit  der  dasigen  Judenschaft  ver- 
ständigen will,  die  Vorsteher  derselben  die  Römische  CJhri- 
stengemeinde  gar  nicht  erwähnen,  sondern  nur  von  der  Chri- 
stensecte  überhaupt  eine  oberflächliche  Kenntnissnahme  ver- 
rathen,  was  sicher  nicht  bloss  aus  dem  grossstädtischen 
Wesen  Roms  (Neand.)  erklärt  werden  darf.  Es  beruht  doch 
auf  einer  völlig  unhaltbaren  Vorstellung  von  urcbristUcher 
Schriftstellerei,  wenn  man  einen  solchen  Zug  einfach  als  ten- 
dentiöse  Erdichtung  beseitigt  (Baur,  Zell.,  Holtzm.);  selbst 
wenn  man  im  weitesten  Umfange  zugeben  müsste,  dass  der 
Verf.  sich  seine  Quellen,  Ueberlieferungen  oder  Erinnerungen 
vielfach  nach  späteren  Vorstellungen  zurechtgelegt  hat,  so 
liegt  hier  doch  jedenfalls  die  Tbatsache  zu  Grunde,  dass  die 
Römische  Gemeinde  von  der  Judenschaft  völlig  getrennt  be- 
stand (vrgl.  selbst  W^eizs.  p.  278),  was  keineswegs  nöthigt, 
die  Existenz  einer  ordentlich  eingerichteten  Gemeinde  in 
Zweifel  zu  stellen  (Bleek,  Beitr.  p.  55.  Einl.  p.  480,  vrgl. 
schon  Calov.  u.  A.).  Wenn  Aeltere  an  ein  unredliches  und 
heuchlerisches  Vorgeben  der  Römischen  Juden  dachten,  und 
Neuere  an  eine  behördenmässige  (Meyer),  vorsichtige  (Schne- 
ckenb.,  ThoL,  Mang.)  oder  scheue  Zurückhaltung  (Phil.,  vrgl. 
Ew. ,  apost.  Zeit.  p.  588.  ed.  3) ,  so  liegt  doch  selbst  diesen 
Auffassungen,  die  wohl  in  der  psychologischen  Motivirung 
eines  schwerlich  so  authentisch  überlieferten  Wortlauts  zu 
weit  gehen,  immer  dieselbe  Voraussetzung  zu  Grunde.  —  Vor 
Allem  aber  hat  Weizs.  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen, 
wie  die  beglaubigten  Thatsachen  der  neronischen  Christen- 
verfolgung, die  sich  gegen  die  Christiani  als  solche  richtet 
im  Unterschiede  von  den  unter  Nero  sich  ganz  gut  stehenden 
Juden,  ein  schlagender  Beweis  für  die  Existenz  einer  wesent- 
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lieh  heidenchristlichen  Gemeinde  in  Rom  sind  (a.  a.  0.  p. 
266—74),  und  es  ist  doch  ganz  unmöglich,  diese  angebliche 
Verrückung  des  Schwerpunkts  in  der  Römischen  Gemeinde 
von  der  judenchristlichen  auf  die  heidenchristliche  Seite  mit 
Seyerl.  p.  43  auf  die  zweijährige  Wirksamkeit  des  gefangenen 
Paulus  zurückzuführen.  Endlich  ist  auch  der  Brief  des  Cle- 
mens, das  Römische  Sendschreiben  ^m  die  Korinther  ein  ent- 
scheidender Beweis,  dass  die  Römische  Gemeinde  jener  Zeit 
im  Wesentlichen  auf  heidenchristlichem  Boden  erwachsen  ist 
(Weizs.  p.  278)*). 


§.3. 
Veranldssung  und  Zweck  des  Briefs. 

Da  der  Apostel,  als  er  den  Römerbrief  schrieb,  im  Be- 
griff stand,  eine  in  Macedonien  und  Achaia  gesanmielte  Col- 
lecte  nach  Jerusalem  zu  bringen  (15,  25.  27),  um  sich  dann 
nach  dem  fernen  Occident  zu  wenden,  so  werden  wir  dadurch 
in  seinen  letzten  dreimonatlichen  Aufenthalt  in  Achaia  ver- 
setzt (Act*  20,  3).  Schon  Act.  19,  21  sehen  wir  ihn  gegen 
Ende  seines  dreijährigen  Aufenthalts  in  Ephesus  (§.  1,  6), 
den  nach  Rom.  1,  13.  15,  23  oft  und  seit  lange  gehegten 
Wunsch  nach  Rom  zu  kommen,  zu  einem  bestimmten  Reise- 
plan ausgestalten,  den  er  bereits  1.  Kor.  16,  4 — 6  den  Ko- 
rinthem  meldet.  Im  zweiten  Korintherbriefe  finden  wir  ihn 
in  Ausfuhrung  desselben  bereits  auf  der  Reise  durch  Mace- 
donien, wir  sehen  ihn  eifrig  mit  der  Sammlung  der  CoUecte 
beschäftigt,  die  er  schon  nach  1.  Kor.  16,  4  unter  Umstän- 
den selbst  nach  Jerusalem  zu  bringen  gedenkt,  und  erfahren, 
dass  der  Act.  20,  3  erwähnte  Besuch  in  Achaia  vorzugsweise 
Korinth  selbst  galt  (vrgl.  schon  1.  Kor.  16,  6).  Dort  wohnte 
er  nach  Rom.  16,  23  bei  Cajus,  einem  der  wenigen,  die  er 
nach  1.  Kor.  1,  14  in  Korinth  selbst  getauft  hat,  und  die 
CoUectenreise,  die  er  jetzt  antritt  (15,  25),  ist  also  dieselbe, 

*)  Schon  Meyer  sagt:  Auch  in  dem  Namens  der  Römischen  Ge- 
meinde geschriebenen  Clemens-Briefe  mit  seinen  vielen  alttestament- 
lichen  Beziehungen  ist  doch  das  heidenchristliche,  paulinische  Gedan- 
kenelement das  herrschende,  freilich  schon  mit  ümbiegung  der  pauli- 
nischen  Anschauungen  und  Begriffe  nach  dem  „christlichen  Gesetz- 
thum"  (Ritschi,  altkath.  K  p.  274  ff.)  der  spätem  Zeit.  Vrgl.  Lipsius 
de  Clem.  Rom.  ep.  ad  Cor.  pr.  1855  u.  Mang.  p.  167  ff.  Die  Abfassung 
dieses  Briefs  kann  ich  nicht  mit  Wiesel,  u.  A.  no(?h  vor  der  Zerstörung 
von  Jerus.  annehmen,  sondern  mit  Ritschi  u.  A.  erst  unter  Domitian; 
vrgl.  schon  Cotelerius. 
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die  wir  ihn  Act,  20,  3  £  in  Begleüung  der  Vertreter  der  Ge- 
meinden, welche  die  Collecte  gesammdt  {TTgjL  l.Kor.  16,  3), 
heginnen  sehen  ^).  Jetzt  aber  erfiahren  wir  zuerst,  dass  es 
Spanien  war,  das  er  ach,  weil  er  sein  Werk  im  Orirait  als 
al^eschlossen  betrachtete  (Rom.  15,  19.  23),  als  künftigen 
Wirkungskreis  ansersehen  hatte  (V.  24.  28)  nnd  dass  er  auf 
d^i  W^e  dahin  endlich  in  Elrfnllnng  seines  alten  Wunsches 
nach  Rom  zu  konmien  beabsichtigte  (Y.  28  f.). 

Aus  dieser  Situation  ergiebt  sich  zunächst  nur  die  Ab- 
sicht, der  Römergemeinde  sein^i  bevorstehenden  Besuch  an- 
zukündigen und  hödistens  denselben  insofern  Torzubereiten, 
als  sein  nur  für  die  Durchreise  geplanter  Aufenthalt  daselbst 
(15,  23  £.)  immer  nur  eine  kurze  Wirksamkeit  gestattete,  die 
um  so  fruchtbarer  werden  konnte,  je  mehr  die  Gemeinde 
vorher  bereits  in  den  Kern  seiner  Lehre  eingeführt  war  und 
durch  den  Brief  seine  ganze  Lehrweise  kennen  gelernt  hatte. 
Aber  dass  damit  doch  der  reiche  Inhalt  des  Brie&  nur  un- 
zureichend erklärt  sei,  hat  man  schon  früher  gefühlt.  Daher 
betrachteten  schon  die  patristischen  Ausleger  (August,  Theo- 
dor.) als  den  Zweck  des  Schreibens  die  Polemik  gegen  Jüdi- 
sche Anmassung,  die  sich  besonders  wegen  Berufung  der 
Heiden  erhob  (vrgl.  Melanth.,  MichaeL,  Eichh.,  Schmidt,  Flatt, 
Schott  u.  M.),  obwohl  doch  in  einer  heidenchiistlichen  Ge- 
meinde dazu  schwerlich  Veranlassung  sein  konnte,  weshalb 
schon  V.  Heng.  (interpretatio  epist.  ad  Rom.  1855—59)  sich 
genöthigt  sah,  dieselbe  in  eine  judenchristliche  zu  verwandeln 
und  Rück,  in  s.  Commentar  (2.  Ausg.  1839)  die  Polemik  ge- 
gen das  Judenchristenthum  auf  Kap.  9  — 11  beschränkte. 
Andre  dachten  den  Zweck  des  Briefes  mehr  ak  einen  conci- 
liatorischen  (Hug,    Delitzsch   in  d.  Ztschr.  f.  luth.  Th.  1849, 

*)  Fraglich  kann  höchstens  sein,  ob  der  Brief  noch  in  Korinth 
selbst,  wie  man  seit  Theod.  gewöhnlich  annimmt  (auch  Meyer),  oder, 
wofür  der  Wortlaut  von  Rom.  15,  25  und  die  Erwähnung  der  Phoebe 
(16,  1)  noch  mehr  zu  sprechen  scheint,  in  der  Hafenstadt  Kenchreae 
geschrieben  ist,  wo  Paul,  auf  Schiffsgelegenheit  nach  dem  Orient  wartete 
(Act.  20,  3).  Meyer  meint  zwar,  die  Nichterwähnung  der  Nachstellun- 
gen, die  ihn  nach  dieser  Stelle  nöthigten,  die  Seereise  aufzugeben  und 
zu  Lande  durch  Macedonien  zu  reisen ,  zeige ,  dass  der  Brief  noch 
während  seines  Aufenthalts  in  Korinth  verfasst  sei,  aber  die  Rom.  15, 
31  ausgesprochenen  Befürchtungen  sprechen  doch  eher  dafür,  dass, 
als  er  den  Brief  schloss,  er  davon  bereits  Kunde  hatte,  und  die  Grüsse 
der  Korinther  16,  23  können  ihm  schon  beim  Abschiede  von  der  Stadt 
aufgetragen  sein ,  oder  von  solchen ,  die  ihn  noch  vor  der  Abreise  zu 
begrussen  gekommen  waren.  Dass  ihrer  nicht  mehr  sind,  spricht  eher 
dagegen,  dass  er  noch  in  Korinth  selbst  verweilte.  Keinesfalls  ist  mit 
Dr^  Paulus  (de  orig.  ep.  ad  Rom.  paralip.  Jena  1801.  Römerbr.  p.  321) 
wegen  15,  19  (s.  z.   d.  St.)  an  eine  Stadt  Illyriens  zu  denken. 
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4,  Bleek  Einl.  p.  482  f.);  da  aber  von  einem  Missverhältniss 
zwischen  dem  judenchristlichen  und  heidenchristlichen  Theil 
der  Gemeinde ,  wenn  überhaupt,  so  jedenfalls  erst  in  ganz 
specieller  Beziehung  in  dem  Abschnitt  14,  1—15,  21  die 
Rede  ist,  so  ist  damit  der  eigentliche  Haupttheil  des  Briefes 
offenbar  nicht  erklärt.  So  beruhigte  man  sich  meist  bei  der 
Ansicht,  dass  P.  der  Römischen  Gemeinde,  deren  hohe  Wich- 
tigkeit er  schon  jetzt  erkannte,  seine  ganze  Lehre  in  ihrem 
Zusammenhange  darzulegen  beabsichtigt  habe,  indem  man 
damit  höchstens  einen  prophylactischen  Zweck  verband  *). 

Epochemachend  waren  auch  hier  die  Untersuchungen 
Baur*s  (s.  d.  p.  25  genannten  Schriften).  Er  sah  in  der  (ju- 
denchristlichen) Römergemeinde  einen  (ebjonitischen)  Anti- 
paulinismus  vertreten,  welcher  zwar  die  Forderung  der  Be- 
schneidung und  Gesetzeserfüllung  seitens  der  Heidenchristen 
und  seine  Opposition  gegen  den  paulinischen  Apostolat  auf- 
gegeben hatte,  aber  in  der  heidenapostolischen  Wirksamkeit 
des  P.  eine  Verkürzung  der  Juden  den  ihnen  gegebenen 
Verheissungen  Gottes  zuwider  und  eine  Beeinträchtigung  ihrer 
theokratischen  Prärogative  erblickte,  und  fand  in  Kap.  13 
eine  Verwerfung   der    weltlichen   Obrigkeit   und   in  Kap.  14 


*)  So  schon  Erasm.  (vrgl.  Schmid,  de  Paulinae  ad  Rom.  ep.  cons. 
et  arg.  1830)  und  im  Wesentlichen  die  meisten  neueren  Ausleger.  Vrgl. 
Reiche,  Versuch  einer  ausfuhrlichen  Erkl.  d.  B.  an  d.  Rom.  1833.  34. 
Köllner,  Commentar  1834.  Fritzsche,  Pauli  ad  Rom.  ep.  1836-43.  Olsh., 
bibl.  Comment.  HI,  2.  Aufl.  1840.  de  W.,  exegt.  Handbuch.  Bd.  II,  1 
4.  Aufl.  1847.  Jhol.,  Comm.  5.  Ausg.  1856.  Ew.,  Sendschr.  d.  Ap.  P. 
1857.  Philippi,  Comm.  3.  Aufl.  1866.  Vrgl.  Huth.,  Zweck  u.  Inhalt  der  11 
ersten  Kap.  d.  Römerbr.  1846,  Wiesel,  a.  a.  0.  Dabei  bleibt  im  Wesentli- 
chen auch  Meyer  stehen.  Obwohl  er  erkennt,  dass  es  sich  hier  nicht  um 
die  Abfassung  eines  systematischen  Lehrbegrifis  handle  (s.  dagegen  Köstl. 
in  d.  Jahrb.  f.  dtsche  Th.  1856.  p.  68  ff.  Grau,  Entwicklgsgesch.  II, 
p.  114),  was  freilich  auf  der  Hand  liegt,  da  eine  Reihe  der  wichtigsten 
Lehrstücke  kaum  ganz  gelegentlich,  oder  auch  das  nicht  einmal,  be- 
rührt werden,  so  bleibt  er  doch  dabei  stehen:  „Paulus  wollte  den  Rö- 
mern zu  deren  christlicher  Kräftigung  (1,  11.  16,  25)  schriftlich  seine 
evangelische  Lehre,  die  Lehre  von  dem  einzigen  in  Christo  gegebenen 
Heilswege,  und  zwar  nach  deren  vollem  specifischen  Charakter  der 
Ueberwindung  des  Judaismus,  so  darlegen,  wie  es  die  Bedürfnisse  und 
Verhältnisse  der  Gemeinde  heischten,  und  wie  er,  persönlich  gegen- 
wärtig (1,  11),  unter  ihnen  gepredigt  haben  würde.  Die  Art  und  Weise, 
wie  er  dies  auszuführen  hatte,  war  ihm  dadurch  gegeben,  dass  er  es 
für  seinen  Zweck  nöthig  erachtete,  der  Römischen  Gemeinde  nach 
Massgabe  der  ihr  eigenen  hochwichtigen  Stellung  sein  Evang.,  in  wel- 
chem sie  bereits  durch  seine  Schüler  unterwiesen  waren,  in  dem  gan- 
zen Zusammenhange  seiner  constitutiven  Grundgedanken  ausführlich 
vorzutragen",  weshalb  der  Brief  die  Grundlage  von  Melanthon's  loci 
communes  werden  konnte. 
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eine  Verwerfung  des  Fleisch-  und  Weingenusses,  die  ihn  auf 
eine  Verwandtschaft  dieser  Richtung  mit  der  der  Clementini- 
sehen  Homilien  führte.  So  erschien  der  Römerbrief  als  eine 
speoifisch  polemische  Schrift  gegen  diese  judenchristliche  Rich- 
tung, und  wenn  bisher  namentiich  der  Abschnitt  Kai).  9 — 11 
nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  gekommen  war  (vrgL  de  W., 
Thol.,  die  ihn  nur  als  ein  corollarium  betrachteten),  so  be- 
trachtete er  denselben  grade  als  den  eigentlichen  Kern  des 
Briefs,  wenn  er  auch  später  den  Gegensatz  der  Römischen 
Gemeinde  gegen  Paulus  zu  mildem  und  den  ersten  8  Kapi- 
teln mehr  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen  suchte.  Im  We- 
sentlichen von  seinen  Voraussetzungen  aus  sah  Schwegler  in 
dem  Brief  eine  systematische  Apologie  des  pauUnischen  Chri- 
stenthums  gegen  das  Judenchnstenthum  (Nachapostol.  Zeit- 
alt. I,  p.  285  flf.  Vrgl.  Reuss,  Gesch.  d.  NT.  §.  106  flf.  ed.  5). 
Allein  schon  Mang,  (der  Römerbr.  1866)  sah  sich  genöthigt, 
joden  antipauUnischen,  ebjonitischen  Charakter  des  Römischen 
Judenchristenthums  zu  bestreiten  und  den  Zweck  des  Briefes 
darauf  zu  beschränken,  dass  Paulus  durch  Darlegung  seiner 
Lehrweise  (Kap.  1 — 8^  und  Rechtfertigung  seiner  Missions- 
praxis (Kap.  9 — 11)  aie  Römische  Gemeinde  zum  Aufgeben 
ihrer  Bedenken  gegen  die  paulinische  Heidenmission  bewegen 
wollte  (vrgl.  Sabat.  p.  160  f.),  worauf  im  Wesentlichen  auch 
Riggenb.  (in  d.  luth.  Ztschr.  1868.  p.  33flF.)  hinauskommt, 
indem  er,  der  die  Gemeinde  im  Grossen  und  Ganzen  fiir  eine 
heidenchristliche  hält,  den  Apostel  die  Bedenken  des  juden- 
christlichen Theils  gegen  sein  Gnadenevangelium  und  seine 
Missionspraxis  berücksichtigen  lässt  Im  schroffen  Gegensatze 
gegen  Baur  hat  endlich  Beyschl.  grade  im  Römerbrief  eine 
aus  ehem.  Proselyten  erwachsene  Gemeinde  petrinischer  Rich- 
tung gefunden,  die  Paulus  nur  zu  der  ihr  noch  mangelnden 
vollen  Höhe  und  Freiheit  paulinischer  Erkenntniss  des  evan- 
gel.  Heilsweges  und  dos  weltgeschichtlichen  Heilsraths  zu 
erheben  sucht,  um  in  ihr  willige  Förderer  seines  Missions- 
werks heranzubilden  (Stud.  u.  Krit.  1867.  4.  Vrgl.  schon  die 
ähnUche  Ansicht  von  Thiersch,  Kirche  im  apostol.  Zeitalter 
p.  166).  Aber  auch  die  mildeste  Fassung  des  Unterschiedes 
der  Römergemeinde  von  dem  paulinischen  Standpunkt  schei- 
tert an  der  Anerkennung  ihres  Glaubensstandes  (1,  8.  6,  17. 
15,  24) ,  ja  sie  macht  Stellen  wie  1,  12  zu  einer  innerlich 
un wamsen  Captatio  benevolentiae,  und  während  jede  directe 
Polemik  gegen  die  noch  irrthümlichen  oder  unentwickelten 
Auffassungen  der  Leser  fehlt,  lässt  sie  die  wirklich  polemi- 
schen Partieen  des  Briefes  unerklärt,  da  dieselben  gegen  eine 
so  geartete  Gemeinde  jedenfalls  nicht  gerichtet  sein  können. 
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Von  andrer  Seite  suchte  Hilg.  die  Baursche  Auffassung 
zu  modificiren,  indem  er  nicht  nur  die  dortigen  einfachen 
Judenchristen  von  den  „Ultramontanen  seiner  Zeit"  unter- 
schied, sondern  auch  den  hinzugekommenen,  heidenchristli- 
chen Theil  höher  veranschlagte  und  durch  die  inneren  Reibun- 
gen beider  Theile  den  Brief  veranlasst  denkt,  in  welchem  P. 
„das  Patricierbewusstsein  des  Judenchristenthums  mit  der  so 
überraschend  verbreiteten  und  erstarkten  Plebs  des  Heiden- 
christenthums  aussöhnen  will,  indem  er  die  Abneigung  der 
Judenchristen  gegen  das  gesetzesfreie  Evangel.  vollständig  zu 
beseitigen  versucht''  (Einl.  p.  310).  Auf  demselben  Wege 
kehrt  Volckm.  (Paulus  Römerbrief  1875)  vollends  zu  der  con- 
ciUatorischen  Fassung  zurück,  indem  er  den  Geistesapostel 
in  seinem  „Streit-  und  Friedenssehreiben'*  eine  noch  judai- 
stisch  beschränkte  Mehrheit  mit  seiaer  gesetzesfreien  Heils- 
botschaft und  deren  erschütternden  Erfolgen  in  der  Heiden- 
welt zu  versöhnen  und  damit  in  ihr  selbst  den  Frieden  mit 
einer  kleinen  übereifrigen  paidinischen  Minderheit  zu  begrün- 
den sucht  zur  Verhütung  eines  Zerfalls  der  Gemeinde.  Da- 
mit aber  weiss  er  es  zu  vereinigen,  dass  der  Brief  der  Form 
nach  ein  Lehrbuch,  so  ruhig  doctrinär,  so  genau  und  sorg- 
fältig gegliedert  wie  kein  andrer  Brief  des  Apostels,  das  er 
nur  den  Judenchristen  in  der  Welthauptstadt  im  Besondem 
gewidmet  hat  (p.  lOT),  und  lenkt  von  dieser  Seite  thatsäch- 
Uch  zu  der  alten  Auf^sung  des  Briefs  als  einer  reinen  Lehr- 
schrift, eines  „Lehrgebäudes  des  reinen  Christenthums"  zu- 
rück. Obwohl  im  schroffen  Gegensatz  zu  dieser  Annahme 
fasst  doch  auch  Holst,  (der  Gedankengang  des  Römerbriefs, 
in  d.  Jahrb.  f.  protest  Theol.  1879,  1.  2.  4)  unsern  Brief 
wesentlich  als  eine  conciliatorische  Schrift,  in  welcher  der 
Apostel  von  der  Hoffnung  geleitet,  dass  die  Jüdischen  Mis- 
sionsgläubigen in  Rom  im  Mittelpunkt  des  Weltverkehrs  und 
der  Weltherrschaft  über  die  Schranke  des  rein  nationalen  Em- 
pfindens und  Bewusstseins  hinausgehoben  und  noch  unberührt 
von  der  Gereiztheit  persönlichen  Kampfes  das  Ohr  ihres 
Glaubens  der  Wahrheit  seines  universalen  Evangeliums  öffnen 
würden,  das  Bedürfniss  und  die  Nothwendigkeit  fühlt,  um 
des  Christenthums  willen  das  Heidenchristenthum  mit  dem 
Judenchristenthum  zu  versöhnen,  und  dabei  bis  an  die  Grenze 
des  Möglichen  sich  zum  Bewusstsein  des  Judenchristenthums 
herabgelassen  hat  (p.  97—100). 

Hält  man  an  dem  wesentlich  heidenchristlichen  Charak- 
ter der  Römergemeinde  fest  und  will  doch  seine  Ausführun- 
gen auf  specielle  Bedürfnisse  der  Leser  zurückfiihren ,  so 
bleibt  nur  übrig,    eine  Bearbeitung  der  Gemeinde  durch  ju- 
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daistische  Agitatoren  anzunehmen  (vrgl.  Weizs.  p.  279.  Gran, 
Ent¥dcklung8ge8ch.  II,  p.  104  f.)  *).  Allein  die  einzige  Stelle, 
in  der  man  dergleichen  nachweisen  könnte,  bleibt  doch  3,  8 
wegen  der  dort  erwähnten  rivig;  denn  die  dialectischen  Fra- 
gen, durch  welche  Paulus  seine  Erörterungen  fortleitet,  wie 
6,  1.  15.  7,  7,  und  voUends  9,  14.  19.  10,  14.  11,  1.  14,  ge- 
hören so  ganz  der  auch  sonst  uns  bekannten  eigenthümlichen 
Gedajikenbewegung  des  Apostels  an,  dass  es  durchaus  will- 
kürlich ist,  in  ihnen  Einwürfe  der  Gegner  zu  sehen,  die  er 
bekämpft.  Aber  wenn  sich  auch  der  Abschnitt  Kap.  6  —  8 
als  Antithese  gegen  den  Vorwurf  begreifen  liesse,  dass  er 
durch  seine  Gnadenlehre  zum  Sündigen  verleite  und  gegen 
die  göttliche  Institution  des  Gesetzes  frevle,  so  wird  derselbe 
doch  in  so  paradoxer  Weise  mit  dem  sdieinbar  anstössigsten 
Ausspruch  über  das  Gesetz  eingeleitet  (5,  20  f.) ,  wie  P.  ge- 
wiss nicht  gethan  hätte,  wenn  dies  gerade  der  in  Rom  an- 
gegriffene Punkt  gewesen  wäre.  Dann  aber  entwickelt  sich 
seine  Darstellung,  wie  der  Christ  in  der  Taufe  bereits  prin- 
cipiell  von  der  Sündenherrschaft  befreit  sei  (Kap.  6)  und  zwar 
grade  weil  er  von  dem  Gesetze  freigeworden,  das  immer  die 
Sündenherrschaft  herbeiführe  (Kap.  7V  und  unter  der  Herr- 
schaft des  Geistes  stehe,  der  ihn  zugleich  seiner  Gotteskind- 
schaft  und  der  in  der  göttlicheYi  Vorherbestimmung  schon 
garantirten  Heilsvollendung  gewiss  mache  (Kap.  8),  so  ganz 
doctrinär  und  geht  namentlich  dn  Kup.  8  so  weit  über  jenen 
Angriffspunkt  hinaus,  dass  der  Abschnitt  dadurch  gewiss  nicht 
erklärt  ist.  Ebensowenig  aber  wird  der  Abschnitt  Kap.  9 — 11 
dadurch  genügend  erklärt,  dass  Paulus  den  Vorwurf  der  Ver- 
leugnung der  eignen  Nation  und  der  Aufhebung  der  gött- 
lichen Verheissung  zurückweise  und  noch  weniger  durch  die 
Absicht,  seine  Heidenmission  zu  rechtfertigen ;  denn  der  Aus- 
schluss Israels  vom  Heil  erscheint  Kap.  9  nicht  als  durch 
seine  Heidenmission  bewirkt,  sondern  als  Gegenstand  seines 
tiefsten  Schmerzes,  der  nach  der  Vereinbarung  desselben  mit 
den  Verheissungen  Gottes  sucht,  und  die  Thatsacffe,  dass  das 
ungläubige  Israel  das  Heil  nicht  erlangt  hat  (Kap.  10),  konnte 
ihm  in  keiner  Weise  zum  Vorwurf  gemacht  und  von  keiner 
judenchristlichen  Opposition  bezweifelt  werden.  Dass  aber 
die  Ausführungen  des  Kap.  11  keinerlei  apologetische  cnier 
polemische   Spitze  gegen  Judenchristen   haben,    sollte   doch 


*)  Wenn  sich  der  Brief  viel  in  Rechtsbegriffen  bewegt,  so  liegt 
dies  nicht  in  seiner  Bestimmung  für  die  Römer,  denen  P.  ein  Römer 
geworden  sei  (Grau  a.  a.  0.  p.  113),  sondern  im  Wesen  des  paulini- 
schen  Evang.  überh.  und  findet  z.  B.  auch  im  Galaterbriefe  statt. 
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nicht  bezwdfelt  werden,  und  die  Gegner,  die  sich  der  Apo- 
stel in  den  dialectischen  Wendungen  9,  14.  19  f.  vergegen- 
wärtigt, sind  doch  keineswegs  Judenchristen,  sondern  un- 
gläubige Juden.  Vollends  aber  erklären  sich  auf  diesem 
Wege  nicht  die  ganz  theoretischen  Expositionen  von  Kap.  1 
—5,  ja  an  ihnen  scheitert  jeder  Versuch,  den  Ausführungen 
des  Apostels  eine  polemische  Beziehung  auf  innerchristliche 
Irrthümer  zu  vindiciren.  Denn  dass  das  Heidenthum  um 
seines  Süudenwesens  willen  unentschuldbar  dem  Verderben 
verfallen  sei  (1,  18 — 31)  und  dass  das  Judenthum  als  solches, 
wenn  es  selbst  das  Gesetz  nicht  erfülle,  die  Gerech- 
tigkeit nicht  besitze  (2,  1 — 3,  20),  darüber  kann  doch  inner- 
halb des  Christenthums  nie  Streit  gewesen  sein.  Hier  liegt 
also  jedenfalls  der  Beweis  vor,  dass  die  Erörterungen  des 
Römerbriefe,  selbst  wenn  sie  einen  concreten  geschichtlichen 
Anlass  gehabt  haben  sollten,  zu  theoretischen  Entwicklungen 
angewadisen  sind,  welche  weit  über  das  nächste  Bedürf- 
niss  hinausgehen.  Aber  auch  die  Darstellung  der  neuen 
aus  Gnaden  geschenkten  Gerechtigkeit  und  des  neuen  Heils- 
weges durch  den  Glauben  an  Christum  nimmt  weder  in  ihrer 
Begründung  (3,  21 — 30^,  noch  in  dem  Nachweis  ihres  ATli- 
chen  Vorbüdes  ^ap.  4)  und  ihrer  zum  Ziele  der  Heilsvoll- 
endung führenden  Folgen  (Kap.  5)  irgend  eine  directe  Be- 
ziehung auf  die  Frage,  die  durch  die  Judaistische  Opposition 
angeregt  war,  ob  den  Heidenchristen  diese  Heilsvollendung 
erst  durch  die  Annahme  des  Gesetzes  und  die  Aufnahme  in 
die  Theokratie  Israels  gesichert  werden  müsse.  Damit  aber 
wird  es  immer  wieder  zweifelhaft,  ob  auf  dem  seit  Baur  ein- 
geschlagenen Wege  ein  richtiges  geschichtliches  Verständniss 
unsers  Briefes  erreicht  werden  kann. 

Endlich  hat  Th.  Schott  eine  besondere  persönlich  apologe- 
tische Absicht  des  Ap.  angenommen;  dieser  habe  nämlich,  jetzt 
im  Begriff  mit  seinem  Heidenmissionswerk  in  den  fernen  Westen 
zu  schreiten,  an  der  Römischen  Gemeinde  einen  festen  Stütz- 
punkt für  diese  seine  neue  Wirksamkeit  gewinnen  wollen  (vrgl. 
auch  Mang.,  Riggenb.,  Sabat.,  Beyschl.),  und  er  habe  deshalb 
die  Römer  über  die  Bedeutung  und  Berechtigung  seines  Schrittes 
unterrichten  und  mit  guter  Zuversicht  für  denselben  erfüllen 
wollen,  weshalb  er  ihnen  die  Natur  und  die  Grundsätze  seines 
Wirkens  ausführlich  aufzeige.  Allein  die  Versuche,  jene  Ab- 
sicht des  Apostels,  so  denkbar  sie  an  sich  ist,  in  dem  Prolog 
oder  Epilog  des  Briefes  nachzuweisen,  führen  zu  Künsteleien, 
und  sie  würde  den  Inhalt  des  Briefs  nur  erklären  unter  der 
ungeheuerlichen,  allen  Aussagen  des  Apostels  widersprechen- 
den Voraussetzung  Schott's,  dass  die  ganze  Paulinische  Wirk- 
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samkeit  im  Orient  noch  wesenüicli  zugleich  Judenmission  war 
und  erst  mit  diesem  Schritt  seine  eigentliche  Heidenmission 
beginne,  oder  unter  der  §.  2  widerlegten  Voraussetzung  Man- 
gold's,  dass  die  Römische  Gemeinde  eine  noch  wesentlich 
Judenchristliche  war,  deren  Bedenken  gegen  sein  gesetzes- 
freies Evangelium  und  seine  heidenapostoUsche  Wirksamkeit 
erst  beseitigt  werden  mussten  *).  An  sich  aber  heisst  es  kei- 
neswegs auf  ein  geschichtliches  Verständniss  des  Römerbriefe 
verzichten,  wenn  man  den  Anlass  zu  seinen  Ausführungen 
nicht  sowohl  in  Bedürfnissen  der  Römischen  Gemeinde  sucht, 
als  vielmehr  in  einem  Bedürfoiss  des  Apostels  selbst,  ja  die 
Thatsache,  dass  noch  keine  Fassung  seines  Zwecks  von  er- 
sterem  Gesichtspunkte  aus  dem  vollen  Umfange  derselben 
gerecht  geworden  ist,  weist  mit  Nothwendigkeit  aut  diesen 
Weg. 

Paulus  fühlte  sich  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Wirksam- 
keit; ein  Haupttheil  seiner  Berufsarbeit  lag  abgeschlossen 
hinter  ihm.  Von  Jerusalem  bis  Illyrien  hatte  er  das  Evang. 
verkündigt  (Rom.  15,  19),  überall  waren  Brennpunkte  christ- 
lichen Lebens  gegründet,  von  denen  aus  das  Christenthum 
sich  leicht  selbstständig  weiter  verbreiten  konnte;  da  er  nur 
die  erste  Anpflanzung  desselben  für  seinen  specifischen  Beruf 
hielt  (V.  20),  hatte  er  im  Morgenlande  keinen  Spielraum 
mehr  für  seine  Wirksamkeit  (V.  23).  Mehr  denn  je  fijhlte 
er  sich  als  den  Heidenapostel,  der  sein  Werk  in  einem  Theile 
der  Welt  gethan  und  sich  nun  nach  dem  andern  begab,  um 
es  neu  zu  beginnen.  Aber  P.  hatte  nicht  nur  seine  grosse 
heidenchristliche  Schöpfung  in  Asien  und  Europa  festbegrün- 
det, er  hatte  sie  zugleich  durch  den  siegreichen  Kampf  mit 
der  Judaistischen  Agitation  in  Galatien  und  Korinth   gegen 


*)  Auch  Hofm.  f  asst  den  Zweck  des  Ap.  persönlicli.  P.  setze  vor- 
aus, dass  es  in  Rom  befremde,  warum  er,  der  Heidenapostel,  immer 
noch  von  der  Welthauptstadt  fern  geblieben  sei  und  auch  jetzt  wieder 
fem  bleibe.  Es  habe  scheinen  können,  als  sei  ihm  die  ohne  sein  Zu- 
thun  entstandene  Gemeinde  gleichgültig,  oder  als  trage  er  Scheu,  in 
dem  Mittelpunkte  heidnischer  Bildung  die  Heilsbotschaft  zu  verkündi- 
gen. Diese  zwiefache  irrige  Vorstellung  habe  er  vor  Allem  widerlegen 
wollen.  Zum  Beweise,  wie  ferne  ihm  jene  Scheu  sei,  lege  er  dar,  was 
ihm  die  Heilsbotschaft  sei  u.  s.  w.  So  dürfe  er  hoffen,  dass  ihm  die 
Gemeinde  der  Weltstadt  ein  eben  so  sicherer  Stützpunkt  seiner  Wirk- 
samkeit im  fernsten  Abendlande  sein  werde,  wie  wenn  er  sie  selbst 
gestiftet  hätte.  Dass  hiermit  zur  eigentlichen  Lösung  des  Problems 
nichts  gesagt  ist,  liegt  auf  der  Hand;  denn  mit  diesen  persönlichen 
Beziehungen ,  so  begreiflich  sie  im  Eingange  des  Briefes  anklingen, 
haben  eben  die  grossen  dogmatischen  und  ethischen  Ausführungen  des- 
selben sichtlich  gamichts  zu  thun. 
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Immgen  und  Verwirrungen  von  dieser  Seite  gesichert.  In 
diesem  Kampfe  hatte  er  erst  seine  ganze  gesetzesfireie  Heils- 
lehre, nach  allen  Seiten  dialectisch  entwickelt,  war  er  sich 
ihrer  Begründung  und  ihres  innem  Zusammenhangs  bewusst 
geworden;  er  hatte  aber  auch  gelernt,  das  berechtigte  Mo- 
ment an  der  ihm  entgegentretenden  Opposition  anzuerkennen 
und  in  seine  Anschauung  mit  aufzunehmen.  Auch  die  kri- 
tische Theologie  hat  die  im  Römerbrief  vorliegende  „irenische 
Wendung"  des  Apostels  vollauf  anerkannt  (vrgl.  Hilg.  in  s. 
Zeitschr.  1866,  p.  354  ff.,  Holst  ebendas.  1872 ,  p.  456,  be- 
sonders Pfleid.  in  s.  Paulinismus  1873,  p.  311  ff.),  und  die- 
selbe tritt  noch  ungleich  schärfer  hervor,  wenn  man  die 
Thessalonicherbriefe,  welche  die  stärkste  Spannung  des  Apo- 
stels mit  dem  Judenthum  repräsentiren  (vrgl.  §.  1,  5),  als 
acht  ansieht.  Von  zwei  Seiten  ergab  sich  dieselbe  dem  Apo- 
stel von  selbst.  Die  Anerkennung  der  heilsgeschichtlichen 
Bedeutung  Israels  und  ihre  Vereinbarung  mit  seinem  heiden- 
apostolischen Universalismus  fand  doch  zuletzt  den  tiefsten 
Anklang  in  seinem  hochsinnigen  Patriotismus,  und  seine  prin- 
cipielle  Anerkennung  der  Alttestamentlichen  Offenbarung  for- 
derte unabweisbar,  seine  neue  Heilslehre  als  allseitig  begrün- 
det in  der  Geschichte  und  Lehre  des  Alten  Testaments  nach- 
zuweisen. 

Es  lag  tiefbegründet  in  der  eigenthümlichen  Begabung 
des  Apostels,  dass  er  das  Bedürfniss  fühlte,  den  gesammten 
geistigen  Ertrag  dieser  Jahre  sich  selbst  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  und  durch  eine  schriftstellerische  Darstellung  zu  fixi- 
ren.  Nicht  ein  Bedürfiiiss  der  Polemik  oder  Apologetik, 
welches  durch  die  Verhältnisse  der  Römischen  Gemeinde  her- 
vorgerufen war,  sondern  die  Art,  wie  seine  ganze  Anschauung 
sich  in  diesen  Jahren  des  Kampfes  entwickelt  hatte,  giebt 
der  Darstellung  derselben  ihre  bald  polemisch,  bald  apologe- 
tisch klingende  Form,  die  aber,  wo  sie  auftritt,  vielmehr  das 
ungläubige  Judenthum,  als  das  Judenchristenthum  im  Auge 
hat  Dass  er  dieselbe  nicht  in  einem  Buche  gab,  sondern 
in  einem  Briefe,  lag  an  der  Art  seiner  Schriftstellerei ,  die 
ihm  die  Verhältnisse  geläufig  gemacht  hatten.  Dass  er  die- 
sen Brief  an  die  Römergemeinde  richtet,  und  nicht  zugleich 
an  andre  (Renan),  lag,  abgesehen  von  dem  äusseren  Anlass, 
den  er  hatte,  an  sie  zu  schreiben,  an  der  hohen  Bedeutung, 
die  er  dieser  Gemeinde  beilegte.  Sein  klarer  BUck  erkannte, 
dass  die  Gemeinde  der  Welthauptstadt  der  Mittelpunkt  der 
grossen  Heidenkirche  werden  müsse,  wie  Jerusalem  der  Mit- 
telpunkt des  Judendiristenthums  blieb.  Während  er  im  Be- 
griff war,    nach  Jerusalem  zu  gehen,   um  durch  das  grosse 

3* 
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Liebeswerk  der  CoUecte  ein  festes  Band  zwischen  den  Hei- 
dengemeinden und  der  jndenchristlichen  Muttergemeinde  zu 
knüpfen  (15,  26  D,  schrieb  er  an  die  heidendmsüiche  Ge- 
meinde der  Weltnieuiptstadt  diesen  Brief,  welcher  seine 
neue  gesetzesfreie  Heilslehre  mit  der  Gottesoffen- 
barung des  Alten  Testaments  und  mit  den  heilsge- 
schichtlichen Ansprüchen  Israels  auseinanderzu- 
setzen beabsichtigte.  Nicht  weil  diese  Gemeinde  von 
Judaistischen  Irrungen  bedroht  war  oder  weil  er  solche  Yon 
der  Zukunft  befürchtete,  sondern  weil  sie  die  Trägerin  einer 
Auflassung  des  Ghristenthums  werden  sollte,  welche  für  im- 
mer dem  Streit  zwischen  Judenchristenthum  und  Heidenchri- 
stenthum  ein  Ende  machte,  legte  er  ihr  eine  Darstellung  des 
neuen  und  doch  alten  Heilsweges  vor,  wdcher  an  seinem  Ende 
Israel  mit  der  Völkerwelt  zum  Zicde  des  göttlichen  Heils- 
rathschlusses  führen  musste.  Uebrigens  liegt  die  Yermuthung 
nidit  fem,  dass  die  Befürchtungen,  die  er  15,  31  ausspricht, 
ihm  den  Gedanken  weckten,  es  könne  dieser  Brief  vielleicht  sein 
Testament  an  die  Gemeinde  und  in  ihr  an  die  Christenheit 
überhaupt  sein  (vrgL  schon  Rück.)*). 


§.4. 
AecMheit  und  Integrität. 

1.  Die  Aechtheit  unsers  Briefe  ist  durch  die  Zeugnisse 
der  orthodoxen  Kirche  (die  ersten  ausdrücklichen  und  na- 
mentlichen Anfuhrungen  finden  sich  bei  Iren.  Haer.  3,  16,  3. 
9,  vorher  mehr  oder  minder  sichere  Anklänge  und  Benutzun- 
gen) **),  wie  auch  der  Gnostiker  Basilides,  Valentin,  Hera- 
cleon,  Epiphanes,  Theodotus  so  entschieden  beglaubigt,  und 
selbst  von  den  Judaisirenden  Häretikern,  welche  die  Geltung 
des  Ap.  verwarfen,  ist  so  gänzlich  keine  Spur  einer  Verwer- 
fung der  Paulinischen  Abfassung  unseres  Briefes  vorhanden: 
dass,  um  seine  Authentie  zu  bezweifeln  oder  zu  leugnen,  die 


*)  „Diese  Epistel  ist  das  rechte  Hauptstück  des  N.  T.  und  das 
allerlauterste  Evangelium,  welche  wohl  würdig  und  werth  ist,  dass  sie 
ein  Christenmensch  nicht  allein  von  Wort  zu  Wort  auswendig  wisse, 
sondern  tätlich  damit  umgehe,  als  mit  täglichem  Brod  der  Seelen; 
denn  sie  nimmer  kann  zu  viel  und  zu  wohl  gelesen  oder  betrachtet 
werden,  und  je  mehr  sie  gehandelt  wird,  je  köstlicher  sie  wird  und 
bass  schmecket".    Luther  Vorrede. 

♦♦)   Clem.  Cor.  1,  35.    Polycarp.   ad  Phil.  6.    Theoph.  ad  Autol.   1, 
20.  3,  14.    Brief  d.  Gem.  Vienn.  u.  Lugd.  b.  Euseb.  5,  1. 
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zwingendsten  inneren  Gründe  vorliegen  müssten,  —  bei  de- 
ren gänzlicliem  Mangel  aber  die  nichtigen  Bedenklichkeiten 
Evanson's  (Dissonance  of  the  four  generally  received  evan- 
gelists  1792.  p.  259  ff.)  und  die  Freveleien  B.  Bauer's  keine 
Nachfolge  finden  konnten.  Der  Brief  trägt  durchweg  das 
ganze  lebendige  Urgepräge  des  Geistes  und  die  charÄteri- 
stische  Art  des  Ap.  in  tihalt  und  Form,  ist  die  Hauptur- 
knnde  seines  Evangel.  in  dessen  ganzem  Zusanmienhange  und 
Gegensatze,  und  damit  auch  das  reichste  urapostolische  Do- 
cument  und  Muster  alles  wahren  evangelischen  Protestantis- 
mus. Das  Urtheil  Weisse's  aber  (philosoph.  Dogm.  I,  p.  146), 
welches  auf  eine  Menge  von  Interpolationen  hinauskommt, 
mit  denen  der  Brief  durchwoben  sei  (s.  dessen  Beitr.  z.  Krit 
d.  PauL  Br.  herausgeg.  von  Sülze  p.  28  ff.),  beruht  lediglich 
auf  einer  subjectiven  Stylkritik,  die  sich  alles  äussern  Zeu- 
gengewichts entledigt  hat. 

Die  Ursprünglichkeit  des  Briefes  erstreckt  sich  auch  auf 
seine  Sprache,  die  Griechische,  in  welcher  ihn  P.  dem  Ter- 
tius  dictirte  (16,  22)  *).  Die  Note  des  Syrischen  Scholiasten 
zur  Peschito,  raulus  habö  seinen  Brief  Lateinisch  geschrieben, 
was  auch  Hard.,  Salmer.,  Bellarm.,  Corn.  a  Lap.  u.  M.,  aber 
in  polemischer  Absicht  behaupteten,  beruht  bloss  auf  einem 
voreiligen  Schlüsse  aus  der  Landessprache  der  Leser.  Die 
Griechische  Abfassung  aber  entspricht  völlig  nicht  bloss  der 
Hellenistischen  Abkimft  des  Ap.  selbst,  sondern  auch  den  sprach- 
lichen Verhältnissen  Roms  (s.  Credn.  Einl.  11,  p.  383  f.  Bemh., 
Griech.  Literat,  ed.  2.  p.  483  ff.),  wie  der  Analogie  des  übri- 
gen altchristlichen,  nach  Rom  bestimmten  Schriftthums  (Ign., 
Justin.,  Iren.  al^. 

2.  Schon  Marcion  hatte  nach  seiner  Weise  (s.  Hahn,  d. 
Ev.  Marcions  p.  50  ff.)  Kap.  15.  16  vom  Römerbrief  abge- 
schnitten, offenbar  weü  Stellen  wie  15,  4.  8  seinem  schroffen 
Antijudäismus  nicht  zusagten**).    An  ihn  knüpfte  Baur  an, 

*)  Den  Grund,  weshalb  P.  seine  Briefe  nicht  selbst  zu  schreiben 
pflegte,  sucht  Meyer  nicht  in  einer  üngeübtheit  im  Griechisch-Schrei- 
ben,  welche  bei  seiner  Hellenischen  Bildung  mit  Unrecht  angenommen 
werde,  sondern  in  seiner  apostolischen  Stellung,  welcher,  wo  statt  der 
mündlichen  Predigt,  für  die  der  Ap.  berufen  war,  der  schriftliche  Ver- 
kehr einzutreten  hatte,  befreundete  und  untergeordnete  Hände  zu 
Dienste  waren.  Allein  der  Apostel  hatte  eben  keine  Hellenische,  son- 
dern eine  ausschliesslich  Rabbinische  Bildung  (§.  1,  1),  die  wohl  zum 
Lehren  und  Erklären  der  heiligen  Schrift,  aber  nicht  zum  Schreiben 
anleitete.    Yrgl.  übrigens  z.  Gal.  6,  11. 

**)  Vrgl.  Orig.  z.  16,  25:  „Caput  hoc  (nämlich  16,  25—27)  Marcion, 
a  quo  scripturae  evangelicae  et  apostolicae  interpolatae  sunt,    de  hac 
penitus  abstulit;    et  non  solum  hoc,   sed  et  ab  eo  loco,   ubi 
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mit  dessen  Auffassung  des  Römerbriefs  sie  freilich  nicht  har- 
monirten  (s.  ausser  den  §.  2  angeführten  Schriften  noch 
Theol.  Jahrb.  1849,  4  p.  299  ff.  493  ff.  Schwegl.,  nadwipost 
Zeitalter  ü,  p.  123  ff.  Holst,  Zeitschr.  l  wiss.  TheoL  1872, 
3.  p.  446  ff.),  da  die  Stelle  15,  14—16  zu  auffallig  der  Vor- 
steÜung  von  dem  antipaulinischen  Judaismus  der  Römerge- 
meinde, und  die  Stelle  15,  4  8  der  Vorstellung  von  dem 
AntiJudaismus  des  Paulus  widersprach.  Der  intendirte  Besuch 
soll  hier  im  Widerspruch  mit  Kap.  1  auf  die  Durchreise  nach 
Spanien  verlegt  und  in  ungeschichtlicher  Weise  durch  die 
Vollendung  seiner  Orientalischen  Mission  motivirt  sein  (vrgL 
bes.  15,  19,  das  freilich  der  Baur'schen  Auffiassung  von  den 
Anfängen  des  Paulus  widerspricht,  aber  mit  der  Apostelgesch. 
stinmit,  vrgl.  §.  1,  3).  Im  Uebrigen  fand  er  grundlose  Wie- 
derholungen, Entlehnungen  aus  den  Korintherbriefen,  in  Kap. 
16  ein  Verzeichniss  von  Notabilitäten  der  Römischen  Ge- 
meinde, das  seine  vertraute  Verbindung  mit  derselben  be- 
weisen solle,  und  hielt  den  Anhang  für  das  Werk  eines  Pau- 
liners, der  im  Geiste  des  Verl  der  Apostelgesch.  dem  sdiarfen 
AntiJudaismus  des  Apostels  zu  Gunsten  der  Judaisten  und 
im  Interesse  der  Einigung  ein  milderndes  und  begütigendes 
Gegengewicht  geben  wollte.  Vrgl.  dagegen  Kling  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1837,  p.  308  ff.  DeHtzsch'  in  d.  Luth.  Ztschr.  1849, 
p.  609  ff.  Th.  Schott  p.  119  ff.  Wiesel,  in  Herzog's  Encykl. 
XX,  p.  598  f.  Mang.  p.  67  ff.  Riggenb.  a.  a.  0.  p.  41  ff.  — 
Baur's  Ansicht  modificirte  Lucht  (über  die  beiden  letzten 
Kap.  d.  Römerbriefs.  Berl.  1871)  dahin,  dass  der  ursprüng- 
licne  (schroffere)  Schluss  des  Römerbriefs  frühe  absichtlidi 
weggelassen,  in  Marcionitischen  Kreisen  durch  die  blosse 
Doxologie,  in  kathoUschen  durch  eine  Ueberarbeitung  dessel- 
ben ersetzt  sei,  in  welcher  noch  viel  Paulinisches  enthalten 
(vrgl.  Holtzm.,  der  insbesondere  die  Doxologie  dem  autor  ad 
Ephes.  zuschreibt,  in  s.  Ephes.  u.  Kol.-Brief  1872  u.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1874,  4).  Endlich  hat  Volckm.  in  s.  Römer- 
brief 1875,  p.  129  ff.  eine  ganze  Genealogie  der  an  den  äch- 
ten Schluss  (15,  33.  16,  2.  21 — 24)  sich  ansetzenden  verschie- 
denen Briefschlüsse  aufgestellt,  deren  allmähliche  Entstehung 


scriptum  est:  omne  peocatum  etc.  (14,  23)  usque  ad  finem  cuncta  dis- 
secuit",  was  wohl  nicht  auf  blosse  Verstümmelung  geht  (Reiche  u. 
M.,  vrgl.  auch  Nitzsch  in  d.  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1860,  p.  285  ff.), 
sondern  mit  abstulit  gleichbedeutend  ist.  Auch  TertuU.  c  Marc.  5, 
14  fand  die  Stelle  14,  10  (in  dem  Exemplar  des  Marcion)  in  clausula. 
Vrgl.  Rönsch,  d.  N.  T.  Tertullians  p.  350.  Auch  andere  Stücke,  wie 
10,  5 — 11,  32,  scheint  Marc,  ausgestossen  zu  haben.  Vrgl.  Hilg.  in  d. 
Ztschr.  f.  bist.  Theol.  1855,  p.  426  ff. 
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er  selbst  nach  Jahren  zu  bestimmen  weiss  (vrgL  schon  TheoL 
Jahrb.  1856,  p.  321  fif.  u.  Rom.  Kirche  1857,  p.  3).  Dagegen 
haben  besonnere  Kritiker  wie  Hilg.  (in  s.  Ztschr.  1872,  4. 
EinL  p.  320  SX  Schenk.,  Pfleid.,  Seyen.,  Weizs.  u.  A.  unent- 
wegt an  der  raulinischen  Abfassung  von  Bonv.  15.  16  fest- 
gehalten, die  durch  die  neueren  Untersuchungen  nur  bestätigt 
erscheint. 

3.  Andrerseits  hatten  schon  früh  das  Vorkommen  der  Do- 
xologie  am  Schlüsse  von  Kap.  14  (s.  d.  Folg.)  und  die  ver- 
schiedenen Briefschlüsse  in  Kap.  16  zu  allerlei  Hypothesen 
in  Betreff  der  beiden  Schlusskapitel  Anlass  gegeben,  die  jetzt 
wohl  als  verschollen  gelten  können*).  Nur  die  Vermuthung, 
dass  16,  1 — 20  ein  besonderes  Empfehlungsschreiben  für  die 
Phoebe  sei,  hat  bis  in  die  neueste  Zeit  immer  zahlreichere 
Anhänger  gefunden;  doch  so,  dass  dasselbe  nicht  nach 
Konnth  (EichL) ,  sondern  nach  Ephesus  (D.  Schulz  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1829,  Reuss,  Sabat.,  Laurent.,  Neutest  Stud. 
1866,  p.  32  ff.,  Mang.)  gerichtet  ist.  In  der  That  wissen  wir 
von  Aquila  und  Priscilla  (V.  3  f.),  dass  sie  kurz  vorher  noch 
in  Ephesus  wohnten  (1.  Kor.  16,  19),  und  aus  2.  Tim.  4,  19 
erheUt  doch  wenigstens  so  viel,  dass  sie  später  immer  noch 
dort  wohnend  gedacht  werden.  Dass  Paulus  so  viele  Be- 
kannte in  Bom  hatte,  ist  ja  an  sich  möglich,  da  er  bei  dem 
regen  Verkehr  Roms  mit  dem  Osten  auf  seinem  Missionsge- 
biete mit  Römischen  Christen  viel  zusammengetroffen  oder 
viele  von  ihm  Bekehrte  dorthin  gegangen  sein  konnten,  zu- 
mal ja,  vrie  Meyer  mit  Recht  bemerkt,  die  Grüsse  an  sich 
nicht  nothwendig  persönliche  Bekanntschaft  voraussetzen;  und 
dass  dieselben  Personen  nicht  im  PhiHpperbrief  (und  2.  Tim.) 
erwähnt  werden,  kann  an  veränderten  Zeitverhälüiissen  liegen. 
Allein  den  Epaenetus,   der  V.  5  der  Erstling  Asiens  genannt 


*)  Nach  Seniler  war  Kap.  16  ein  ostensibles  Verzeichniss  der  Leh- 
rer, welche  die  Briefuberbringerin  auf  ihrer  Heise  besuchen  sollte,  um 
ihnen  ein  Exemplar  des  Briefs  zu  behändigen  und  mit  ihnen  den  In- 
halt eines  offnen  Schreibens  an  sie  (Kap.  15)  zu  besprechen  (paraphra- 
sis  ep.  ad  Rom.  Hai.  1769,  vrgl.  Keggem.,  de  duplice  ep.  ad  Rom.  ap- 
pendice,  Hai.  1767  und  dagegen  Koppe  Exe.  VI,  p.  400  f.  ed.  Ammon, 
Flatt  u.  Reiche) ,  nach  Paulus  Kap.  15  ein  Nebe'nbrief  für  die  Aufge- 
klärten, Kap.  16  ein  besondres  Blatt  für  die  Ueberbringerin  der  Briefe 
(de  orig.  ep.  ad  Rom.  Jen.  1801,  Komm.  z.  Gal.  u.  Rom.  1831),  nach 
Griesb.  (vrgl.  im  Wesentlichen  Flatt)  Kap.  15  eine  Beilage  zur  nähern 
Ausführung  des  Gegenstandes,  nach  Abschluss  des  Briefes  zugegeben, 
während  Kap.  16  aus  verschiedenen  beigelegten  Blättchen  bestand 
(Curae  in  bist.  text.  Graec.  epp.  P.  p.  45  und  Opusc.  ed.  Gabler  II, 
p.  63,  wogegen  G.  selbst  in  d.  Praefat.  p.  XXIV).  Vrgl.  auch  Eichh. 
in,  p.  232  ff. 
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wird,  BU(^t  man  doch  am  natürlichsten  in  der  Metropole 
Vorderasiens,  in  Ephesus;  die  V.  7  erwähnten  Verwandten 
(vrgl.  V.  11),  die  sogar  irgendwo  mit  ihm  seine  (je&ngen- 
schaft  getheilt  haben;  den  Urbanus  V.  9,  der  jedenfialls  auch 
sein  Mitarbeiter  gewesen;  die  Hausleute  V.  10  f.,  die  ohne 
ihre  Herrschaft  bekehrt  zu  sein  scheinen;  die  Mutter  des 
Rufus,  die  auch  ihm  nach  V.  13  mütterliche  Liebe  erwiesen; 
die  Personen  alle,  deren  Verdienste  um  die  Leser  oder  die 
christliche  Sache  er  aus  eigner  Anschauung  zu  kennen  scheint 
(V.  6.  10.  12),  sucht  man  doch,  wenn  man  nicht  immer  neue 
Hilfshypothesen  häufen  will,  am  ehesten  auf  seinem  bisherigen 
Missionsgebiet.  Die  von  den  andern  Grussbestellungen  (V. 
21 — 23)  getrennte  Grussbestellung  in  V.  16  geht  doch  wohl 
am  natürlidisten  an  eine  andre  Adresse.  Am  Auffallendsten 
erscheint  die  nachträgliche  Warnung  vor  Lrlehrem  V.  17 — 
20,  die  daher  nicht  mit  Hausr.  ausgeschlossen  werden  darf, 
da  der  ganze  grosse  Brief  nirgends  eine  Hindeutung  auf  sol- 
che enthält,  zumal  die  Erwähnung  ihres  Gehorsams  und  sei- 
ner Freude  an  ihnen  (V.  19)  deutlich  auf  eine  von  ihm 
selbst  gestiftete  Gemeinde  hinweist.  Der  Segenswunsch  in  V. 
20  fällt  nach  dem  schon  15,  33  dagewesenen  umsomehr  auf, 
wenn  V.  24  ein  gleicher  oder  an  seiner  Statt  die  Doxologie 
V.  25 — 27  folgt.  Nur  müsste  man,  um  die  Einschaltung 
dieses  Empfehlungsschreibens  in  den  Römerbrief  zu  erklären 
annehmen,  dass  die  Phoebe  wirklich  mit  dem  Römerbrief 
über  Ephesus  nach  Rom  ging  und  nur  dorthin  diesen  Brief 
mitbekam  *). 

4.  Besondem  Anstoss  hat  noch  die  Schlussdoxologie  erregt 
(16,  25—27).  Mit  Recht  erklärt  Meyer,  dass,  wenn  dieselbe 
schwerfälliger  und  überladener  erscheint  als  andre  Paulinisehe 
Doxologieen,  wir  doch  eben  keine  haben,  welche,  wie  diese, 
am  Ende  eines  grossen  Briefes  steht,  wo  sich  die  ganze  Ge- 
dankenmacht desselben  noch  einmal  im  Gemüth  des  Schrei- 
benden concentrirt  und  einen  „Erguss  von  Gluth  und  Ge- 

*)  Es  kommt  daher  im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  man 
mit  Ew.,  Ritschi  (Jahrb.  f.  d.  Th.  1866,  p.  352)  nur  V.  3—20  ausschei- 
det, nur  dass  jener  wegen  V.  7  das  Schreiben  aus  der  Römischen  Ge- 
fangenschaft datirt.  Ganz  willkürlich  ist  es,  wenn  Ammon  (Praef.  p.  24) 
das  Empfehlungsschreiben  für  die  Phoebe  nach  der  Römischen  Gefan- 
genschaft gescluieben  sein  Hess  und  Schott  (Isag.  p.  249  ff.)  das  ganze 
16.  Kap.  für  Bruchstücke  eines  aus  Korinth  nach  Eleinasien  geschrie- 
benen Briefes  hielt.  Schulz  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  1876,  1)  hielt  ausser 
16,  3—20  auch  Kap.  12—15,  7  für  ein  Stück  eines  gegen  das  Ende 
seines  Lebens  von  dem  Apostel  geschriebenen  Epheserbriefs.  Meyer 
hält  an  der  Zugehörigkeit  von  16,  3—20  zum  Römerbrief  fest  und 
ebenso  Hilg.,  Seyerl.  u.  A. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Einleitang.  41 

dankenfuUe"  erzeugt.  Die  IQagen  über  das  Schwankende 
des  Gedankens,  die  Dunkelheit  und  Unverständlichkeit  des 
Aasdrucks  und  das  Unpaulinische  in  der  Lehrweise  erledigen 
sich  durch  die  richtige  Erklärung.  Dass  aber  Paulus  diesen 
eigenartigsten  seiner  Briefe  mit  einer  Doxologie  schloss  an- 
statt mit  einem  schon  15,  33  dagewesenen  Segenswunsch, 
erklärt  sich  um  so  leichter,  wenn  V.  24  unächt  (s.  d.  krit 
Anm.),  was  freilich  Meyer  nicht  zugeben  wilL  Auffallend  ist 
aber,  dass  die  Doxologie  in  L,  den  meisten  Minuskeln,  den 
Griech.  Vätern  u.  Lectionarien  nach  14,  23  steht,  wo  Beza, 
Grot,  Mill,  Wetst,  Seml.,  Griesb.,  Matth.,  Monis,  Paul., 
Eichh.,  Klee,  Schrad.  und  auch  Hofm.,  Laur.  ihren  ursprüng- 
lichen Ort  suchten.  Aber  die  Stellung  am  Schlüsse  von  Kap. 
16  ist  durch  >^BCDE,  die  wichtigsten  Versionen  u.  lat.  Väter 
entscheidend  bezeugt,  und  die  Beibehaltung  derselben  an  bei- 
den Orten  (AP)  oder  ihre  völlige  Auslassung  (FG  Codd.  bei 
Hieron.  u.  Erasm.)  eine  so  natürliche  Folge  jenes  alten 
Schwankens  ihrer  Stellung,  dass  es  der  von  Meyer  supponir- 
ten  kritischen  Erwägungen  dafür  nicht  bedarf.  Schon  Reiche 
wollte  sie  deshalb  ganz  weglassen  und  erklärte  ihre  Hinzu- 
fügung  auf  ganz  unhaltbare  Weise*)  (vrgl.  auch  Schmidt, 
EinL  p.  227  u.  Krehl),  in  den  neueren  Hypothesen  über  die 
Bearbeitung  von  Kap.  15.  16  spielt  ihre  Hinzufiigung  meist 
eine  besondere  Rolle,  und  selbst  Hilg.  erklärt  sie  allein  für 
einen  unächten  Zusatz  (Einl.  p.  327).  Es  muss  zugestanden 
werden,  dass  ihre  Transponirung  nach  14,  23  noch  nicht  aus- 
reichend erklärt  ist,  da  der  angebliche  Anstoss  an  dem  un- 
gewöhnlichen Briefschluss  und  die  Beziehung  des  arrjQi^ac 
auf  die  Glaubensschwachen  in  Kap.  14  (Meyer)  schwerlich 
genügt,  um  die  unnatürliche  Unterbrechung  des  Zusammen- 
hangs von  Kap.  14  u.  15  zu  rechtfertigen,  und  da  die  An- 
nahme, dass  die  Weglassung  von  Kap.  15.  16  bei  Marcion 
die  Heraufiiahme  dieses  Schlusses  veranlasst  (Rück.,  Lucubr. 
crit.  p.  135,  vrgl.  schon  Zeger,  Böhme)  oder  dass  diese  Kapp. 


*)  Nach  Reiche  hätte  man  gewöhnlich  nur  die  14  ersten  Kapitel 
öffentlich  vorgelesen  und  dann  eine  Doxologie  gesprochen,  die  der 
Anagnost  aus  Paulinischen  Formeln  zusammengestoppelt  und  dem  Schluss 
des  Judasbriefs  nachgeahmt  habe.  Diese  sei  erst  an  den  Rand  ge- 
schrieben und  dann  in  den  Text  gekommen.  Allein  nach  den  Lectio- 
narien bestehen  auch  Kap.  15.  16  ganz  aus  Leseabschnitten,  und  war- 
um nicht  wenigstens  15,  1—13  mitgelesen  sein  sollte,  lässt  sich  gar- 
nicht  absehen.  Das  Sprechen  einer  Doxologie  nach  der  Vorlesung 
lässt  sich  gamicht  nachweisen,  und  dass  eine  solche  nach  Jud.  V.  24  f. 
gebildet  und  in  ihr  ein  xtera  t.  (vayy.  fiov  gesprochen  sein  sollte,  ist 
doch  ganz  unwahrscheinlich. 
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schon  vor  Marcion  in  einigen  C!odd.  gefehlt  haben  (Ew.),  sich 
wenigstens  nicht  naher  erweisen  lässt.  Allein  das  kann  of- 
fenbar nicht  ausreichen,  um  die  Aeditheit  der  Doxologie  zu 
verdächtigen. 


IlavXov  eTttarol^  fCQog  ^Pwfiaiovg. 

Die  einfachste,   älteste  üeberschrift  ist:   n^og  *Poifjialovs  bei  A.  B- 
C.  Sin. 


Kap.  I. 

V.  1 — 7*).  Der  apostolische  Gruss  erscheint  hier 
ungewöhnlich  erweitert,  indem  er  nicht  nur  ausdrückt,  dass 
sich  Paulus  an  die  Christen  in  Rom  wendet,  sondern  zugleich 
hervorhebt,  was  ihm  ein  Recht  giebt,  dies  zu  thun.  Indem 
P.  sich  aber  zu  diesem  Behuf  als  Heidenapostel  charakterisirt, 
kommt  schon  hier  der  Grundgedanke  des  Römerbriefe  zum 
Ausdruck,  dass  das  Evangelium,  welches  er  als  solcher  zu 
verkündigen  hat,  nichts  anders  ist  als  die  Erfüllung  der  pro- 
phetischen Weissagung  in  den  Schriften  des  A.  T.'s. 

V.  1  f.  IlavXog)  vrgl.  §.  1,  1.  —  dovlog  —  &aov) 
erschöpfende,  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  fortschreitende 
Bezeichnung  seiner  amtlichen  Stellung,  wodurch  P.  sein 
Schreiben  angelegentlich,  der  mit  ihm  persönlich  noch  nicht 
bekannten  Gemeinde  der  Welthauptstadt  gegenüber,  als  apo- 
stolisches Amtsschreiben  eröffnet,  —  ohne  jedoch  (gegen 
Flatt)  Gegner  und  Verleumder  seiner  Apostelschaft  dabei  im 
Auge  zu  haben,  da  von  dem  Treiben  Solcher  in  Rom  der 
Brief  selbst  keine  Spur  enthält,  oder  auf  die  Anfeindung  der- 


♦)  y.  1  lies  nach  B  codd.  vg.  arm.  Orig.  u.  lat.  Pttr.  Xqcotov  Vriaov 
(Tisch.,  Hofm ,  Volckm.)  gegen  Meyer,  der  die  Rcpt.  7ij(r.  X(>.  verthei- 
digt.  —  V.  7  lässt  G  g  iv  Ptafii^  fort,  wie  V.  15  rols  iv  'Ptafii^t  was 
wohl  die  Aenderung  von  ayanrjToTs  in  iv  dyany  (d  e  am.  fu.  Ambrst.) 
nach  sich  zog.  Weder  ist  daran  zu  denken,  dass  Paulus  die  Christen 
nur  als  solche  angeredet  und  die  Abschreiber  den  Wohnort  nach  dem 
Context  oder  der  Ueberlieferung  ergänzt  haben  (Reiche),  noch  dass 
Paulus  selbst  Abschriften  an  andre  Gemeinden  ohne  Ortsbestimmung 
gelangen  liess  (Rück.).  „Vielleicht  hat  irgend  eine  Gemeinde,  welche 
das  Schreiben  von  den  Römern  zur  öffentlichen  Vorle43ung  in  Abschrift 
erhielt,  zu  ihrem  besondem  kirchlichen  Gebrauche  die  auswärtige  Orts- 
angabe getilgt",  Meyer. 
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selben  in  Eorinth  zurückzublicken  (Holst).  —  dovkog  X.  7.) 
bezeichnet  nur  anf  ganz  speciellen  Anlass  (1.  Kor.  7,  22. 
Eph.  6,  6)  das  Verhaltniss  der  Gläubigen  überhaupt  zu  Chri- 
sto (Rück.,  Reh.,  Fr.,  Hofin.);  meist,  wie  hier,  ein  amtUches 
Dienstverhältniss  zu  Christo,  nur  dass  dasselbe  noch  ganz 
allgemein  bezeichnet  (rrgl.  Gal.  1,  10.  Kol.  4,  12.  Phil.  1,  1) 
und  nicht  seiner  besonderen  Art  nach  charakterisirt  wird, 
wie  auch  das  alttest  msr»  naa^  das  Dienstverhältniss  zu  Jehova 
ausdrückt,  ohne  an  sich  ausschliesslich  einen  bestimmten 
Stand,  etwa  den  prophetischen  oder  priesterlichen,  abzugren- 
zen. S.  Jos.  1,  1.  14,  7.  22,  4.  Jud.  2,  8.  Ps.  131,  10.  Vrgl. 
Act.  16,  17.  —  Xqlotov  ^Itiaov)  Diese  dem  Paulus  aus- 
schliesslich eigene  Umkehrung  des  gangbaren  ^Itjaovg  XQia%6g 
soll  nach  Holm,  den  „in  der  Person  Jesu  erschienenen  Hei- 
land^^  bezeichnen,  nach  Yolckm.,  der  darin  das  Xgcatog  gra- 
dezu  prädikativ  nimmt,  den  Messias  Jesus.  —  xXrjtog  cttto- 
OToXog)  bezeichnet  speciell  die  dienstliche  Stellung,  in 
welcher  sich  Paulus  nach  seiner  besonderen  Berufung  befin- 
det. Als  Apostel  ist  er  nämlich  zur  glaubenwirkenden  und 
darum  gemeindegründenden  Verkündigung  des  Evangeliums 
im  Dienste  Christi  berufen  und  ausgerüstet  (vrgl.  Weiss, 
Lehrb.  d.  bibL  Th.  §.  89,  b.  c.^.  Die  Hervorhebung  seiner 
(göttlichen)  Berufung,  welche  oie  eigne  Erwählung  dieses  Be- 
rufs oder  seine  Uebertragung  durch  Menschen  ausschliesst 
und  das  specifische  Erfordemiss  zu  dieser  amtlichen  Stellung 
büdet  (s.  Weiss  in  d.  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1857,  p.  97  ff.)',  war 
ihm  bei  dem  absichtlichen  vollen  Ausdrucke  seiner  amtlichen 
Stellimg  (vrgl.  1.  Kor.  1,  1)  so  natürlich,  dass  die  Annahme 
eines  Seitenblicks  auf  unberufene  Lehrer  (Camero,  Glöckl.) 
willkürUch  erscheint.  —  dqxogiüiuevog  eig  evayy.  S-eov) 
charakterisirt  das  xltjrdg  aTtoatokog  näher :  abgesondert  (aus 
der  Zahl  der  Menschen  absonderlich  bestimmt)  für  eine  Heils- 
botschaft Gottes,  um  als  Diener  derselben  (s.  z.  Eph.  3,  7) 
sie  zu  verkündigen,  ohne  dass  hier  evayyiXiov  die  Thätigkeit 
der  evangelischen  Verkündigung  bezeichnet  (Rück.,  Th.  Schott), 
was  weder  der  Gen.  d^eov^  noch  der  folgende  Relativsatz,  nocrn 
das  Fehlen  des  Artikels  erlaubt.  Der  Artikel  vor  evayy.y 
welcher  in  allen  Stellen  des  N.  T.  gesetzt  ist,  fehlt  hier  nicht, 
weil  das  Wort  durch  den  Genit.  bestimmt  ist  (Mehr.  u.  A.), 
sondern  weil  P.  die  Gottesbotschaft,  von  welcher  er  reden 
will,  zunächst  qualitativ  vor  Augen  hat  (vrgl.  v.  Heng.  und 
Holin.)  und  sie  in  V.  3  näher  charakterisiren  will.  Es  liegt 
darin  aber  keineswegs  bloss  eine  gewisse  Festivität,  die  dem 
ganzen  feierUchen  Wesen  des  vollen  Briefanfanges  conform 
ist  (Meyer),   sondern   es  ist,   dem  Zweck  dieses  erweiterten 
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fti^eiiigiBgs  gemias  (s.  a).  eben  auf  diese  Outrakter^tik 
abgesehen^  ohne  daas  diiiii  eine  gegoiaUdidie  Bezidiiug 
aof  die  Beedmldigwig,  dtts  er  sadi  selbst  Tokiiidige,  li^ 
(Hdst  nach  2.  Kor.  4,  3).  —  Der  G^iit  ^cor  ist  sabjecti 
(aactwisX  wie  V.2  zeigt,  nicht  ofaiecti  (Cfcrrs-).  S.  x.  Mark 
1,  1.  Gott  ist  es,  TQtk  welchen  die  vm  P.  gnonte  Htildioi- 
sdiaft  stammt;  yrgi  lo,  1&  2.  Kor.  11,  7.  LThess.  2,^  2.  8,  9. 
IHe  h^oiapostcdisdlie  Besrirnmnng  abo*  li^  in  mptiQ.  &g 
er.  ^.  nicht  ausgedrückt  (gegen  Beza  n.  M.).  Da  fam^ 
gyiing.  dem  TCHiieTigiai  xlrrog  paraDel  ist,  so  ist  es  wed@r 
mit  Toletos  n.  M^  anch  QUA.,  aas  Act  13,  2  m  «rlanton, 
noch  mit  Reh-,  Ew.,  t.  Heng.  (nach  Oirjs.  n.  M.)  ans  GsL 
1,  15  (ti^  Jer.  1,  b\  sondam  bezeidinet  den  der  B^mfiuig 
vonui^;diend«i  Act  der  Erwahfamg,  wddie  immer  in  dner 
Anssondomng  ans  da-  Zahl  der  übrigen  Menschen  besidit 
nnd  wdche  sich  in  nnd  mit  der  geschichdidien  Thatsadie 
sdner  Berofnng  bei  Damadras  Tolkog,  jetzt  Aear  in  ihrer 
Wirkung  fortdan^t  (dah»*  das  pari.  pof.).  Etwas  anders 
ist  die  Vorstelhmg  GaL  1,  15,  wo  dfo^trag  fit€  ht  wtnL  fitjTQ.^ 
als  der  bestimmte  PradestinatkMisact  im  Baihschlnswe  Gottes, 
dem  TUMlioagy  als  d^n  geschichtlich  gewwdenai  Factum,  vor- 
angdit^.  —  Y.  2.  o)  gdit  nidit  auf  das  praec(»ium  selbst, 
sein  ästiges  Verkündigtwerd^i  (Meyer,  Hc^del  nach  10,  18. 
15,  21.  Jes.^  40,  l  ff.  42,  4.  52,  1  C  Zqph.  3,  9  u-ji.  St),  da 
ehea  das  eia/ycliop  V.  1  nicht  gldch  ro  cv€iyj^dLiZB9^ai  ge- 
£asst  weid^i  kann ,  sondern  auf  die  Botschaft  ihron  Inhalte 
nach  (PhiL,  Mehr.).  —  ^^o^Trr^yycHaTo)  ti^  2.  Kor.  9,  5. 
l>io  Gass.  42,  34.  Gott  hat  das  jetzt  in  der  finohen  Botsdiaft 
Verkündigte  lange  vorher  Terii^ssen,  nicht  Uoss  sofam  es  mit 
der  Ton  den  Proph.  gewdssagten  Zeit  eintreten  musste  (Calov), 
sondern  weil  P.,  wie  der  Brief  zeigt,  dea  ganz^i  nen^i  Heile- 
w^,  wie  ihn  das  Evang.  weist,  in  Geschidite  und  Ldire  des 
A.  T.'s  gewdssagt  sidit  Dies  aber  herauszustdl^i  ist  so 
sdur  die  Absicht  des  ganzen  Briefe,  dass  nicht  nur  der  alt- 
testamentlich  gebildete  Ap.  auf  den  hdlsgeschichüidien  Zu- 
sammenhang des  EyangeL  mit  der  alten  Prophetie  zurück- 
schant,  um  die  Hdligkeit  des  ihm  vertraueten  Gutes  hervor- 
zuheben (Meyer);    aber  auch  eine  polenische  Absiebt  („ut 

*|  Die  Manimg  von  Drm,  (de  Sectis  2,  2.  6)  u.  Schoettg.  (vrgl. 
•ehon  Erasm.  n.  Besä),  welche  Dr.  Paulus  wieder  aufgenommeii  hat, 
P-  fpiele  mit  c^r*^.  aof  sein  TormaUges  Pharisaerthom  an  (,'der  wahre 
Fharväer  im  besten  Sinne  des  Worts")  ist  dnrch  die  UebersetEung  der 
Pesehito  (s.  Grat.)  Teranlasst,  ab«r  verwerflich ,  wefl  der  Context  mit 
niefat«  eine  wo  alwondnü<^e  Benehong  veiräth,  für  welche  sich  auch 
mrgends  eine  Parallele  b^  P.  findet. 
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invidiam  novitatis  depelleret",  Par.,  Est,,  Grot.  u.  M,  nach 
Chrys.  u.  Theoph.)  wird  willkürlich  eiugetragen.  —  twv 
7tQ0(ptjTUPV  avvov)  Bezeichnung  der  Organe  der  Gottesoffen- 
banmg  im  Alten  Bunde;  daher  in  keiner  Weise  zu  he- 
schränken  auf  die  eigentlichen  Propheten  im  engeren  Sinne, 
oder  nach  Act.  3,  24.  13,  20  auf  alle  Propheten  bis  atrf  Sa- 
muel herauf,  da  nach  dem  Folgenden  keiner  von  denen,  wel- 
che im  AT.  geweissagt  haben,  also  auch  Mose,  David  u.  A. 
nicht,  ausgeschlossen  werden  kann,  vrgl,  Hebr.  1,  1.  —  iv 
yQaq>aig  äyiaig)  nicht:  in  den  heiligen  Schriften  (so  die 
Meisten,  selbst  Frtzsch.),  was  nothwendig  mit  Artikel  gegeben 
sein  müsste,  sondern  qualitativ:  in  heiligen  Schriften.  Dass 
es  heilige  sind  im  Gegensatz  zu  den  aus  dem  natürlichen 
Weltleben  hervorgegangenen  (Hofm.),  bürgt  eben  dafür,  dass 
die  in  ihnen  vorliegende  Verheissung  Gottes  Verheissung  und 
durch  seine  Orgsme  gegeben  ist.  Entsprechend  ist  auch  das 
artikellose  p^aqxxiv  TtQocprircuwv  16,  26  zu  fassen. 

V.  3.  4*).  7T€Qt  tov  vlov  avtov)  „Hoc  refertur  ad 
illud  quod  praecessit  evayyiXiov;  explicatur  nempe,  de  quo 
agat  iUe  sermo  bona  nüntians",  Grot  So  auch  Tolet.,  Caj., 
Calv.,  Just.,  Beng.,  Flatt,  Reiche,  Kölln.,  Winz.,  B.-Crus., 
Krehl,  Umbr.,  Ä.  Schott,  Hofin.  u.  M.  Aber  dagegen  ist 
theils,  dass  TceQC  am  natürlichsten  sich  an  das  nächstvorher- 
gehende passende  Wort  anschliesst,  theils  dass  evayy.^  so 
geläufig  es  auch  mit  Genit  des  Objects  ist,  mit  negl  nirgends 
im  NT.  vorkommt**),  theils  dass  bei  dieser  Verbindung  der 
wichtige  Gedanke  V.  2  auffallend  isolirt  erscheint.  Daher  ist 
nach  Th^Kloret.  mit  Thol. ,  Klee,  Rück.,  Frtzsch.,  Reithm., 
Phil.,  V.  Heng.,  Ew.,  Mehr.  u.  A.  die  Verbindung  von  fcegi 
mit  o  7tQ0€ft7]yy.  vorzuziehen.  Weniger  passend  erscheint 
dies  nur,  wenn  man  mit  Meyer  V.  2  auf  die  Verheissung  der 
evangelischen  Verkündigung  als  soldier  bezieht  und  nicht  auf 
ihren  Inhalt,  obwohl  selbst  in  diesem  Falle  es  sich  von  selbst 
verstände,  dass  eine  Botschaft,  welche  Gott  in  Betreff  seines 
Sohnes  in  Aussicht  stellte,  eine  von  ihm  handelnde  wäre  (ge- 


*)  Vrgl.  Pfleid.  in  Hilg.  Zeitschr.  1871,  p.  502  ff.  Holst.,  Z.  Evang. 
d.  Paul.  u.  Petr.  p.  424  ff.  Die  Parenthesirung  von  rov  yevofi^vov  — 
vfXQwv  und  von  V.  5  u.  6  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen,  weil 
ßtructurmässige  Zwischensätze,  nicht  abbrechende  Einschaltungen  vor- 
liegen ;  8.  Winer  §.  62,  4. 

**)  Unrichtig  Hofm. :  P.  habe  den  Gegenstand  seiner  Gottesbotschaft 
gar  nicht  anders  als  mit  ncQ(  anfügen  können.  Er  hätte  ja  nur  eis 
fvayyikwv  mit  rhetorischem  Nachdruck  zu  wiederholen  gebraucht,  um 
dann  den  Gegenstand  im  Genit.  (tov  vtov  «.)  zuzufügen.  Vrgl.  Bissen 
ad  Dem.  de  cor.  p.  315. 
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gen  Hofin.).  Allein  passender  schliesst  sich  das  ne^  aller- 
dings an  TtQosftijyyeiloTO  an,  wenn  das  Object  desselben  das 
in  der  frohen  Botschaft  verkündigte  Heil  ist,  das  in  der  pro- 
phetischen Verheissung,  wie  in  der  eyangelischen  Verkündi- 
gung an  die  Person  des  HeilsmitÜers  geknüpft  erscheint. 
Wenn  diese  hier  als  6  viog  %ov  d^eov  bezeichnet  wird,  so 
zeigt  schon  die  Anknüpf  img  an  die  prophetische  Verheissung, 
dass  der  Ausdruck  in  keinem  andern  Sinne  genommen  wer- 
den kann,  als  in  dem,  welchen  er  schon  im  AT.  hat  (vrgl. 
Ps.  2,  7),  d.  h.  im  thegkratischen  Sinne  als  Bezeichnung  des 
Messias  (Winzer,  Progr.  1835,  p.  5  f.,  vrgL  auch  Holst  und 
Pfleid.  a.  a.  0.);  nur  muss  man  dabei  festhalten,  dass  es 
darum  kein  leerer  Titel  ist,  sondern  den  erwählten  (xegen- 
stand  der  göttlichen  Liebe  bezeichnet,  welcher  als  solcher 
zum 'Organ  der  Ausfuhrung  aller  göttlichen  Heilsrathschlüsse 
über  sein  Volk  bestimmt  ist*).  —  av'cov)  nicht  avtav^  ist 
zu  lesen,  wie  es  vom  Standpunkt  des  Subjects  aus  der  Fall 
sein  müsste,  da  die  Reflexion  wie  gewöhnlich  vernachlässigt 
und  der  Ausdruck  vom  Standpunkt  des  Schreibenden  aus  ge- 
bildet ist.  —  Die  beiden  folgenden  Partidpialbestimmung^i 
schildern  keineswegs  bloss  die  erhabene  Würde  des  Gottes- 
sohnes mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Hauptepodien  seiner 
Geschichte  (Meyer),  sondern  sie  heben  mit  Bezug  auf  V.  2 
hervor,  inwiefern  an  dem  im  Evangelium  verkündigten  Got^ 
tessohn  das  verwirklicht  ist,  was  die  Verheissung  von  ihm  in 
Aussicht  genommen  hat.  —  tov  yevofiivov)  Dies  ohne  wei- 
teres durch  „geboren"  zu  übersetzen  (Meyer),  wird  durch 
Gal.  4,  4  nicht  nur  nicht  empfohlen,  sondern  durch  das 
parallele  yerofi.  in  dieser  Stelle  eher  verhindert  Es  bezeich- 
net die  Herkunft  (Ew.,  Volkm.),  die  aber  natürlich  in  diesem 
Fall  durch  Geburt  vermittelt  ist.  Die  Herkunft  aus  Davidi- 
schem Geschlecht  ist  die  Grundlage  alles  dessen,  wa«  die 
prophetische  Weissagung  von  dem  Messias  aussagt  (Jerem. 

*)  Meyer  verwechselt  hier,  wie  gewöhnlich  geschieht,  die  Frage, 
ob  Paulus  den  Sohn  Gottes  als  ursprünglich  göttlichen  Wesens  gedacht 
habe,  die  er  mit  vollem  Bechte  mit  Verweisung  auf  8,  3.  32.  Gal.  4, 
4.  KoL  1,  13  ff.  Phil.  2,  6  al.  bejaht,  mit  der  völlig  andern,  ob  vios  t. 
S-€ov,  im  metaphysischen  Sinne  genommen,  den  „wesensgleich  aus  dem 
Wesen  des  Vaters  Hervorgegangenen"  bezeichne  (vrgl.  auch  Phil.), 
was  ebensowenig  nachweisbar  ist,  wie  die  Erklärung  Hofin.'s,  wonach 
es  den  bezeichnen  soll,  „der  von  Gott  in  das  Leben  gewirkt  worden, 
in  welchem  er  stand  und  steht".  Mit  vollem  Recht  dagegen  verwirft 
er  die  Annahme  einer  bei  P.  eingetretenen  Modification  der  Vorstel- 
lung (üst.,  KöUn.,  s.  dagegen  Rück.),  sowie  die  Annahme  Holst.'s  (a. 
a.  0.  p.  427)  von  einem  Entgegenkommen  Pauli  gegen  die  juderichrist- 
liche  Vorstellungsweise. 
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23,  5.  Ps.  132,  11.  Matth.  22,  42.  Joh.  7,  42.  Act  13,  23), 
und  dämm  als  erstes  Hauptmoment  der  Uebereinstimmung 
zwischen  ihr  und  der  evangelischen  Verkündigung  (2.  Tim. 
2,  8)  hervorgehoben.  —  ix  OTtig^iaTog  J.)  geht  natürlich 
nicht  auf  eine  Saat,  welche  aus  David  erwachsen  ist  (Hofin.); 
denn  in  einem  Zusammenhange,  wo  von  menschlicher  Her- 
kunft die  Bede  und  ein  menschlicher  Ahnherr  genannt  ist,  kann 
nur  an  das  semen  virile  gedacht  werden.  AUein  wenn  Meyer 
deshalb  an  den  Samen  Davids  denkt,  wie  er  durch  die  männ- 
liche Stammlinie  von  yevia  zu  yerea  fortgepflanzt  war  (Matth. 
1,  16  ff.,  vrgl.  Act  2,  30),  so  ist  dies  doch  eine  offenbare 
Bntragung,  die  sich  höchstens  rechtfertigen  lässt,  wenn  das 
yevofi,  €x  nothwendig  von  der  Greburt  genommen  werden 
muss.  Allerdings  ds^  man  nicht  ohne  weiteres  den  Begriff 
des  „nach  David  sich  benennenden,  weil  auf  seine  Ahnherr- 
schaft sich  zurückführenden  Geschlechts"  (Hofm.)  unterschie- 
ben, da  eben  nicht  Ix  tov  yivovg  z/.  steht,  aber  dass  Oftiq^a 
nicht  nur  der  Same  als  zeugender,  sondern  auch  (metony- 
misch) die  erzeugte  Nachkommenschaft  ist,  mag  es  coUectiv 
(4,  13.  16)  oder  von  einem  Einzehien  (9,  7.  Gal.  3,  16.  19) 
ausgesagt  werden,  ist  doch  bei  'Paulus,  wie  im  ganzen  bibli- 
schen Sprachgebrauch  zweifellos.  Die  Vorstellung  der  Zeu- 
gung durch  einen  Davididen  liegt  also  in  der  Herkunft  aus 
dem  Samen  Davids  an  sich  keineswegs  mit  Nothwendigkeit; 
aber  ebensowenig  darf  man  freilich  behaupten,  Paulus  habe 
bei  dem  Samen  Davids  an  die  aus  Davidischem  Samen  er- 
zeugte Maria  gedacht  (ex  virgine  Maria;  vrgl.  noch  Phil.), 
da  Paul,  nirgends  (auch  nicht  8,  3.  Gal.  4,  4)  die  Anschau- 
ung von  einer  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  direct  aus- 
spricbt  (Usteri,  Lehrb.  p.  328.  R.  Schmidt,  Paul.  Christologie 
p.  140  ff.,  Pfleidi  a.  a.  0.)  oder  die  Davidische  Herkunft  der 
Maria  als  etwas  Selbstverständliches  voraussetzen  kann.  Nä- 
heres vrgl.  Weiss,  Lehrb.  §.  78,  b.  —  xava  adgua)  betreff' 
Fleisches,  in  Bezug  auf  Fleischeswesen  d.  h.  sofern  er  ein 
Fleischeswes^i  war;  denn  menschliche  Herkunft  kann  nur 
natürlich-menschliches  Wesen  erzeugen.  Dennoch  kann  aag^ 
hier  nicht  bloss  den  sinnlichen  Stoff  der  Leibesform  (Holst) 
bezeichnen,  weil,  wie  Meyer  mit  Recht  bemerkt,  zur  aag^^ 
wie  bei  allen  Menschen,  so  auch  bei  Christo  die  tpvxi]  als 
das  Princip  des  animalischen  Menschenlebens  gehört;  ebenso- 
wenig kann  es  aber  auf  die  fleischliche  Seinsweise  gehen, 
die  der  Sohn  Gottes  auf  Erden  hatte,  sofern  seine  concreto 
Erscheinung  eine  materiell-menschliche  Persönlichkeit  war 
(Meyer),  da  dies  den  Gegensatz  zu  einer  himmlischen  Seins- 
weise voraussetzen  würde,  die  in  dem  vlog  r.  d-.  nicht  ange- 
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deutet  liegt,  oder  gar  die  Aussage  auf  diejenige  Herkunft 
einschränken,  vermöge  deren  er  die  sich  forterbende  mensch- 
liche Natur  zu  seiner  Natur  hatte  (Hofin.),  weil  ebensowenig 
in  der  Benennung  als  Sohn  Gottes  eine  andre  Herkunft  aus- 
gedrückt ist.  Es  kann  nur  andeuten,  dass  in  dem  Wesen 
des  Sohnes  (jottes  noch  ein  anderes  höheres  Wesenselement 
(das  nv^vfio)  enthalten  ist,  welches  in  dem  beseelten  Fleisch 
an  sich  nicht  enthalten  ist,  und  darum  auch  mit  der  mensch- 
lichen Herkunft  nicht  gegeben  ist;  eben  darum  aber  kann 
auch  hier  die  aag^^  worauf  die  erste  Aussage  beschränkt  wird, 
nur  das  gesammte  natürlich-menschliche  Wesen  bezeichnen, 
wie  es  auf  Grund  menschlicher  Geburt  sich  entwickelt.  Eine 
Beziehung  auf  die  sittliche  QuaUtät  dieses  Wesens  liegt  dem 
Zusammenhang  fem,  weshalb  Meyer  mit  Unrecht  hier  schon 
auf  die  Sündlosigkeit,  wenn  auch  Versuchbarkeit,  des  mensch- 
lichen Wesens  Christi  reflectirt  —  V.  4  reiht  eine  andere 
Aussage  über  den  Gottessohn  asyndetisch  an,  wodurch  die- 
selbe nur  noch  gewichtiger  hervortritt  S.  Bemh.  p.  448. 
Bissen  ad  Pind.  Exe.  H.  de  Asynd.  p.  275.  Allerdings  ist 
kein  Gegensatz  der  beiden  Aussagen  angedeutet  (gegen  Rei- 
che, Bück. ,  de  W.  u.  A.) ,  allein  eine  Steigerung  (ThoL)  ist 
doch  kaum  zu  verkennen  und  man  kann  nicht  bloss  sa^en, 
die  erste  habe  nicht  ohne  die  zwdte  bleiben  sollen,  welche 
selbstständig  neben  sie  tritt,  aber  sie  eben  deshalb,  weil  sie 
eine  zweite  ist,  zur  Voraussetzung  hat  (Hofin.).  Auch  diese 
zweite  wird  vielmehr  dazu  dienen  müssen,  zu  zeigen,  wie  an 
dem  in  der  evangelischen  Botschaft  verkiindigten  Gottessohn 
verwirklicht  ist,  was  die  prophetische  Weissagung  bei  ihm 
in  Aussicht  genommen  hat,  und  nicht  auf  ein  Neues  hinwei- 
sen, das  über  den  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  Is- 
raels (?)  hinausliegt  (Hofim.).  —  tov  ogiad'ivTog)  heisst 
keinesfalls:  erwiesen  aJs  u.  s.  w.  (Luther,  de  W.  nach  Chrys.: 
deixS^evTog,  aTtowav&dvrogy  KQi&ivTog),  oder:  gesondert,  näm- 
lich  von  allen  Menschen  (ümbr.).  Früher  suchte  Meyer  jene 
Bedeutung  wenigstens  indirect  in  den  Ausdruck  hineinzulegen, 
indem  er  erklärte:  eingesetzt  für  Menschen  d.  h.  für  die 
menschliche  Erkenntniss  und  Ueberzeugung ,  in  der  5.  Aufl. 
erkannte  er  diese  Legitimirung  richtig  nur  als  die  nothwen- 
dige  Folge  jenes  ogiaS-elgy  die  aber  fireilich  hier  gar  nicht  in 
Betracht  kommt.  Gegen  die  Bedeutung:  einsetzen  (Heleag.  in 
d.  AnthoL  12,  158,  7:  ai  d-sov  wgiae  dalfioty)  erklären  sich 
Holst,  (bestimmen,  als  Aeusserung  eines  göttlichen  Willens- 
acts)  und  Hofin.  (bestimmen,  dass  er  etwas  werden  soUV  Aber 
wenn  Hofm.  sich  dafür  auf  das  Part.  Aor.  beruft,  so  oemerkt 
Meyer  mit  Recht,   dass  dieses  grade  einen   dem  yevofiivov 
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nachfolgenden  Act  bezeichnen  muss,  also  nicht  die  vorgängige 
göttliche  Bestimmung  bezeichnen  kann,  wie  das  WQia^ivog 
Act.  10,  42.  Allerdings  heisst  oqitßiv  zunächst:  bestimmen 
zu  etwas  (Act  17,  Sl),  aber  Tempus  und  Zusammenhang 
zeigen,  dass  es  sich  um  einen  Act  handelt,  in  welchem  sich 
diese  Bestimmung  verwirklichte.  Vielleicht  ist  der  eigen- 
tiiümliche  Ausdruck  (statt  iTtoiijaej  Act.  2,  36)  mit  Absicht 
gewählt,  um  an  die  schon  in  der  prophetischen  Weissagung 
hegende  Bestimmung  zu  erinnern,  welche  sich  in  der  &-hö- 
hung  des  Sohnes  zu  der  dem  Messias  bestimmten  Machtherr- 
lichkeit verwirklichte.  —  iv  dvva^ei)  bezeichnet  nicht,  wo- 
durch er  als  Gottessohn  erwiesen  (Chrys.,  Theoph.,  Calov: 
per  virtutem,  i.  e.  per  signa  et  prodigia,  vrgl.  Grot,  Fritz- 
sche:  vi  ei  data)  oder  eingesetzt  (Umbr.:  durch  die  Allmacht), 
ist  auch  nicht  adverbiale  Bestimmung  des  oQiad-ivTog  (Lu- 
ther: kräftiglich,  de  W.,  Meyer,  der  trotz  dieser  falschen  Ver- 
bindung in  der  Sache  auf  das  Richtige  herauskommt,  mit 
Verweisung  auf  Kol.  1,  29.  2.Thess.  1,  11,  Bemhardy  p.209: 
machtherrlich  instituirt,  so  dass  er  factisch  zum  xvQiog  Ttav- 
Tuxif  bestellt  ward),  sondern  mit  vtov  d-eov  zu  verbinden  (Me- 
lanth.,  Schöttg.,  Par.,  Seb.  Schmid,  Paul.,  B.-Crus.,  Phil., 
Mehr.,  Holst.,  Hofin.,  Pfleid.) :  als  Sohn  Gottes  in  Machtherr- 
lichkeit. Es  steht  dies  entgegen  der  Erscheinung  des  Sohnes 
Gottes  in  Schwachheit  und  Niedrigkeit,  wie  sie  ihm  als  dem 
xorra  aoQxa  aus  dem  Samen  Davids  hergekommenen  eignete. 
Meyer  bestreitet  zwar,  dass  er  durch  die  hier  ohne  Zweifel 
gemeinte  Erhöhung  erst  in  die  volle  Wirklichkeit  der  Got- 
tessohnschaft eingesetzt  wurde  (Pfleid.V  weil  es  sich  nur  um 
die  volle  Wirksamkeit  des  Gottessonnes  handle,  übersieht 
aber,  dass  dem  Sohnes  Gottes  als  solchen  d.  h.  dem  zum 
Messias  erwählten  Liebling  Gottes  schon  nach  der  propheti- 
schen Weissagung  die  Theilnahme  an  der  göttiichen  Herr- 
lichkeit und  Herrschaft  eignete  (Ps.  2,  8.  110,  1),  dass  er 
also  wirklich  durch  seine  Erhöhung  erst  Sohn  Gottes  (Mes- 
sias) in  vollem  Sinne  wurde  (Act  2,  36).  —  Tcava  rtvev^a 
ayKoavvrig)  führt  nicht  nur  eine  andre  Betrachtungsweise 
ein,  imter  welche  der  auf  Erden  erschienene  Gottessohn  fällt 
(Meyer),  sondern  bezeichnet  die  andre  Seite  seines  Wesens, 
gemäss  welcher  ihm  die  Einsetzung  in  die  volle  Machtherr- 
fichkeit  der  Sohnschaft  zu  Theil  ward.  Allerdings  nämlich 
gehört  es  zu  OQLad-svTogy  wie  xara  adgua  zu  yevo^ivov,  und 
bezeichnet  nicht,  was  „machen  sollte,  dass  seine  Gottessohn- 
schaft ein  Stand  der  Machtherrlichkeit  war"  (Hofin.,  als  ob 
es  zu  viov  iv  dwdfiei  gehöre) ;  allein  es  liegt  in  der  Verschie- 
denheit der  Verbalbegriffe,   mit  denen  das  zweimalige  naTcc 
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Yorknüpft  wird,  dass  es  dort  nur  die  Wesensseite  bezeiclinet, 
betreffs  welcher  allein  von  menschlicher  Herkunft  die  Rede 
sein  kann,  hier  aber,  wo  es  sich  um  einen  göttlichen  Act 
handelt,  die  Wesensseite,  in  Gemässheit  welcher  seine  Ein- 
setzung bestimmungsmässig  vollzogen  ward.  Freilich  ist  dann 
nicht  die  Rede  davon,  dass  die  Heiligkeit  seines  Geistes,  und 
also  seines  Lebens,  machen  sollte,  dass  seine  Gottessohnschaft 
ein  Stand  der  Machtherrlichkeit  war  (Hofin.),  aber  immerhin 
ist  die  Thatsache,  dass  Heiligkeitsgeist  in  ihm  war,  als  die 
Voraussetzung  und  maassgebende  Ursache  seiner  Erhöhung 
gedacht,  was  Meyer  vergeblich  bestreitet.  Es  erhellt  schon 
daraus,  dass  mit  Trvevfia  ayiwavrrjg  etwas  bezeichnet  ist,  ws^ 
dem  natürlich-menschlichen  Wesen  (aaQ^)  an  sich  fremd,  di^ 
einzigartige  Wesenheit  des  Gottessohnes  constituirte,  kraft 
welcher  ihm  die  einzigartige  Erhöhung  zu  göttlicher  Macht- 
herrlichkeit zu  Theil  werden  konnte.  Da  nun  ayiwaivti  so- 
wohl bei  P.  (bei  Griechen  und  in  anderen  Schriften  des  NT. 
kommt  es  nicht  vor)  als  bei  den  LXX.  immer  Heiligkeit  (2. 
Kor.  7,  1.  1.  Thess.  3,  13.  Ps.  96,  6.  97,  12.  144,  5),  nidit 
Heiligung  (wie  Vulg.,  Erasm.,  Castal.  u.  V.,  auch  GlöckL  und 
Schrad.  erklären)  heisst  (auch  2.  Makk.  3,  12),  so  ist  der 
Genitiv  ein  Gen.  qualitatis  (Herm.  ad  Viger.  p.  887.  891. 
Kühner  §.  402,  c)  und  bezeichnet  das  specifische  Beschaffen- 
sein des  nvevfAa^  nicht  den  Stand  der  Heiligkeit,  welchen  es 
setzt  (Hofm.,  vrgL  de  W.,  Holst.).  Dieser  Heiligkeitsgeist  ist 
aber  darum,  so  wenig  wie  colq^  bloss  die  äussere,  sinnfällige 
Seite  des  Wesens  des  Gottessohnes  war,  bloss  die  innere, 
geistige,  das  Substrat  seines  vnvg  (1.  Kor.  2,  16),  das  Princip 
und  die  Potenz  seines  innerlichen  Lebens,  das  erkennende 
und  sittliche,  die  Mittheilung  des  GrötÜichen  empfangende 
Ich,  kurz  der  eaw  avd^wTtog  Christi  (gegen  Kölln.,  de  W., 
B.-Grus.,  Ew.,  Mehr.,  Hofin.,  auch  Meyer,  der  dann  fireilich 
wieder  diesen  Geist  als  den  Sitz  des  zu  seiner  Person  gehö- 
renden göttlichen  Wesens,  das  Continens  der  metaphysischen 
vloTi^g  d-eov  denkt),  sondern  ein  specifisch  göttliches  Wes^iS- 
element,  das,  der  göttlichen  ayiovrig  entsprechend,  durch  den 
gen.  quäl,  eben  als  solches  charakterisirt  wird.  Absichtlich 
vermeidet  wohl  Paulus  den  Ausdruck  Ttvevfta  aytovy  um  ihn 
von  dem  durch  Christum  allen  Gläubigen  mitgetheilten  Geist 
zu  unterscheiden,  da  er  vielmehr  die  Quelle  des  letzteren  ist 
Dieser  gewählte  Ausdruck,  welcher  nicht  auf  das  Studium 
sanctitatis  herabzusetzen  ist  (v.  Heng.),  muss,  da  der  Text 
die  zwei  Seiten  des  persönlichen  Wesens  Christi  hervorhebt, 
schlechthin  abhalten,  das  rcvevfia  ayiov^  die  dritte  Person 
der  göttlichen  Trias,  zu  verstehen,  welche  auch  weder  1.  Tim. 
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3,  16  noch  Hebr.  9,  14  gemeint  ist  Gleichwohl  haben  so 
seit  Chrys.  die  Meisten  erklärt,  wobei  man  es  theils  fasste: 
„seeundum  Sp.  s.  ei  divinitus  concessum"  (Fritzsche,  vrgL 
Beza,  Calixt,  Wolf,  Koppe,  Thol.  u.  M.),  theils  auf  die  Wun- 
derwirksamkeit des  heU.  Geistes  (Theodoret),  oder  auf  die 
durch  Christum  erfolgte  Verleihung  desselben  (Chrys.,  Oecum., 
Theoph.,  Luther,  Est.,  Böhme  u.  M.)  bezogen  hat.  Falsch 
dogmatisirend  ist  auch  die  Erklärung  von  der  göttlichen  Na- 
tur (Melanth.,  Calov.,  Beng.  u.  V.),  wobei  man  theils  ayta)- 
avvr]  gleich  d'aovrjg  genommen  (Winz.),  theils  zur  Erklärung 
von  nr^vfia  das  hier  fremdartige  nvevfia  6  d-sog  Joh.  4,  24 
herangezogen  (Beza,  Winz.,  Olsh.,  Maier,  Phil.),  theils  den 
Ausdruck  als  der  Sache  nach  gleich  mit  dem  Johann.  Xoyog 
gefesst  (Rück.,  vrgl.  Reiche :  „das  Princip  seiner  hohem  We- 
senheit") und  eine  Apollinarische  Vorstellung  nicht  vermieden 
hat  *y  Auch  von  diesem  dem  Messias  eignenden  Geiste  hatte 
bereits  die  ATliche  Prophetie  geweissagt  (Jes.  11,  2.  42,  1). 
—  ^1  dvaat.  vexQwv)  auf  Grund  von  Todtenauferstehung 
d.  L  so  dass  erst  ein  Auferstehen,  wie  es  eintritt,  wenn  Todte 
auferstehen,  voraufgehen  musste,  ehe  es  zur  Verwirklichung 
jener  Bestimmung  kam ;  denn  durch  die  Auferstehung  Christi 
vollzog  Gott,  der  ihn  auferweckt  hat  (vrgl.  2.  Kor.  13,  4), 
thatsächlich  seinen  Einsetzungsspruch:  du  bist  mein  Sohn, 
heute  u.  s.  w.  Act.  13,  33.  Sonach  konnte  P.  auch  öcä 
schreiben,  aber  hc  ist  bezeichnender  für  den  Gedanken,  dass 
Christus  kraft  Auferstehung  u.  s.  w.  Zu  Ix  vom  ursächli- 
chen Hervorgehen  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  281.  EUendt  Lex. 
Soph.  I,  p.  550  £  Die  Fassung,  welche  bei  oQi.ad'eig  an  die 
Erweisung  der  Gottessohnschaft  denkt  und  darum  ix  vom 
Erkenntnissgrunde  nimmt  (vrgl.  nach  de  W.),  sowie  die  zeit- 
liche Fassung:  seit  oder  nach  (Theod.,  Erasm.,  Luther,  Tolet. 
u.  M.,  auch  Reithm,,  vrgL  Flatt,  Umbr.,  Mehr.)  scheitert 
schon  daran,  dass  nicht  die  Auferstehung  Christi  m  concreto 
bezeichnet,  sondern  nur  die  Art  des  Hergangs  charakterisirt 
ist,  vermöge  dessen  es  zu  jener  Erhöhung  Christi  kam.    D^ 


*)  Es  kommt  doch  trotz  Meyer's  Widerspruch  im  Wesentlich* 
das  Richtige  hinaus,  wenn  nach  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  | 
das  nvtvfxtt  das  Element  sein  soll,  aus  welchem  die  höhere  Person^ 
keit  Christi   besteht;    nach   Baur,  Paulus  II,  p.  875    der   messianisci 
Geist,  das  die  Messianität  Christi   constituirende  immanente  Princip. 
Weniger  passend  Holst.,   z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  ^.  425:   eine  an  sich 
transscendente  pneumatische  Kraft,   welche  die  ayuoavvrf  wirkt y   ein 
Ausstrahl  des  göttlichen  nvivfia  aytov.    Genauere  und  schärfere  Be- 
griffsbestimmung bei  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  78,  d ,   auch  Rieh.  Schmidt 
p.  105  f.    Pfleid.  in  Hilg.  Ztschr.  1871,  p.  169.  503  f. 

4* 
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Ausdruck  i^  dvaoT.  vsxq,  hat  man  nicht,  wie  oft  geschehen, 
für  i^  dvaüT.  h,  vb:kq.  zu  nehmen,  so  dass  das  zweite  ex  des 
Wohlklangs  wegen  weggelassen  sei,  wohl  aber  als  allgemeine 
Bezeichnung  der  Kategorie  (ycx^y,  s.  z.  Matth.  2,  20),  von 
welcher  Kategorie  die  eigene  Erstehung  des  todten  Jesus  der 
betreffende  concreto  Fall  war.  Vrgl.  Act  17,  32.  So  auch 
de  W.,  Hofm.,  der  aber  auch  diesen  adverbialen  Zusatz  nicht 
mit  OQiad-ivTog  verbinden  will,  und  Phil.,  welcher  indess  nach 
Erasm.,  Beng.  den  hier  fremden  Gedanken,  dass  in  Christi 
Auferstehung  die  unsrige  enthalten  sei,  mit  einbringt  —  ^Itj- 
aov  XgcüTOv  tov  'kvqLov  'fj^iav)  ist  Apposition  zu  tov 
viov  avTov  V.  3.  Eö  ist  durchaus  nicht  entbehrlich  und  nur 
der  Fülle  des  Ausdrucks  in  diesem  ganzen  Briefeingange 
mit  seinem  majestätischen  Gepräge  entsprechend  (Meyer), 
sondern  bezeichnet  nun  die  historische  Person,  welche  schon 
die  Prophetie  im  Auge  hatte,  wenn  sie  von  dem  messianischen 
Gottessohn  die  Herkunft  aus  dem  Samen  Davids  und  die  Er- 
höhung zur  göttlichen  Machtherrlichkeit  weissagte,  und  wel- 
che daher  jetzt  die  evangelische  Botschaft  verkündigt,  mit 
dem  solennen  Doppelnamen,  in  welchem  sein  Personname  (*/iy- 
aovg)  mit  seinem  einzigartigen  Würdenamen  {XQiaTog)  zu  ei- 
nem Eigennamen  verschmolzen  ist  (s.  z.  Matth.  p.  46),  und 
ihre  specifische  Würdestellung,  zu  welcher  dieselbe  in  Folge 
jener  Einsetzung  in  die  messianische  Machtherrlichkeit  gelangt 
ist  (o  xvQLog  i^^wv).  Zugleich  wird  damit  in  sehr  geschickter 
Weise  der  Anknüpfungspunkt  geboten  für  die  Fortführung 
dessen,  was  Paul,  über  sein  Apostelamt  (V.  1)  zu  sagen  hat  *)• 

V.  5  f.  ist  so  wenig  zu  parenthesiren,  wie  V.  3  £,  und 
nach  V.  6  nur  ein  Komma  zu  setzen.  Der  Gedankengang 
knüpft  aber  nicht  an  die  Erwähnung  Christi  als  des  allge- 
meinen Herrn  der  Christenheit  überhaupt  das  besondre  Ver- 
hältniss,  in  welchem  Paidus  zu  diesem  xvQtog  stehe  (Meyer), 
sondern  an  seine  allgemeine  Bestimmung  für  das  Evang.  (V.  1) 
seinen  speciellen  Beruf  als  Heidenapostel,  und  wieder  nicht, 
um  die  Glückseligkeit  und  Würde  dieses  Verhältnisses  in  die- 
sem schwellenden  Briefgrusse  nochmals  hervorzuheben  (Meyer), 
sondern  um  zu  motiviron,  weshalb  er  sich  an  die  ihm  persönlich 
noch  unbekannte  Gemeinde  zu  Kom  wendet,  wie  der  überlei- 
tende V.  6  deutlich  zeigt.  —  di  ov)  durchweichen,  bezeich- 

nichts  Anderes  als  die  Yermittelung,  nirgends  aber,  auch 

*)  Von  Glaubens-  und  Lehrverschiedenheiten  über  die  Person  Christi 
in  Rom,  welche  etwa  den  Anknüpfungspunkt  für  diese  christologischen 
Aussagen  böten,  findet  sich  in  dem  ganzen  Briefe  keine  Spur.  Vrgl. 
Gess,  von  d.  Pers.  Chr.  p.  56. 
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6al.  1,  1  nicM,  die  causa  principalis.  Die  Vorstellung  des 
Ap.  ist,  wie  schon  Orig.  richtig  sah,  er  habe  Gnade  und 
Apostelschaft  durch  Vermittelung  Christi,  durch  welchen  ihn 
Gott  bei  Damaskus  berief,  erhalten,  so  dass  das  did  keines- 
wegs unbestimmt  gebraucht  ist  (Rück. ,  Kölln. ,  de  W.).  — 
ilaßofiev)  Er  meint,  ziunal  er  in  der  Adresse  keinen  Mit- 
briefsteller anführt,  sich  selbst  allein,  nicht  aber,  wie  noch 
Reidie  nach  Estius  u.  V.  will,  aus  Bescheidenheit  (in  dem 
feierlich  amtlichen  Briefgrusse?),  sondern  (rrgl.  3,  9)  nach 
der  auch  bei  Griechen  sehr  gewöhnlichen  scnrStstellerischen 
Weise,  von  sich  selbst  im  Plur.  der  Kategorie  zu  reden  (Krü- 
ger §.  61,  2.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  46).  Dies  ist  zwar 
auf  die  Vorstellung:  „ich  und  meines  Gleichen"  zurückzu- 
fuhren; aber  diese  ursprüngliche  Vorstellung  ist  im  Gebrauche 
gäDzUch  untergegangen:  daher  die  Meinung,  P.  schliesse  zu- 
gleich die  übrigen  Apostel  mit  ein  (Beng.,  v.  Hene.V  um  so 
mehr  als  unpassend  abzuweisen  ist,  als  das  nachnerige  iv 
naoi  Tciig  edyeaiv  lediglich  auf  Paulus  selbst  als  den  Hei- 
den-Apostel hinweist.  Die  Amtsgehülfen  des  P.  mit  zu  ver- 
stehen (Hofin.)  verbietet  schon  das  nachherijge  dnocToXm^ 
welches  nicht  überh.  Sendung,  sondern,  wie  immer  im  NT., 
speciell  Apostolat  ist.  —  X«^^^  x.  ditoaToXi^v)  Gnade  (über- 
hiaiupt)  und  (insonderheit)  Apostelschaft.  Bei  x^Q^^  ist  nicht 
hloss  an  die  verzeihende  Gnade  (August.,  Calv.,  Calov.,  Rei- 
che, Thol.,  Olsh.  u.  M.),  oder  an  die  ausserordentlichen  apo- 
stolischen Gnadengaben  (Theod.,  Luther  u.  M.,  auch  Flatt, 
Mehr.)  zu  denken,  dergleichen  Besonderheiten  der  Context 
fordern  müsste:  sondern  allgemein  an  die  göttliche  Gnade, 
deren  P.  durch  Christum  theilhaftig  ward,  indem  ihn  dieser 
auf  seinem  gottverhassten  Wege  bei  Damaskus  ergriflf  (Phil. 
3,  12.  1.  Kor.  15,  10),  bekehrte  und  in  die  christhche  Ge- 
meinschaft berief.  Der  besondere  Zweck  (Gal.  1,  16)  und 
zugleich  der  höchste  Erweis  dieser  empfangenen  x^Q^S  war 
der  Empfang  der  aTtoaTolij  *),  und  zwar  für  die  Heidenwelt. 

*)  Eben  darum  aber  ist  es  nicht  so  treffend,  wie  Meyer  meint, 
wenn  Augustin  sagt:  „Gratiam  cum  omnibus  fidelibus,  apostolatum 
autem  non  cum  omnibus  communem  habet"  (vrgl.  Beng.:  ,,Gratia  et 
singularis  gratiae  mensura  apostolis  obtigit").  Denn  Paulus  betrachtet 
eben  bereits  seine  Christenberufung,  die  unter  so  ganz  eigenthümlichen 
Verhältnissen  erfolgte,  als  eine  ihm  speciell  widerfahrene  Gnade,  die 
auch  daiin  ihr  Specifisches  hat,  dass  sich  damit  die  Berufung  zum 
Apostolat  unmittelbar  verband.  Vrgl.  12,  3.  15,  15.  Darum  darf  man 
aber  doch  nicht  mit  Hofm.  sagen,  beides  bezeichne  die  Berufsstellung 
des  Apostels ;  einmal  sofern  sie  ein  Gut  ist,  für  welches  er  dem  Geber 
Bank  schuldet,  und  dann  als  eine  Sendung,  die  ihn  zu  dem  Thun,  in 
welchem  er  begriffen,   berechtigt  und  verpflichtet.     Denn  anoaTolri  in 


Digitized  by  VjOOQ IC 


44  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

Briefeingangs  gemäss  (s.  o.),  eben  auf  diese  Charakteristik 
abgesehen,  ohne  dass  dann  eine  gegensätzliche  Beziehung 
auf  die  Beschuldigung ,  dass  er  sich  selbst  verkündige ,  liegt 
(Holst,  nach  2.  Kor.  4,  3).  —  Der  Genit  d-eov  ist  subjecti 
(auctoris),  wie  V.  2  zeigt,  nicht  objecti  (Chrys.).  S.  z.  Mark. 
1,  1.  Gott  ist  es,  von  welchen  die  von  P.  gemeinte  Heilsbot- 
schaft stammt;  vrgl.  15,  16.  2.  Kor.  11,  7.  l.Thess.  2,^  2.  8.  9- 
Die  heidenapostolische  Bestimmung  aber  liegt  in  a^poi^.  eig 
ev.  d-,  nicht  ausgedrückt  (gegen  Beza  u.  M.).  Da  femer 
dipwQ,  dem  vorherigen  xXrrtog  parallel  ist,  so  ist  es  weder 
mit  Toletus  u.  M.,  auch  Olsh.,  aus  Act  13,  2  zu  erläutern, 
noch  mit  Reh.,  Ew.,  v.  Heng.  (nach  Chrys.  u.  M.)  aus  Gal 
1,  15  (vrgl.  Jer.  1,  5),  sondern  bezeichnet  den  der  Berufung 
vorausgehenden  Act  der  Erwählung,  welche  immer  in  einer 
Aussonderung  aus  der  Zahl  der  übrigen  Menschen  besteht 
und  welche  sich  in  und  mit  der  geschichtlichen  Thatsache 
seiner  Berufung  bei  Damaskus  vollzog,  jetzt  aber  in  ihrer 
Wirkung  fortdauert  (daher  das  part.  perf.).  Etwas  anders 
ist  die  Vorstellung  Gal.  1,  15,  wo  d(poQiaag  ^e  «c  xoiX.  ftrjTQ-j 
als  der  bestimmte  Prädestinationsact  im  Rathschlusse  Gottes, 
dem  naXiaagy  als  dem  geschichtlich  gewordenen  Factum,  vor- 
angeht *).  —  V.  2.  o)  geht  nicht  auf  das  praeconium  selbst, 
sein  einstiges  Verkündigtwerden  (Meyer,  Hoftoi.  nach  10,  18. 
15,  21.  Jes.^  40,  1  ff.  42,  4.  52,  1  ff.  Zeph.  3,  9  u.^  a.  St.),  da 
eben  das  evdyyehov  V.  1  nicht  gleich  to  evayyeXi^eadtxL  ge- 
fasst  werden  kann,  sondern  auf  die  Botschaft  ihrem  Inhalte 
nach  (Phil.,  Mehr.).  —  TCQoeTtrjyyellaTo)  vrgl.  2.  Kor.  9,  5. 
Dio  Cass.  42,  34.  Gott  hat  das  jetzt  in  der  frohen  Botschaft 
Verkündigte  lange  vorher  verheissen,  nicht  bloss  sofern  es  mit 
der  von  den  Proph.  geweissagten  Zeit  eintreten  musste  (Calov), 
sondern  weil  P.,  wie  der  Brief  zeigt,  den  ganzen  neuen  Heils- 
weg, wie  ihn  das  Evang.  weist,  in  Geschichte  und  Lehre  des 
A.  T.'s  geweissagt  sieht.  Dies  aber  herauszustellen  ist  so 
sehr  die  Absicht  des  ganzen  Briefs,  dass  nicht  nur  der  alt- 
testamentlich  gebildete  Ap.  auf  den  heilsgeschichtlichen  Zu- 
sammenhang des  Evangel.  mit  der  alten  Prophetie  zurück- 
schaut, um  die  Heiligkeit  des  ihm  vertraueten  Gutes  hervor- 
zuheben (Meyer);    aber  auch  eine  polemische  Absicht  („ut 

*)  Die  Meinung  von  Drus.  (de  Sectis  2,  2.  6)  u.  Schoettg.  (vrgl. 
schon  Erasm.  u.  Beza),  welche  Dr.  Paulus  wieder  aufgenommen  hat, 
P.  spiele  mit  d(pwQ,  auf  sein  vormaliges  Pharisäerthum  an  („der  wahre 
Pharisäer  im  besten  Sinne  des  Worts")  ist  durch  die  Uebersetzung  der 
Peschito  (s.  Grot.)  veranlasst,  aber' verwerflich,  weil  der  Context  mit 
nichts  eine  so  absonderliche  Beziehung  verräth,  für  welche  sich  auch 
nirgends  eine  Parallele  bei  P.  findet. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


1,  2.  3.  45 

invidiam  novitatis  depellerot",  Par.,  Est,  Grot  u,  M.  nach 
Chrys.  u.  Theoph.)  wird  willkürlich  eingetragen.  —  twv 
7tQoq>rjTU)v  avvov)  Bezeichnung  der  Orgaue  der  Gottesoffeu- 
barung  im  Alten  Bunde;  daher  in  keiner  Weise  zu  be- 
schränken auf  die  eigentlichen  Propheten  im  engeren  Sinne, 
oder  nach  Act.  3,  24.  13,  20  auf  alle  Propheten  bis  auf  Sa- 
muel herauf,  da  nach  dem  Folgenden  keiner  von  denen,  wel- 
che im  AT.  geweissagt  haben,  also  auch  Mose,  David  u.  A. 
nicht,  ausgeschlossen  werden  kann,  vrgl.  Hebr.  1,  1.  —  iv 
yQaq)aig  ayiaig)  nicht:  in  den  heiligen  Schriften  (so  die 
Meisten,  selbst  Frtzsch.),  was  nothwendig  mit  Artikel  gegeben 
sein  müsste,  sondern  qualitativ:  in  heiligen  Schriften.  Dass 
es  heilige  sind  im  Gegensatz  zu  den  aus  dem  natürlichen 
Weltleben  hervorgegangenen  (Hofm.),  bürgt  eben  dafür,  dass 
die  in  ihnen  vorliegende  Verheissung  Gottes  Verheissung  und 
durch  seine  Organe  gegeben  ist.  Entsprechend  ist  auch  das 
artikellose  pQaqxJJv  7CQoq>f]tcxwv  16,  26  zu  fassen. 

V.  3.  4*).  rvegl  xov  v\ov  avTOv)  „Hoc  refertur  ad 
illud  quod  praecessit  evayyiXtov;  explicatur  nempe,  de  quo 
agat  iUe  sermo  bona  nüntians",  Grot  So  auch  Tolet,  Caj., 
Calv.,  Just,  Beug.,  Flatt,  Reiche,  KöUn.,  Winz.,  B.-Crus., 
Kxehl,  Umbr.,  Th.  Schott,  Hofm.  u.  M.  Aber  dagegen  ist 
theils,  dass  Ttegi  am  natürlichsten  sich  an  das  nächstvorher- 
gehende passende  Wort  anschliesst,  theils  dass  evayy.,  so 
geläufig  es  auch  mit  Genit  des  Objects  ist,  mit  Ttsgi  nirgends 
im  NT.  vorkommt**),  theils  dass  bei  dieser  Verbindung  der 
wichtige  Gedanke  V.  2  auffallend  isolirt  erscheint.  Daher  ist 
nach  Thöodoret  mit  ThoL,  Klee,  Rück.,  Frtzsch.,  Reithm., 
PhiL,  V.  Heng.,  Ew.,  Mehr.  u.  A.  die  Verbindung  von  Ttsgi 
mit  o  TtQoartTjyy,  vorzuziehen.  Weniger  passend  erscheint 
dies  nur,  wenn  man  mit  Meyer  V.  2  auf  die  Verheissung  der 
evangelischen  Verkündigimg  als  solcher  bezieht  und  nicht  auf 
ihren  Inhalt,  obwohl  selbst  in  diesem  Falle  es  sich  von  selbst 
verstände,  dass  eine  Botschaft,  welche  Gott  in  Betreff  seines 
Sohnes  in  Aussicht  stellte,  eine  von  ihm  handelnde  wäre  (ge- 


♦)  Vrgl.  Pfleid.  in  Hüg.  Zeitschr.  1871,  p.  502  ff.  Holst.,  Z.  Evang. 
d.  Paul.  u.  Petr.  p.  424  ff.  Die  Parenthesirung  von  tov  yivofiivov  — 
vexQdSv  und  von  Y.  5  u.  6  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen,  weil 
structnrmässige  Zwischensätze,  nicht  abbrechende  Einschaltungen  vor- 
liegen ;  s   Winer  §.  62,  4. 

**)  unrichtig  Hofm. :  P.  habe  den  Gegenstand  seiner  Gottesbotschaft 
gar  nicht  anders  als  mit  n€Q£  anfügen  können.  Er  hätte  ja  nur  ets 
evayy^Xiov  mit  rhetorischem  Nachdruck  zu  wiederholen  gebraucht,  um 
dann  den  Gegenstand  im  Genit.  (rov  vtov  «.)  zuzufügen.  Vrgl.  Diesen 
ad  Dem.  de  cor.  p.  315. 
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gen  Ho&i.).  Allein  passender  schliesst  sich  das  7tB^  aller- 
dings an  TrQoeTtfjyyellaTO  an,  wenn  das  Object  desselben  das 
in  der  frohen  Botschaft  verkündigte  Heil  ist,  das  in  der  pro- 
phetischen Verheissung,  wie  in  der  evangelischen  Verkündi- 
gung an  die  Person  des  Heilsmittlers  geknüpft  erscheint. 
Wenn  diese  hier  als  S  viog  tov  d-eov  bezeichnet  wird,  so 
zeigt  schon  die  Anknüpfung  an  die  prophetische  Verheissung, 
dass  der  Ausdruck  in  keinem  andern  Sinne  genommen  wer- 
den kann,  als  in  dem,  welchen  er  schon  im  AT.  hat  (vrgl. 
Ps.  2,  7),  d.  h.  im  theokratischen  Sinne  als  Bezeichnung  des 
Messias  (Winzer,  Progr.  1835,  p.  5  f.,  vrgl.  auch  Holst,  und 
Pfleid.  a.  a.  0.);  nur  muss  man  dabei  festhalten,  dass  es 
darum  kein  leerer  Titel  ist,  sondern  den  erwählten  Gegen- 
stand der  göttlichen  Liebe  bezeichnet,  welcher  als  solcher 
zum 'Organ  der  Ausführung  aller  göttlichen  Heilsrathschlüsse 
über  sein  Volk  bestimmt  ist*).  —  avrov)  nicht  ovtovj  ist 
zu  lesen,  wie  es  vom  Standpunkt  des  Subjects  aus  der  Fall 
sein  müsste,  da  die  Reflexion  wie  gewöhnlich  vernachlässigt 
und  der  Ausdruck  vom  Standpunkt  des  Schreibenden  aus  ge- 
bildet ist.  —  Die  beiden  folgenden  Partidpialbestimmungen 
schildern  keineswegs  bloss  die  erhabene  Würde  des  Gottes- 
sohnes mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Hauptepodien  seiner 
Geschichte  (Meyer),  sondern  sie  heben  mit  E^ezug  auf  V.  2 
hervor,  inwiefern  an  dem  im  Evangelium  verkündigten  Got^ 
tessohn  das  verwirklicht  ist,  was  die  Verheissung  von  ihm  in 
Aussicht  genommen  hat  —  tov  yevofiivov)  Dies  ohne  wei- 
teres durch  „geboren"  zu  übersetzen  (Meyer),  wird  durch 
Gal.  4,  4  nicht  nur  nicht  empfohlen,  sondern  durch  das 
parallele  ysvofi.  in  dieser  Stelle  eher  verhindert.  Es  bezeich- 
net die  Herkunft  (Ew.,  Volkm,),  die  aber  natürlich  in  diesem 
Fall  durch  Geburt  vermittelt  ist.  Die  Herkunft  aus  Davidi- 
schem Geschlecht  ist  die  Grundlage  alles  dessen,  was  die 
prophetische  Weissagung  von  dem  Messias  aussagt  (Jerem. 

*)  Meyer  verwechselt  hier,  wie  gewöhnlich  geschieht,  die  Frage, 
ob  Paulus  den  Sohn  Gottes  als  ursprünglich  göttlichen  Wesens  gedacht 
habe,  die  er  mit  vollem  Rechte  mit  Verweisung  auf  8,  3.  32.  Gal.  4, 
4.  Kol.  1,  13  ff.  Phil.  2,  6  al.  bejaht,  mit  der  völlig  andern,  ob  vlbs  t. 
^€o€^  im  metaphysischen  Sinne  genommen,  den  „wesensgleich  aus  dem 
Wesen  des  Vaters  Hervorgegangenen"  bezeichne  (vrgl.  auch  Phil.), 
was  ebensowenig  nachweisbar  ist,  wie  die  Erklärung  Hofm.'s,  wonach 
es  den  bezeichnen  soll,  „der  von  Gott  in  das  Leben  gewirkt  worden, 
in  welchem  er  stand  und  steht".  Mit  vollem  Recht  dagegen  verwirft 
er  die  Annahme  einer  bei  P.  eingetretenen  Modification  der  Vorstel- 
lung (Ust.,  KöUn.,  s.  dagegen  Rück.),  sowie  die  Annahme  Holst.'s  (a. 
a.  0.  p.  427)  von  einem  Entgegenkommen  Pauli  gegen  die  judertchrist- 
liche  Vorstellungsweise. 
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23,  5.  Ps.  132,  11.  Matth.  22,  42.  Joh.  7,  42.  Act.  13,  23), 
und  darum  als  erstes  Hauptmoment  der  Uebereinstimmung 
zwischen  ihr  und  der  evangelischen  Verkündigung  (2.  Tim. 
2,  8)  hervorgehoben.  —  ix  aTtig^iaTog  J.)  geht  natürlich 
nicht  auf  eine  Saat,  welche  aus  David  erwachsen  ist  (Hofin.); 
denn  in  einem  Zusanmienhange ,  wo  von  menschlicher  Her- 
kunft die  Rede  und  ein  menschlicher  Ahnherr  genannt  ist,  kann 
nur  an  das  semen  virile  gedacht  werden.  Allein  wenn  Meyer 
deshalb  an  den  Samen  Davids  denkt,  wie  er  durch  die  männ- 
liche Stanunlinie  von  yevia  zu  yevea  fortgepflanzt  war  (Matth. 
1,  16  ff.,  vrgl.  Act.  2,  30),  so  ist  dies  doch  eine  offenbare 
Eintragung,  die  sich  höchstens  rechtfertigen  lässt,  wenn  das 
yeyo^.  «c  nothwendig  von  der  Greburt  genommen  werden 
muss.  Allerdings  darf  man  nicht  ohne  weiteres  den  Begriff 
des  „nach  David  sich  benennenden,  weil  auf  seine  Ahnherr- 
schaft sich  zurückführenden  Geschlechts"  (Hofm.)  unterschie- 
ben, da  eben  nicht  Ix  tov  yivovg  J.  steht,  aber  dass  OftiQ^a 
nicht  nur  der  Same  als  zeugender,  sondern  auch  (metony- 
misch) die  erzeugte  Nachkommenschaft  ist,  mag  es  coUectiv 
(4,  13.  16)  oder  von  einem  Einzehien  (9,  7.  Gal.  3,  16.  19) 
ausgesagt  werden,  ist  doch  bei  'Paulus,  wie  im  ganzen  bibli- 
schen Sprachgebrauch  zweifellos.  Die  Vorstellung  der  Zeu- 
gung durch  einen  Davididen  liegt  also  in  der  Herkunft  aus 
dem  Samen  Davids  an  sich  keineswegs  mit  Nothwendigkeit; 
aber  ebensowenig  darf  man  freilich  behaupten,  Paulus  habe 
bei  dem  Samen  Davids  an  die  aus  Davidischem  Samen  er- 
zeugte Maria  gedacht  (ex  virgine  Maria;  vrgL  noch  Phü.), 
da  Paul,  nirgends  (auch  nicht  8,  3.  Gal.  4,  4)  die  Anschau- 
Tmg  von  einer  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  direct  aus- 
spricht (Usteri,  Lehrb.  p.  328.  R  Schmidt,  Paul.  Christologie 
p.  140  ff.,  Pfleidi  a.  a.  0.)  oder  die  Davidische  Herkunft  der 
Maria  als  etwas  Selbstverständliches  voraussetzen  kann.  Nä- 
heres vrgl.  Weiss,  Lehrb.  §.  78,  b.  —  xata  aaQxä)  betreff' 
Fleisches,  in  Bezug  auf  Fleischeswesen  d.  h.  sofern  er  ein 
Fleischeswesen  war;  denn  menschliche  Herkunft  kann  nur 
natürlich-menschliches  Wesen  erzeugen.  Dennoch  kann  adg^ 
hier  nicht  bloss  den  sinnlichen  Stoff  der  Leibesform  (Holst.) 
bezeichnen,  weil,  wie  Meyer  mit  Recht  bemerkt,  zur  adg^^ 
wie  bei  allen  Menschen,  so  auch  bei  Christo  die  xpvx^  als 
das  Princip  des  animalischen  Menschenlebens  gehört;  ebenso- 
wenig kann  es  aber  auf  die  fleischliche  Seinsweise  gehen, 
die  der  Sohn  Gottes  auf  Erden  hatte ,  ■  sofern  seine  concreto 
Erscheinung  eine  materiell-menschliche  Persönlichkeit  war 
(Meyer),  da  dies  den  Gegensatz  zu  einer  himmlischen  Seins- 
weise voraussetzen  würde,  die  in  dem  viog  v.  ^.  nicht  ange- 
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mit  deBsen  Auffassung  des  Römerbriefs  sie  freilich  nicht  har- 
monirten  (s.  ausser  den  §.  2  angefiHirten  Schriften  noch 
Theol.  Jahrb.  1849,  4.  p.  299  ff.  493  ff.  Schwegl.,  nachapost 
Zeitalter  ü,  p.  123  ff.  Holst.,  Zeitschr.  £  wiss.  TheoL  1872, 
3.  p.  446  ff.),  da  die  Stelle  15,  14—16  zu  auffallig  der  Vor- 
steUung  von  dem  antipaulinischen  Judaismus  der  Römerge- 
meinde, und  die  Stelle  15,  4  8  der  Vorstellung  von  dem 
AntiJudaismus  des  Paulus  widersprach.  Der  intendirte  Besuch 
soll  hier  im  Widerspruch  mit  Kap.  1  auf  die  Durchreise  nach 
Spanien  verlegt  und  in  ungeschichüicher  Weise  durch  die 
Vollendung  seiner  Orientalischen  Mission  motivirt  sein  (vrgL 
bes.  15,  19,  das  freilich  der  Baur'schen  Aufiiassung  von  den 
Anfängen  des  Paulus  widerspricht,  aber  mit  der  Apostelgesoh. 
stimmt,  vrgl.  §.  1,  3).  Im  üebrigen  fand  er  grundlose  Wie- 
derholungen, Entlehnungen  aus  oen  Eorintherbriefen,  in  Kap. 
16  ein  Verzeichniss  von  Notabilitäten  der  Römischen  Ge- 
meinde, das  seine  vertraute  Verbindung  mit  derselben  be- 
weisen solle,  und  hielt  den  Anhang  für  das  Werk  eines  Pau- 
Uners,  der  im  Geiste  des  Ver£  der  Apostelgesch.  dem  sdiarfen 
AntiJudaismus  des  Apostels  zu  Gunsten  der  Judaisten  imd 
im  Interesse  der  Einigung  ein  milderndes  und  begütigendes 
Gregengewicht  geben  wollte.  Vrgl.  dagegen  Kling  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1837,  p.  308  ff.  DeUtzsch*  in  d.  Luth.  Ztschr.  1849, 
p.  609  ff.  Th.  Schott  p.  119  ff.  Wiesel,  in  Herzog's  Encykl. 
XX,  p.  598  f.  Mang.  p.  67  ff.  Riggenb.  a.  a.  0.  p.  41  ff.  — 
Baur's  Ansicht  modificirte  Lucht  (über  die  beiden  letzten 
Kap.  d.  Römerbriefs.  Berl.  1871)  dahin,  dass  der  ursprüng- 
liche (schroffere)  Schluss  des  Römerbriefs  frühe  absichtlidi 
weggelassen,  in  Marcionitischen  Kreisen  durch  die  blosse 
Doxologie,  in  katholischen  durch  eine  Ueberarbeitung  dessel- 
ben ersetzt  sei ,  in  welcher  noch  viel  Paulinisches  enthalten 
(vrgl.  Holtzm.,  der  insbesondere  die  Doxologie  dem  autor  ad 
Ephes.  zuschreibt,  in  s.  Ephes.  u.  KoL-Brief  1872  u.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1874,  4).  Endlich  hat  Volckm.  in  s.  Römer- 
brief 1875,  p.  129  ff.  eine  ganze  Genealogie  der  an  den  äch- 
ten Schluss  (15,  33.  16,  2.  21 — 24)  sich  ansetzenden  versdiie- 
denen  Briefschlüsse  aufgestellt,  deren  allmähliche  Entstehung 


scriptum  est:  omne  peocatum  etc.  (14,  23)  usque  ad  finem  cuncta  dis- 
secuit",  was  wohl  nicht  auf  blosse  Verstümmelung  geht  (Reiche  u. 
M.,  vrgl.  auch  Nitzsch  in  d.  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1860,  p.  285  ff.), 
sondern  mit  abstulit  gleichbedeutend  ist.  Auch  Tertull.  c.  Mure.  5, 
14  fand  die  Stelle  14,  10  (in  dem  Exemplar  des  Marcion)  in  clausula. 
Vrgl.  Rönsch,  d.  N.  T.  Tertullians  p.  350.  Auch  andere  Stücke,  wie 
10,  5 — 11,  32,  scheint  Marc,  ausgestossen  zu  haben.  Vrgl.  Hilg.  in  d. 
Ztschr.  f.  bist.  Theol.  1855,  p.  426  ff. 
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er  selbst  nach  Jahren  zu  bestimmen  weiss  (vrgL  schon  TheoL 
Jahrb.  1856,  p.  321  ff.  u.  Rom.  Kirche  1857,  p.  3).  Dagegen 
haben  besonnere  Kritiker  wie  Hilg.  (in  s.  Ztschr.  1872,  4. 
EinL  p.  320  SX  Schenk.,  Pfleid.,  Seyen.,  Weizs.  u.  A.  unent- 
wegt an  der  rauliDischen  Abfassung  von  Bom.  15.  16  fest- 
gehalten, die  durch  die  neueren  Untersuchungen  nur  bestätigt 
erscheint. 

3.  Andrerseits  hatten  schon  früh  das  Vorkommen  der  Do- 
xologie  am  Schlüsse  von  Kap.  14  (s.  d.  Folg.)  und  die  ver- 
schiedenen Briefigchlüsse  in  Kap.  16  zu  allerlei  Hypothesen 
in  Betreff  der  beiden  Schlusskapitel  Anlass  gegeben,  die  jetzt 
wohl  als  verschollen  gelten  können*).  Nur  die  Yermuthung, 
dass  16,  1 — 20  ein  besonderes  Empfehlungsschreiben  für  die 
Pkoebe  sei,  hat  bis  in  die  neueste  Zeit  immer  zahlreichere 
Anhänger  gefanden;  doch  so,  dass  dasselbe  nicht  nach 
Korini£  (Eichh.),  sondern  nach  Ephesus  (D.  Schulz  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1829,  Beuss,  Sabat.,  Laurent.,  Neutest  Stud. 
1866,  p.  32  ff.,  Mang.)  gerichtet  ist.  In  der  That  wissen  wir 
von  Aquila  und  PrisciUa  (V.  3  f.),  dass  sie  kurz  vorher  noch 
in  Ephesus  wohnten  (1.  Kor.  16,  19),  und  aus  2.  Tim.  4,  19 
erheUt  doch  wenigstens  so  viel,  dass  sie  später  immer  noch 
dort  wohnend  gedacht  werden.  Dass  Paulus  so  viele  Be- 
kannte in  Bom  hatte,  ist  ja  an  sich  möglich,  da  er  bei  dem 
regen  Verkehr  Boms  mit  dem  Osten  auf  seinem  Missionsge- 
biete mit  Bömischen  Christen  viel  zusammengetroffen  oder 
7iele  von  ihm  Bekehrte  dorthin  gegangen  sein  konnten,  zu- 
mal ja,  wie  Meyer  mit  Becht  bemerkt,  die  Grüsse  an  sich 
nicht  nothwendig  persönliche  Bekanntschaft  voraussetzen ;  und 
dass  dieselben  Personen  nicht  im  Philipperbrief  (und  2.  Tim.) 
erwähnt  werden,  kann  an  veränderten  Zeitverhältoissen  liegen. 
Allein  den  Epaenetus,   der  V.  5  der  Erstling  Asiens  genannt 


*)  Nach  Seniler  war  Kap.  16  ein  ostensibles  Verzeichniss  der  Leh- 
rer, welche  die  Briefiiberbringerin  auf  ihrer  Reise  besuchen  sollte,  um 
ihnen  ein  Exemplar  des  Briefs  zu  behändigen  und  mit  ihnen  den  In- 
halt eines  offnen  Schreibens  an  sie  (Kap.  15)  zu  besprechen  (paraphra- 
sis  ep.  ad  Rom.  Hai.  1769,  vrgl.  Keggem.,  de  duplice  ep.  ad  Rom.  ap- 
pendice,  Hai.  1767  und  dagegen  Koppe  Exe.  VI,  p.  400  f.  ed.  Ammon, 
Flatt  u.  Reiche) ,  nach  Paulus  Kap.  15  ein  Nebe'nbrief  für  die  Aufge- 
klärten, Kap.  16  ein  besondres  Blatt  für  die  Ueberbringerin  der  Briefe 
(de  orig.  ep.  ad  Rom.  Jen.  1801,  Komm.  z.  Gal.  u.  Rom.  1831),  nach 
Griesb.  (vrgl.  im  Wesentlichen  Flatt)  Kap.  15  eine  Beilage  zur  nähern 
Ausführung  des  Gegenstandes,  nach  Abschluss  des  Briefes  zugegeben, 
während  Kap.  16  aus  verschiedenen  beigelegten  Blättchen  bestand 
(Gurae  in  bist.  text.  Graec.  epp.  P.  p.  45  und  Opusc.  ed.  Gabler  II, 
p.  63 ,  wogegen  G.  selbst  in  d.  Praefat.  p.  XXIV).  Vrgl.  auch  Eichh. 
m,  p.  232  ff. 
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wird,  sudit  man  doch  am  natürlichsten  in  der  Metropole 
Vorderasiens,  in  Ephesns;  die  V.  7  erwähnten  Verwandten 
(vrgl.  V.  11),  die  sogar  irgendwo  mit  ihm  seine  (je&ngen- 
schaft  getheilt  haben;  den  Urbanus  V.  9,  der  jedenMls  auch 
sein  Mitarbeiter  gewesen;  die  Hausleute  V.  10  f.,  die  ohne 
ihre  Herrschaft  bekehrt  zu  sein  scheinen;  die  Mutter  des 
Rufus,  die  auch  ihm  nach  V.  13  mütterliche  Liebe  erwiesen; 
die  Personen  alle,  deren  Verdienste  um  die  Leser  oder  die 
christliche  Sache  er  aus  eigner  Anschauung  zu  kennen  scheint 
(V.  6.  10.  12),  sucht  man  doch,  wenn  man  nicht  immer  neue 
Hilfishypothesen  häufen  will,  am  ehesten  auf  seinem  bisherigen 
Missionsgebiet.  Die  von  den  andern  Grussbestellungen  (V. 
21 — 23)  getrennte  Grussbestellung  in  V.  16  geht  doch  wohl 
am  natürlichsten  an  eine  andre  Adresse.  Am  Auffallendsten 
erscheint  die  nachträgliche  Warnung  vor  Lrlehrem  V.  17 — 
20,  die  daher  nicht  mit  Hausr.  ausgeschlossen  werden  darf, 
da  der  ganze  grosse  Brief  nirgends  eine  Hindeutung  auf  sol- 
che enthält,  zumal  die  Erwähnung  ihres  Gehorsams  imd  sei- 
ner Freude  an  ihnen  (V.  19)  deutlich  auf  eine  von  ihm 
selbst  gestiftete  Gemeinde  hinweist.  Der  Segenswunsch  in  V. 
20  fällt  nach  dem  schon  15,  33  dagewesenen  umsomehr  auf, 
wenn  V.  24  ein  gleicher  oder  an  seiner  Statt  die  Doxologie 
V.  25 — 27  folgt.  Nur  müsste  man,  um  die  Einschaltung 
dieses  Empfehlungsschreibens  in  den  Römerbrief  zu  erklären 
annehmen,  dass  die  Phoebe  wirklich  mit  dem  Römerbrief 
über  Ephesus  nach  Rom  ging  und  nur  dorthin  diesen  Brief 
mitbekam  *). 

4.  Besondem  Anstoss  hat  noch  die  Schlussdoxologie  erregt 
(16,  25—27).  Mit  Recht  erklärt  Meyer,  dass,  wenn  dieselbe 
schwerfälliger  und  überladener  erscheint  als  andre  Paulinische 
Doxologieen,  wir  doch  eben  keine  haben,  welche,  wie  diese, 
am  Ende  eines  grossen  Briefes  steht,  wo  sich  die  ganze  Ge- 
dankenmacht desselben  noch  einmal  im  Gemüth  des  Schrei- 
benden concentrirt  und  einen  „Erguss  von  Gluth  und  Gre- 

*)  Es  kommt  daher  im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  man 
mit  Ew.,  Ritschi  (Jahrb.  f.  d.  Th.  1866,  p.  352)  nur  V.  3—20  ausschei- 
det, nur  dass  jener  wegen  V.  7  das  Schreiben  aus  der  Römischen  Cre- 
fangenschaft  datirt.  Ganz  willkürlich  ist  es,  wenn  Ammon  (Praef.  p.  24) 
das  Empfehlungsschreiben  für  die  Phoebe  nach  der  Römischen  Gefan- 
genschaft geschrieben  sein  liess  und  Schott  (Isag.  p.  249  ff.)  das  ganze 
16.  Kap.  für  Bruchstücke  eines  aus  Korinth  nach  Eleinasien  geschrie- 
benen Briefes  hielt.  Schulz  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  1876,  1)  hielt  ausser 
16,  3—20  auch  Kap.  12—15,  7  für  ein  Stück  eines  gegen  das  Ende 
seines  Lebens  von  dem  Apostel  geschriebenen  Epheserbriefs.  Meyer 
hält  an  der  Zugehörigkeit  von  16,  3—20  zum  Römerbrief  fest  und 
ebenso  Hilg.,  Seyerl.  u.  A. 
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dankenfuUe^'  erzeugt.  Die  Klagen  über  das  Schwankende 
des  Gedankens,  die  Dunkelheit  und  Unverständlichkeit  des 
Ausdrucks  und  das  Unpaulinische  in  der  Lehrweise  erledigen 
sich  durch  die  richtige  Erklärung.  Dass  aber  Paulus  diesen 
eigenartigsten  seiner  Briefe  mit  einer  Doxologie  schloss  an- 
statt mit  einem  schon  15,  33  dagewesenen  Segenswunsch, 
erklärt  sich  um  so  leichter,  wenn  V.  24  unächt  (s.  d.  krit. 
Anm.),  was  freilich  Meyer  nicht  zugeben  wilL  Auffallend  ist 
aber,  dass  die  Doxologie  in  L,  den  meisten  Minuskeln,  den 
Griech.  Vätern  u.  Lectionarien  nach  14,  23  steht,  wo  Beza, 
Grot,  Mill,  Wetst.,  Seml.,  Griesb.,  Matth.,  Morus,  Paul., 
Eichh.,  Klee,  Schrad.  und  auch  Hofm.,  Laur.  ihren  ursprüng- 
Uchen  Ort  suchten.  Aber  die  Stellung  am  Schlüsse  von  Kap. 
16  ist  durch  ><BCDE,  die  wichtigsten  Versionen  u.  lat  Väter 
entscheidend  bezeugt,  und  die  Beibehaltung  derselben  an  bei- 
den Orten  (AP)  oder  ihre  völlige  Auslassung  (FG  Codd.  bei 
Hieron.  u.  Erasm.)  eine  so  natürliche  Folge  jenes  alten 
Schwankens  ihrer  Stellung,  dass  es  der  von  Meyer  supponir- 
ten  kritischen  Erwägungen  dafür  nicht  bedarf.  Schon  Reiche 
wollte  sie  deshalb  ganz  weglassen  und  erklärte  ihre  Hinzu- 
fligung  auf  ganz  unhaltbare  Weise*)  (vrgl.  auch  Schmidt, 
Einl.  p.  227  u.  Krehl),  in  den  neueren  Hypothesen  über  die 
Bearbeitung  von  Kap.  15.  16  spielt  ihre  Hinzufügung  meist 
eine  besondere  Rolle,  und  selbst  Hilg.  erklärt  sie  allein  für 
einen  unächten  Zusatz  (Einl.  p.  327).  Es  muss  zugestanden 
werden,  dass  ihre  Transponirung  nach  14,  23  noch  nicht  aus- 
reichend erklärt  ist,  da  der  angebliche  Anstoss  an  dem  un- 
gewöhnlichen Briefschluss  und  die  Beziehung  des  artjol^at 
auf  die  Glaubensschwachen  in  Kap.  14  (Meyer)  schwerlich 
genügt,  um  die  unnatürliche  Unterbrechung  des  Zusammen- 
hangs von  Kap.  14  u.  15  zu  rechtfertigen,  und  da  die  An- 
nahme, dass  die  Weglassung  von  Kap.  15.  16  bei  Marcion 
die  Heraufiiahme  dieses  Schlusses  veranlasst  (Rück.,  Lucubr. 
crit.  p.  135,  vrgl.  schon  Zeger,  Böhme)  oder  dass  diese  Kapp. 


*)  Nach  Reiche  hätte  man  gewöhnlich  nur  die  14  ersten  Kapitel 
öffentlich  vorgelesen  und  dann  eine  Doxologie  gesprochen,  die  der 
Anagnost  aus  Paulinischen  Formeln  zusammengestoppelt  und  dem  Schluss 
des  Jndasbriefs  nachgeahmt  habe.  Diese  sei  erst  an  den  Rand  ge- 
schrieben und  dann  in  den  Text  gekommen.  Allein  nach  den  Lectio- 
narien bestehen  auch  Kap.  15.  16  ganz  aus  Leseabschnitten,  und  war- 
um nicht  wenigstens  15,  1-13  mitgelesen  sein  sollte,  lässt  sich  gar- 
nicht  absehen.  Das  Sprechen  einer  Doxologie  nach  der  Vorlesung 
lässt  sich  garnicht  nachweisen,  und  dass  eine  solche  nach  Jud.  V.  24  f. 
gebildet  und  in -ihr  ein  xara  t.  ivayy.  fiov  gesprochen  sein  sollte,  ist 
doch  ganz  unwahrscheinlich. 
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schon  vor  Marcion  in  einigen  Ck)dd.  gefehlt  haben  (Ew.),  sidi 
wenigstens  nicht  näher  erweisen  lässt.  Allein  das  kann  of- 
fenbar nicht  ausreichen,  um  die  Aeditheit  der  Doxologie  zu 
verdächtigen. 


IlavXov  eTttaroXri  TtQog  ^PwfialovQ. 

Die  einfachste,   älteste  Ueberschrift  ist:   nghs  ^Pwfiaiovs  bei  A.  B. 
G.  Sin. 


Kap.  I. 

V.  1 — 7*).  Der  apostolische  Gruss  erscheint  hier 
ungewöhnlich  erweitert,  indem  er  nicht  nur  ausdrückt,  dass 
sich  Paulus  an  die  Christen  in  Rom  wendet,  sondern  zugleich 
hervorhebt,  was  ihm  ein  Recht  giebt,  dies  zu  thun.  Indem 
P.  sich  aber  zu  diesem  Behuf  als  Heidenapostel  charakterisirt, 
kommt  schon  hier  der  Grundgedanke  des  Römerbriefs  zum 
Ausdruck,  dass  das  Evangelium,  welches  er  als  solcher  zu 
verkündigen  hat,  nichts  anders  ist  als  die  Erfüllung  der  pro- 
phetischen Weissagung  in  den  Schriften  des  A.  T.'s. 

V.  1  f .  Ilavlog)  vrgl.  §.  ],  1.  —  dovlog  —  S^eov) 
erschöpfende,  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  fortschreitende 
Bezeichnung  seiner  amtlichen  Stellung,  wodurch  P.  sein 
Schreiben  angelegentlich,  der  mit  ihm  persönlich  noch  nicht 
bekannten  Gemeinde  der  Welthauptstadt  gegenüber,  als  apo- 
stolisches Amtsschreiben  eröffnet,  —  ohne  jedoch  (gegen 
Flatt)  Gegner  und  Verleumder  seiner  Apostelschaft  dabei  im 
Auge  zu  haben,  da  von  dem  Treiben  Solcher  in  Rom  der 
Brief  selbst  keine  Spur  enthält,  oder  auf  die  Anfeindung  der- 

♦)  V.  1  lies  nach  B  oodd.  vg.  arm.  Orig.  u.  lat.  Pttr.  Xqiaxov  ^Iriaov 
(Tisch.,  Hofm ,  Volckm.)  gegen  Meyer,  der  die  Rcpt.  ^Ir^a.  Xq,  verthei- 
digt.  —  V.  7  lässt  (j  g  iv  Püffirf  fort,  wie  V.  15  rots  Iv  *Püffirf,  was 
wohl  die  Aenderung  von  dyanrfToTg  in  iv  dyanj  (d  e  am.  fu.  Ambrat.) 
nach  sich  zog.  Weder  ist  daran  zu  denken,  dass  Paulus  die  Christen 
nur  als  solche  angeredet  und  die  Abschreiber  den  Wohnort  nach  dem 
Context  oder  der  Ueberlieferung  ergänzt  haben  (Reiche),  noch  dass 
Paulus  selbst  Abschriften  an  andre  Gemeinden  ohne  Ortsbestimmung 
gelangen  Hess  (Rück.).  „Vielleicht  hat  irgend  eine  Gemeinde,  welche 
das  Schreiben  von  den  Römern  zur  öffentlichen  Vorlesung  in  Abschrift 
erhielt,  zu  ihrem  besondem  kirchlichen  Gebrauche  die  auswärtige  Orts- 
angabe getilgt",  Meyer. 
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selben  in  Eoiinth  zurückzublicken  (Holst).  —  dovkog  X.  7.) 
bezeichnet  nur  auf  ganz  speciellen  Anlass  (1.  Kor.  7,  22. 
Eph.  6,  6)  das  Verhaltniss  der  Gläubigen  überhaupt  zu  Chri- 
sto (Rück.,  Reh.,  Fr.,  Hofoa.);  meist,  wie  hier,  ein  amtliches 
Dienstverhältniss  zu  Christo,  nur  dass  dasselbe  noch  ganz 
allgemein  bezeichnet  (vrgl.  Gal.  1,  10.  Kol.  4,  12.  Phil.  1,  1) 
und  nicht  seiner  besonderen  Art  nach  charakterisirt  wird, 
wie  auch  das  alttest.  mrr»  na:^  das  Dienstverhältniss  zu  Jehova 
ausdrückt,  ohne  an  sich  ausschliesslich  einen  bestimmten 
Stand,  etwa  den  prophetischen  oder  priesterlichen,  abzugren- 
zen. S.  Jos.  1,  1.  14,  7.  22,  4.  Jud.  2,  8.  Ps.  131,  10.  Vrgl. 
Act  16,  17.  —  Xqiaxov  ^Iriaov)  Diese  dem  Paulus  aus- 
schliesslich eigene  XJmkehrung  des  gangbaren  ^Iriaovg  XQiatog 
soll  nach  Hofioau  den  „in  der  Person  Jesu  erschienenen  Hei- 
land^^  bezeichnen,  nach  Yolckm.,  der  darin  das  Xgiatog  gra- 
dezu  prädikativ  nimmt;  den  Messias  Jesus.  —  xlritog  ano- 
atoJiog)  bezeichnet  speciell  die  dienstliche  Stellung,  in 
welcher  sich  Paulus  nach  seiner  besonderen  Berufung  befin- 
det Als  Apostel  ist  er  nämlich  zur  glaubenwirkenden  und 
darum  gemeindegründenden  Verkündigung  des  Evangeliums 
im  Dienste  Christi  berufen  und  ausgerüstet  (vrgl.  Weiss, 
Lehrb.  d.  bibL  Th.  §.  89,  b.  c).  Die  Hervorhebung  seiner 
(göttlichen)  Berufung,  welche  die  eigne  Erwählung  dieses  Be- 
rufs oder  seine  Uebertragung  durch  Menschen  ausschliesst 
und  das  specifische  Erfordemiss  zu  dieser  amtlichen  Stellung 
bildet  (s.  Weiss  in  d.  Jahrb.  f.  d.  Theol  1857,  p.  97  ff.),  war 
ihm  bei  dem  absichtlichen  vollen  Ausdrucke  seiner  amtlichen 
Stellung  (vrgl.  1.  Kor.  1,  1)  so  natürlich,  dass  die  Annahme 
eines  Seitenblicks  auf  unberufene  Lehrer  (Camero,  Glöckl.^ 
willkürlich  erscheint  —  dqxaQiuidivog  elg  evayy.  d-eoif) 
charakterisirt  das  xXtjrdg  drtoaTolog  näher :  abgesondert  (aus 
der  Zahl  der  Menschen  absonderlich  bestimmt)  für  eine  Heils- 
botschaft Gottes,  um  als  Diener  derselben  (s.  z.  Eph.  3,  7) 
sie  zu  verkündigen,  ohne  dass  hier  evayyiliov  die  Thätigkeit 
der  evangelischen  Verkündigung  bezeichnet  (Rück.,  Th.  Schott), 
was  weder  der  Gen.  ^«or,  noch  der  folgende  Relativsatz,  nocli 
das  Fehlen  des  Artikels  erlaubt.  Der  Artikel  vor  €vayy.y 
welcher  in  allen  Stellen  des  N.  T.  gesetzt  ist,  fehlt  hier  nicht, 
weil  das  Wort  durch  den  Genit.  bestimmt  ist  (Mehr.  u.  A.), 
sondern  weil  P.  die  Gottesbotschafl ,  von  welcher  er  reden 
will,  zunächst  qualitativ  vor  Augen  hat  (vrgl.  v.  Heng.  und 
Hofm.)  und  sie  in  V.  3  näher  charakterisiren  will.  Es  liegt 
darin  aber  keineswegs  bloss  eine  gewisse  Festivität,  die  dem 
ganzen  feierlichen  Wesen  des  vollen  Briefanfanges  conform 
ist  (Meyer),   sondern  es  ist,   dem  Zweck  dieses  erweiterten 


Digitized  by  VjOOQ IC 


44  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

Briefeingangs  gemäss  (s.  o.^,  eben  auf  diese  Charakteristik 
abgesehen,  ohne  dass  dann  eine  gegensätzliche  Beziehung 
auf  die  Beschuldigung,  dass  er  sich  selbst  verkündige,  liegt 
(Holst,  nach  2.  Kor.  4,  3).  —  Der  Genit  &€ov  ist  subjecti 
(auctoris),  wie  V,  2  zeigt,  nicht  objecti  (Chrys.).  S.  z.  Mark. 
1,  1.  Gott  ist  es,  von  welchen  die  von  P.  gemeinte  Heilsbot- 
schaft stammt;  vrgl.  15,  16.  2.  Kor.  11,  7.  l.Thess.  2,^  2.  8.  9. 
Die  heidenapostolüäche  Bestimmung  aber  liegt  in  a<po}Q.  elg 
ev.  &,  nicht  ausgedrückt  (gegen  Beza  u.  M.).  Da  ferner 
dfpwQ.  dem  vorherigen  xlnvog  parallel  ist,  so  ist  es  weder 
mit  Toletus  u.  M.,  auch  Olsh.,  aus  Act  13,  2  zu  erläutern, 
noch  mit  Reh.,  Ew.,  v.  Heng.  (nach  Chrys.  u.  M.)  aus  GaL 
1,  15  (vrgL  Jer.  1,  5),  sondern  bezeichnet  den  der  Berufung 
vorausgehenden  Act  der  Erwählung,  welche  immer  in  einer 
Aussonderung  aus  der  Zahl  der  übrigen  Menschen  besteht 
und  welche  sich  in  und  mit  der  geschichtlichen  Thatsache 
seiner  Berufiing  bei  Damaskus  vollzog,  jetzt  aber  in  ihrer 
Wirkung  fortdauert  (daher  das  part.  perf.).  Etwas  anders 
ist  die  Vorstellung  Gal.  1,  15,  wo  atpogiaag  fie  ex  xotA.  firjTQ.^ 
als  der  bestimmte  Prädestinationsact  im  Rathschlusse  Gottes, 
dem  xaXsaag,  als  dem  geschichtlich  gewordenen  Factum,  vor- 
angeht *).  —  V.  2.  o)  geht  nicht  auf  das  praeconium  selbst, 
sein  einstiges  Verkündigtwerden  (Meyer,  Ho£tn.  nach  10,  18. 
15,  21.  Jes.^  40,  1  ff.  42,  4.  52,  1  ff.  Zeph.  3,  9  u.  a.  St.),  da 
eben  das  evdyyehov  V.  l  nicht  gleich  vo  evayyeXi^eudxxi  ge- 
fasst  werden  kann,  sondern  auf  die  Botschaft  ihrem  Inhalte 
nach  (Phil.,  Mehr.).  —  TtQoeTtrjyyeilaro)  vrgl.  2.  Kor.  9,  5. 
Dio  Cass.  42,  34.  Gott  hat  das  jetzt  in  der  ifrohen  Botschaft 
Verkündigte  lange  vorher  verheissen,  nicht  bloss  sofern  es  mit 
der  von  den  Proph.  geweissagten  Zeit  eintreten  musste  (Calov), 
sondern  weil  P.,  wie  der  Brief  zeigt,  den  ganzen  neuen  Heils- 
weg, wie  ihn  das  Evang.  weist,  in  Geschichte  und  Lehre  des 
A.  T.'s  geweissagt  sieht.  Dies  aber  herauszustellen  ist  so 
sehr  die  Absicht  des  ganzen  Briefs,  dass  nicht  nur  der  alt- 
testamentlich  gebildete  Ap.  auf  den  heilsgeschichtlichen  Zu- 
sammenhang des  Evangel.  mit  der  alten  Prophetie  zurück- 
schaut, um  die  Heiligkeit  des  ihm  vertraueten  Gutes  hervor- 
zuheben (Meyer);    aber  auch  eine  polemische  Absicht  („ut 

*)  Die  Meinung  von  Drus.  (de  Sectis  2,  2.  6)  u.  Schoettg.  (vrgl. 
schon  Erasm.  u.  Beza),  welche  Dr.  Paulus  wieder  aufgenommen  hat, 
P.  spiele  mit  d(p(OQ,  auf  sein  vormaliges  Pharisäerthum  an  („der  wahre 
Pharisäer  im  besten  Sinne  des  Worts")  ist  durch  die  Uebersetzung  der 
Peschito  (s.  Grot.)  veranlasst,  aber' verwerflich,  weil  der  Context  mit 
nichts  eine  so  absonderliche  Beziehung  verräth,  für  welche  sich  auch 
nirgends  eine  Parallele  bei  P.  findet. 
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invidiam  novitatis  depelleret",  Par.,  Est,  Grot  iL  M.  nach 
Chrys.  u.  Theoph.)  wird  willkürlich  eingetragen.  —  rtZv 
7tQog)tjTdfv  avzov)  Bezeichnung  der  Orgaaie  der  Gottesoffen- 
baning  im  Alten  Bunde;  daher  in  keiner  Weise  zu  be- 
schränken auf  die  eigentlichen  Propheten  im  engeren  Sinne, 
oder  nach  Act.  3,  24.  13,  20  auf  ^e  Propheten  bis  auf  Sa- 
muel herauf,  da  nach  dem  Folgenden  keiner  von  denen,  wel- 
che im  AT.  geweissagt  haben,  also  auch  Mose,  David  u.  A. 
nicht,  ausgeschlossen  werden  kann,  vrgl.  Hebr.  1,  1.  —  iv 
yQaq>alg  äylaig)  nicht:  in  den  heiligen  Schriften  (so  die 
Meisten,  selbst  Frtzsch.),  was  nothwendig  mit  Artikel  gegeben 
sein  müsste,  sondern  qualitativ:  in  heiligen  Schriften.  Dass 
es  heilige  sind  im  Gegensatz  zu  den  aus  dem  natürlichen 
Weltleben  hervorgegangenen  (Hofm.),  bürgt  eben  dafür,  dass 
die  in  ihnen  vorliegende  Verheissung  Gottes  Verheissunc  und 
durch  seine  Organe  gegeben  ist  Entsprechend  ist  auch  das 
artikellose  pQaqxjjv  7tQog>rjTLiia)v  16,  26  zu  fassen. 

V.  3.  4*).  Ttegl  %ov  v\ov  avtov)  „Hoc  refertur  ad 
illud  quod  praecessit  evayyiXtov;  explicatur  nempe,  de  quo 
agat  iUe  sermo  bona  nüntians",  Grot  So  auch  Tolet,  Caj., 
Calv.,  Just,  Beng.,  Flatt,  Reiche,  Kölln.,  Winz.,  B.-Crus., 
Krehl,  Umbr.,  Th.  Schott,  Hofm.  u.  M.  Aber  dagegen  ist 
theils,  dass  Ttegi  am  natürlichsten  sich  an  das  nächstvorher- 
gehende passende  Wort  anschliesst,  theils  dass  evayy.^  so 
geläufig  es  auch  mit  Genit  des  Objects  ist,  mit  Ttegi  nirgends 
im  NT.  vorkommt**),  theils  dass  bei  dieser  Verbindung  der 
wichtige  Gedanke  V.  2  auffallend  isolirt  erscheint.  Daher  ist 
nach  Theodoret  mit  Thol.,  Klee,  Rück.,  Frtzsch.,  Reithm., 
PhiL,  v.  Heng.,  Ew.,  Mehr.  u.  A.  die  Verbindung  von  TteQt 
mit  o  TtQOßTtijyy,  vorzuziehen.  Weniger  passend  erscheint 
dies  nur,  wenn  man  mit  Meyer  V.  2  auf  die  Verheissung  der 
evangelischen  Verkündigimg  als  solcher  bezieht  und  nicht  auf 
ihren  Inhalt,  obwohl  selbst  in  diesem  Falle  es  sich  von  selbst 
verstände,  dass  eine  Botschaft,  welche  Gott  in  Betreff  seines 
Sohnes  in  Aussicht  stellte,  eine  von  ihm  handelnde  wäre  (ge* 


*)  Vrgl.  Pfleid.  in  Hilg.  Zeitschr.  1871,  p.  502  ff.  Holst.,  Z.  Evang. 
d.  Paul.  u.  Petr.  p.  424  ff.  Die  Parenthesirung  von  rov  ysvofiivov  — 
vfXQwv  und  von  V.  5  u.  6  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen,  weil 
structurmässige  Zwischensätze,  nicht  abbrechende  Einschaltungen  vor- 
liegen ;  s.  Winer  §.  62,  4. 

*♦)  Unrichtig  Hofm.:  P.  habe  den  Gegenstand  seiner  Gottesbotschaft 
gar  nicht  anders  als  mit  negi  anfügen  können.  Er  hätte  ja  nur  €ie 
fvKyy^Xiov  mit  rhetorischem  Nachdruck  zu  wiederholen  gebraucht,  um 
dann  den  Gegenstand  im  Genit.  (rov  vlov  «.)  zuzufügen.  Vrgl.  Diesen 
ad  Dem.  de  cor.  p.  315. 
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gen  Hofin.).  Allein  passender  schliesst  sich  das  TtsQi  aller- 
dings an  TtQoertriYyeiXazo  an,  wenn  das  Object  desselben  das 
in  der  frohen  Botschaft  verkündigte  Heil  ist,  das  in  der  pro- 
phetischen Verheissung,  wie  in  der  eyangelischen  Verkündi- 
gung an  die  Person  des  Heilsmittlers  geknüpft  erscheint. 
Wenn  diese  hier  als  S  viog  tov  &€ov  bezeichnet  wird,  so 
zeigt  schon  die  Anknüpfung  an  die  prophetische  Verheissung, 
dass  der  Ausdruck  in  keinem  andern  Sinne  genommen  wer- 
den kann,  als  in  dem,  welchen  er  schon  im  AT.  hat  (vrgl. 
Ps.  2,  7),  d.  h.  im  thegkratischen  Sinne  als  Bezeichnung  des 
Messias  (Winzer,  Progr.  1835,  p.  5  f.,  vrgl.  auch  Holst  und 
Pfleid.  a.  a.  0.);  nur  muss  man  dabei  f^halten,  dass  es 
darum  kein  leerer  Titel  ist,  sondern  den  erwählten  Gegen- 
stand der  göttlichen  Liebe  bezeichnet,  welcher  als  solcher 
zum  ^  Organ  der  Ausführung  aller  göttlichen  Heilsrathschlüsse 
über  sein  Volk  bestimmt  ist*).  —  avTov)  nicht  avtovy  ist 
zu  lesen,  wie  es  vom  Standpunkt  des  Subjects  aus  der  Fall 
sein  müsste,  da  die  Reflexion  wie  gewöhnlich  vernachlässigt 
und  der  Ausdruck  vom  Standpunkt  des  Schreibenden  aus  ge- 
bildet ist.  —  Die  beiden  folgenden  Participialbestimmung^i 
schildern  keineswegs  bloss  die  erhabene  Würde  des  Gt)ttes- 
sohnes  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Hauptepodien  seiner 
Geschichte  (Meyer) ,  sondern  sie  heben  mit  Bezug  auf  V.  2 
hervor,  inwiefern  an  dem  im  Evangelium  verküncUgten  Got^ 
tessohn  das  verwirklicht  ist,  was  die  Verheissung  von  ihm  in 
Aussicht  genommen  hat.  —  rov  yevofiivov)  Dies  ohne  wei- 
teres durch  „geboren"  zu  übersetzen  (Meyer),  wird  durch 
Gal.  4,  4  nicht  nur  nicht  empfohlen,  sondern  durch  das 
parallele  yevofi.  in  dieser  Stelle  eher  verhindert.  Es  bezeich- 
net die  Herkunft  (Ew.,  Volkm.),  die  aber  natürlich  in  diesem 
Fall  durch  Geburt  vermittelt  ist.  Die  Herkunft  aus  Davidi- 
schem Geschlecht  ist  die  Grundlage  alles  dessen,  was  die 
prophetische  Weissagung  von  dem  Messias  aussagt  (Jerem. 


*)  Meyer  verwechselt  hier,  wie  gewöhnlich  geschieht,  die  Frage, 
ob  Paulus  den  Sohn  Gottes  als  ursprünglich  göttlichen  Wesens  gedacht 
habe,  die  er  mit  vollem  Rechte  mit  Verweisung  auf  8,  3.  32.  Gal.  4, 
4.  Kol.  1,  13  ff.  Phil.  2,  6  al.  bejaht,  mit  der  völlig  andern,  ob  vlbs  t. 
^€ov,  im  metaphysischen  Sinne  genommen,  den  „wesensgleich  aus  dem 
Wesen  des  Vaters  Hervorgegangenen"  bezeichne  (vrgl.  auch  Phil.), 
was  ebensowenig  nachweisbar  ist,  wie  die  Erklärung  Hofm.'s,  wonach 
es  den  bezeichnen  soll,  „der  von  Gott  in  das  Leben  gewirkt  worden, 
in  welchem  er  stand  und  steht".  Mit  vollem  Recht  dagegen  verwirft 
er  die  Annahme  einer  bei  P.  eingetretenen  Modification  der  Vorstel- 
lung (üst.,  KöUn. ,  s.  dagegen  Rück.),  sowie  die  Annahme  Holst.'«  (a. 
a.  0.  p.  427)  von  einem  Entgegenkommen  Pauli  gegen  die  judeüchrist- 
liche  Vorstellungsweise. 
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23,  5,  Ps.  132,  11.  Matth.  22,  42.  Job.  7,  42.  Act  13,  23), 
und  darum  als  erstes  Hauptmoment  der  Uebereinstimmung 
zwischen  ihr  und  der  evangelischen  Verkündigung  (2.  Tim. 
2,  8)  hervorgehoben.  —  ^x  aTtegfiarog  J.)  geht  natürlich 
nicht  auf  eine  Saat,  welche  aus  David  erwachsen  ist  (Hoän.) ; 
denn  in  einem  Zusammenhange,  wo  von  menschlicher  Her- 
kunft die  Bede  und  ein  menschlicher  Ahnherr  genannt  ist,  kann 
nur  an  das  semen  virile  gedacht  werden.  Allein  wenn  Meyer 
deshalb  an  den  Samen  Davids  denkt,  wie  er  durch  die  männ- 
liche Stammlinie  von  yeria  zu  yeyia  fortgepflanzt  war  (Matth. 
1,  16  flF. ,  vrgl.  Act  2,  30) ,  so  ist  dies  doch  eine  offenbare 
Eintragung,  die  sich  höchstens  rechtfertigen  lasst,  wenn  das 
yeyoii.  «c  nothwendig  von  der  Greburt  genommen  werden 
muss.  Allerdings  ds^  man  nicht  ohne  weiteres  den  Begriff 
des  „nach  David  sich  benennenden,  weil  auf  seine  Ahnherr- 
schaft sich  zurückführenden  Geschlechts"  (Hofm.)  unterschie- 
ben, da  eben  nicht  Ix  tov  yivovg  J.  steht,  aber  dass  Oftigfia 
nicht  nur  der  Same  als  zeugender,  sondern  auch  (metony- 
misch) die  erzeugte  Nachkommenschaft  ist,  mag  es  collectiv 
(4,  13.  16)  oder  von  einem  Einzehien  (9,  7.  Gal.  3,  16.  19) 
ausgesagt  werden,  ist  doch  bei  'Paulus,  wie  im  ganzen  bibli- 
schen Sprachgebrauch  zweifellos.  Die  Vorstellung  der  Zeu- 
gung durch  einen  Davididen  liegt  also  in  der  Herkunft  aus 
dem  Samen  Davids  an  sich  keineswegs  mit  Nothwendigkeit; 
aber  ebensowenig  darf  man  freilich  behaupten,  Paulus  habe 
bei  dem  Samen  Davids  an  die  aus  Davidischem  Samen  er- 
zeugte Maria  gedacht  (ex  virgine  Maria;  vrgl.  noch  Phil.), 
da  Paul,  nirgends  (auch  nicht  8,  3.  Gal.  4,  4)  die  Anschau- 
ung von  einer  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  direct  aus- 
spricht (Usteri,  Lehrb.  p.  328.  B.  Schmidt,  Paul.  Christologie 
p.  140  ff.,  Pfleidi  a.  a.  0.)  oder  die  Davidische  Herkunft  der 
Maria  als  etwas  Selbstverständliches  voraussetzen  kann.  Nä- 
heres vrgl.  Weiss,  Lehrb.  §.  78,  b.  —  %ata  üaQxä)  betreff' 
Fleisches,  in  Bezug  auf  Fleischeswesen  d.  h.  sofern  er  ein 
Fleischeswesen  war;  denn  menschliche  Herkunft  kann  nur 
natürlich-menschliches  Wesen  erzeugen.  Dennoch  kann  aoQ^ 
hier  nicht  bloss  den  sinnlichen  Stoff  der  Leibesform  (Holst) 
bezeichnen,  weil,  wie  Meyer  mit  Becht  bemerkt,  zur  odg^, 
wie  bei  allen  Menschen,  so  auch  bei  Christo  die  tfwxi]  als 
das  Princip  des  animalischen  Menschenlebens  gehört;  ebenso- 
wenig kann  es  aber  auf  die  fleischliche  Seinsweise  gehen, 
die  der  Sohn  Gottes  auf  Erden  hatte,  sofern  seine  concreto 
Erscheinung  eine  materiell-menschliche  Persönlichkeit  war 
(Meyer),  da  dies  den  Gegensatz  zu  einer  himmlischen  Seins- 
weise voraussetzen  würde,  die  in  dem  viog  t.  &,  nicht  ange- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


48  Des  Paulas  Brief  an  die  Römer. 

deutet  liegt,  oder  gar  die  Aussage  auf  diejenige  Herkunft 
einschränken,  vermöge  deren  er  cGe  sich  forterbende  mensch- 
liche Natur  zu  seiner  Natur  hatte  (Hofin.),  weil  ebensowenig 
in  der  Benennung  als  Sohn  Gottes  eine  andre  Herkunft  aus- 
gedrückt ist.  Es  kann  nur  andeuten,  dass  in  dem  Wesen 
des  Sohnes  Gottes  noch  ein  arideres  höheres  Wesenselement 
(das  nvevfia)  enthalten  ist,  welches  in  dem  beseelten  Fleisch 
an  sich  nicht  enthalten  ist,  und  darum  auch  mit  der  mensch- 
lichen Herkunft  nicht  gegeben  ist;  eben  darum  aber  kann 
auch  hier  die  oaQ^,  worauf  die  erste  Aussage  beschränkt  wird, 
nur  das  gesammte  natürlich-menschliche  Wesen  bezeichnen, 
wie  es  auf  Grund  menschlicher  Geburt  sich  entwickelt  Eine 
Beziehung  auf  die  sittliche  Qualität  dieses  Wesens  liegt  dem 
Zusammenhang  fern,  weshalb  Meyer  mit  Unrecht  hier  schon 
auf  die  Sündlosigkeit,  wenn  auch  Versuchbarkeit,  des  mensch- 
lichen Wesens  Christi  reflectirt.  —  V.  4  reiht  eine  andere 
Aussage  über  den  Gottessohn  asyndetisch  an,  wodurch  die- 
selbe nur  noch  gewichtiger  hervortritt.  S.  Beruh,  p.  448. 
Bissen  ad  Pind.  Exe.  H.  de  Asynd.  p.  275.  Allerdings  ist 
kein  Gegensatz  der  beiden  Aussagen  angedeutet  (gegen  Rei- 
che, Rück. ,  de  W.  u.  A.) ,  allein  eine  Steigerung  (ThoL)  ist 
doch  kaum  zu  verkennen  und  man  kann  nicht  bloss  sa^en, 
die  erste  habe  nicht  ohne  die  zweite  bleiben  sollen,  welche 
selbstständig  neben  sie  tritt,  aber  sie  eben  deshalb,  weil  sie 
eine  zweite  ist,  zur  Voraussetzung  hat  (Hofin.).  Auch  diese 
zweite  wird  vielmehr  dazu  dienen  müssen,  zu  zeigen,  wie  an 
dem  in  der  evangelischen  Botschaft  verkündigten  Gottessohn 
verwirklicht  ist,  was  die  prophetische  Weissagung  bei  ihm 
in  Aussicht  genommen  hat,  und  nicht  auf  ein  Neues  hinwei- 
sen, das  über  den  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  Is- 
raels (?)  hinausliegt  (Hofm.).  —  vov  oQtad-ivtOQ)  heisst 
keinesfalls :  erwiesen  als  u.  s.  w.  (Luther,  de  W.  nach  Chrys. : 
dsix^evtog,  drcowav&ivrog,  TtQi&dvTog),  oder:  gesondert,  näm- 
lich von  allen  Menschen  (ümbr.).  Früher  suchte  Meyer  jene 
Bedeutung  wenigstens  indirect  in  den  Ausdruck  hineinzulegen, 
indem  er  erklärte:  eingesetzt  für  Menschen  d.  h.  für  die 
menschliche  Erkenntniss  und  Ueberzeugung ,  in  der  5.  Aufl. 
erkannte  er  diese  Legitimirung  richtig  nur  als  die  nothwen- 
dige  Folge  jenes  OQiad-elgy  die  aber  freilich  hier  gar  nicht  in 
Betracht  kommt.  Gegen  die  Bedeutung:  einsetzen  (Meleag.  in 
d.  Anthol.  12,  158,  7:  ue  &€dv  wQiae  daifjwv)  erklären  sich 
Holst,  (bestimmen,  als  Aeusserung  eines  göttlichen  Willens- 
acts)  und  Hofin.  (bestimmen,  dass  er  etwas  werden  soll).  Aber 
wenn  Hofm.  sich  dafür  auf  das  Part.  Aor.  beruft,  so  oemerkt 
Meyer  mit  Recht,   dass  dieses  grade  einen  dem  yevofxivov 
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nachfolgenden  Act  bezeichnen  muss,  also  nicht  die  vorgängige 
göttliche  Bestimmung  bezeichnen  kann,  wie  das  wQia^ivog 
Act  10,  42.  Allerdings  hoisst  oqitßiv  zunächst:  bestimmen 
zu  etwas  (Act  17,  "31),  aber  Tempus  und  Zusammenhang 
zeigen,  dass  es  sich  um  einen  Act  handelt,  in  welchem  sich 
diese  Bestimmung  verwirklichte.  Vielleicht  ist  der  eigen- 
ihümliche  Ausdruck  (statt  iTtoirjaSj  Act.  2,  36)  mit  Absicht 
gewählt,  um  an  die  schon  in  der  prophetischen  Weissagung 
hegende  Bestimmung  zu  erinnern,  welche  sich  in  der  Erhö- 
hung des  Sohnes  zu  der  dem  Messias  bestimmten  Machtherr- 
Uchkeit  verwirklichte.  —  iv  övvaf^ei)  bezeichnet  nicht,  wo- 
durch er  als  Gottessohn  erwiesen  (Chrys.,  Theoph.,  Calov: 
per  virtutem,  i.  e.  per  signa  et  prodigia,  vrgl.  Grot,  Fritz- 
sche:  vi  ei  data)  oder  eingesetzt  (Umbr.:  durch  die  Allmacht), 
ist  auch  nicht  adverbiale  Bestimmung  des  OQia&evrog  (Lu- 
ther: kräftiglich,  de  W.,  Meyer,  der  trotz  dieser  falschen  Ver- 
bindung in  der  Sache  auf  das  Richtige  herauskommt,  mit 
Verweisung  auf  Kol.  1,  29.  2.Thess.  1,  11,  Bemhardy  p.209: 
machtherrlich  instituirt,  so  dass  er  factisch  zum  xvgiog  rtäv- 
%(a»  bestellt  ward),  sondern  mit  vlov  &€0v  zu  verbinden  (Me- 
lanth.,  Schöttg.,  Par.,  Seb.  Schmid,  Paul.,  B.-Crus.,  Phil., 
Mehr.,  Holst.,  Hofm.,  Pfleid.) :  als  Sohn  Gottes  in  Machtherr- 
lichkeit. Es  steht  dies  entgegen  der  Erscheinung  des  Sohnes 
Grottes  in  Schwachheit  und  Niedrigkeit,  wie  sie  ihm  als  dem 
Tuxra  aoLQYxx  aus  dem  Samen  Davids  hergekommenen  eignete, 
Meyer  bestreitet  zwar,  dass  er  durch  die  hier  ohne  Zweifel 
gemeinte  Erhöbung  erst  in  die  volle  Wirklichkeit  der  Got- 
tessohnschaft eingesetzt  wurde  (Pfleid.V  weil  es  sich  nur  um 
die  voUe  Wirksamkeit  des  Gottessonnes  handle,  übersieht 
aber,  dass  dem  Sohnes  Gottes  als  solchen  d.  h.  dem  zum 
Messias  erwählten  Liebling  Gottes  schon  nach  der  propheti- 
schen Weissagung  die  Theilnahme  an  der  göttlichen  Herr- 
Uchkeit  und  Herrschaft  eignete  (Ps.  2,  8.  110,  1),  dass  er 
also  wirklich  durch  seine  Erhöhung  erst  Sohn  Gottes  (Mes- 
sias) in  vollem  Sinne  wurde  (Act.  2,  36).  —  nara  Ttvevjna 
&yi(oavvr]g)  führt  nicht  nur  eine  andre  Betrachtungsweise 
ein,  unter  welche  der  auf  Erden  erschienene  Gottessohn  fällt 
(Meyer),  sondern  bezeichnet  die  andre  Seite  seines  Wesens, 
gemäss  welcher  ihm  die  Einsetzung  in  die  volle  Machtherr- 
lichkeit der  Sohnschaft  zu  Theil  ward.  Allerdings  nämlich 
gehört  es  zu  oqiad'ivTog,  wie  Y.aTa.  adgxa  zu  yevofievovy  und 
bezeichnet  nicht,  was  „machen  sollte,  dass  seine  Gottessohn- 
schaft ein  Stand  der  Machtherrlichkeit  war"  (Hofm.,  als  ob 
es  zu  vlov  iv  dwa^EL  gehöre) ;  allein  es  liegt  in  der  Verschie- 
denheit der  Verbalbegriffe,   mit  denen  das  zweimalige  non^a 

lleyer*8  Kommentar.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  4 
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verknüpft  wird,  dass  es  dort  nur  die  Wesensseite  bezeichnet, 
betreffs  welcher  allein  von  menschlicher  Herkunft  die  Rede 
sein  kann,  hier  aber,  wo  es  sich  um  einen  göttlichen  Act 
handelt,  die  Wesensseite,  in  Gemässheit  welcher  seine  Ein- 
setzung bestimmungsmässig  vollzogen  ward.  Freilich  ist  dann 
nicht  die  Rede  davon,  dass  die  Heiligkeit  seines  Geistes,  und 
also  seines  Lebens,  machen  sollte,  dass  seine  Gottessohnschaft 
ein  Stand  der  Machtherrlichkeit  war  (Hofin.),  aber  immerhin 
ist  die  Thatsache,  dass  Heiligkeitsgeist  in  ihm  war,  als  die 
Voraussetzung  und  maassgebende  Ursache  seiner  Erhöhung 
gedacht,  was  Meyer  vergeblich  bestreitet.  Es  erhellt  schon 
daraus,  dass  mit  Ttvevfia  ayioHJvvrjg  etwas  bezeichnet  ist,  was, 
dem  natürlich-menschlichen  Wesen  (odg^)  an  sich  firemd,  di^ 
einzigartige  Wesenheit  des  Gottessohnes  constituirte,  kraft 
welcher  ihm  die  einzigartige  Erhöhung  zu  göttlicher  Macht- 
herrlichkeit zu  Theil  werden  konnte.  Da  mm  ayioHjvvrj  so- 
wohl bei  P.  (bei  Griechen  und  in  anderen  Schriften  des  NT. 
kommt  es  nicht  vor)  als  bei  den  LXX.  immer  Heiligkeit  (2. 
Kor.  7,  1.  1.  Thess.  3,  13.  Ps.  96,  6.  97,  12.  144,  5),  nicht 
HeiUgung  (wie  Vulg.,  Erasm.,  Castal.  u.  V.,  auch  GlöckL  und 
Schrad.  erklären)  heisst  (auch  2.  Makk.  3,  12),  so  ist  der 
Genitiv  ein  Gen.  qualitatis  (Herm.  ad  Viger.  p.  887.  891. 
Kühner  §.  402,  c)  und  bezeichnet  das  specifische  Beschaffen- 
sein des  nvevfAety  nicht  den  Stand  der  Heihgkeit,  welchen  es 
setzt  (Hofm.,  vrgl.  de  W.,  Holst.).  Dieser  Heihgkeitsgeist  ist 
aber  darum,  so  wenig  wie  aag^  bloss  die  äussere,  sinnfällige 
Seite  des  Wesens  des  Gottessohnes  war,  bloss  die  innere, 
geistige,  das  Substrat  seines  vovg  (1.  Kor.  2,  16),  das  Princip 
und  die  Potenz  seines  innerlichen  Lebens,  das  erkennende 
und  sittUche,  die  Mittheilung  des  Göttlichen  empfangende 
Ich,  kurz  der  eir«  avd^wTtog  Christi  (gegen  Kölln.,  de  W., 
B.-Crus.,  Ew.,  Mehr.,  Hofm.,  auch  Meyer,  der  dann  freiUch 
wieder  diesen  Geist  als  den  Sitz  des  zu  seiner  Person  gehö- 
renden göttlichen  Wesens,  das  Continens  der  metaphysischen 
vlovrjg  &€0v  denkt),  sondern  ein  specifisch  göttliches  Wesens- 
element,  das,  der  göttlichen  äyioTrjg  entsprechend,  durch  den 
gen.  quäl,  eben  als  solches  charakterisirt  wird.  Absichtlich 
vermeidet  wohl  Paulus  den  Ausdruck  7tvevf.ia  ayiovy  um  ihn 
von  dem  durch  Christum  allen  Gläubigen  mitgetheilten  Geist 
zu  unterscheiden,  da  er  vielmehr  die  Quelle  des  letzteren  ist. 
Dieser  gewählte  Ausdruck,  welcher  nicht  auf  das  Studium 
sanctitatis  herabzusetzen  ist  (v.  Heng.),  muss,  da  der  Text 
die  zwei  Seiten  des  persönlichen  Wesens  Christi  hervorhebt, 
schlechthin  abhalten,  das  Ttvevjiia  ayiov,  die  dritte  Person 
der  göttüchen  Trias,  zu  verstehen,  welche  auch  weder  1.  Tim. 
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3,  16  noch  Hebr.  9,  14  gemeint  ist.  Gleichwohl  haben  so 
seit  Chrys.  die  Meisten  erklärt,  wobei  man  es  theils  fasste: 
„secundum  Sp.  s.  ei  divinitus  concessum"  (Fritzsche,  vrgL 
Beza,  Calixt.,  Wolf,  Koppe,  Thol.  u.  M.),  theils  auf  die  Wun- 
derwirksamkeit des  heil.  Geistes  (Theodoret.) ,  oder  auf  die 
durch  Christum  erfolgte  Verleihung  desselben  (Chrys.,  Oecum., 
Theoph.,  Luther,  Est.,  Böhme  u.  M.)  bezogen  hat.  Falsch 
dogmatisirend  ist  auch  die  Erklärung  von  der  göttlichen  Na- 
tur (Melanth.,  Calov.,  Beng.  u.  V.),  wobei  man  theils  «yt«- 
avvT]  gleich  d'sdTtjg  genommen  (Winz.),  theils  zur  Erklärung 
von  Ttvevfta  das  hier  fremdartige  nvevfia  6  d-eog  Joh.  4,  24 
herangezogen  (Beza,  Winz.,  Olsh.,  Maier,  Phil.),  theils  den 
Ausdruck  als  der  Sache  nach  gleich  mit  dem  Johann,  loyog 
gefasst  (Rück.,  vrgl.  Reiche :  „das  Princip  seiner  höhern  We- 
senheit") und  eine  ApoUinarische  Vorstellung  nicht  vermieden 
hat  *y  Auch  von  diesem  dem  Messias  eignenden  Geiste  hatte 
bereits  die  ATliche  Prophetie  geweissagt  (Jes.  11,  2.  42,  1). 
—  i^  dvaaj,  vexQwv)  auf  Grund  von  Todtenauferstehung 
d.  L  so  dass  erst  ein  Auferstehen,  wie  es  eintritt,  wenn  Todte 
auferstehen,  voraufgehen  musste,  ehe  es  zur  Verwirklichung 
jener  Bestimmung  kam ;  denn  durch  die  Auferstehung  Christi 
vollzog  Gott,  der  ihn  auferweckt  hat  (vrgl.  2.  Kor.  13,  4), 
thatsächlich  seinen  Einsetzungsspruch:  du  bist  mein  Sohn, 
heute  u.  s.  w.  Act.  13,  33,  Sonach  konnte  P.  auch  diä 
schreiben,  aber  hc  ist  bezeichnender  für  den  Gedanken,  dass 
Christus  kraffc  Auferstehung  u.  s.  w.  Zu  Ix  vom  ursächli- 
chen Hervorgehen  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  281.  Ellendt  Lex. 
Soph.  I,  p.  550  f.  Die  Fassung ,  welche  bei  ogia&elg  an  die 
Erweisung  der  Gottessohnschaft  denkt  und  darum  ix  vom 
Erkenntnissgrunde  nimmt  (vrgl.  nach  de  W.),  sowie  die  zeit- 
Uche  Fassung:  seit  oder  nach  (Theod.,  Erasm.,  Luther,  Tolet. 
u.  M.,  auch  Reithm.,  vrgL  Flatt,  Umbr.,  Mehr.)  scheitert 
schon  daran,  dass  nicht  die  Auferstehung  Christi  m  concreto 
bezeichnet,  sondern  nur  die  Art  des  Hergangs  charakterisirt 
ist,  vermöge  dessen  es  zu  jener  Erhöhung  Ciiisti  kam.    Den 


*)  Es  kommt  doch  trotz  Meyer's  Widerspruch  im  Wesentlichen  auf 
das  Richtige  hinaus,  wenn  nach  Zeller  in  d.  theol,  Jahrb.  1842.  p.  486 
das  nvivfia  das  Element  sein  soll,  aus  welchem  die  höhere  Persönlich- 
keit Christi  besteht;  nach  Baur,  Paulus  II,  p.  375  der  messianische 
Geist,  das  die  Messianität  Christi  constituirende  immanente  Princip. 
Weniger  passend  Holst.,  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  ]j.  425:  eine  an  sich 
transscendente  pneumatische  Kraft,  welche  die  dyuoavvri  wirkt,  ein 
Ausstrahl  des  göttlichen  nvevfxa  ayiov.  Genauere  und  schärfere  Be- 
griffsbestimmung bei  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  78,  d,  auch  Rieh.  Schmidt 
p.  105  f.    Pfleid.  in  Hilg.  Ztschr.  1871,  p.  169.  503  f. 
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Ausdruck  i^  dvaat.  vskq.  hat  man  nicht,  wie  oft  geschehen, 
für  i^  dvaoT,  h  vbkq.  zu  nehmen,  so  dass  das  zweite  «t  des 
Wohlklangs  wegen  weggelassen  sei,  wohl  aher  als  allgemeine 
Bezeichnung  der  Kategorie  (vengdiv,  s.  z.  Matth.  2,  20),  von 
welcher  Kategorie  die  eigene  Erstehung  des  todten  Jesus  der 
hetreffende  concreto  Fall  war.  Vrgl.  Act  17,  32.  So  auch 
de  W.,  Hofoi.,  der  aber  auch  diesen  adverbialen  Zusatz  nicht 
mit  OQia&ivTog  verbinden  will,  und  Phil.,  welcher  indess  nach 
Erasm.,  Beng.  den  hier  ifremden  Gedanken,  dass  in  Christi 
Auferstehung  die  unsrige  enthalten  sei,  mit  einbringt  —  '/ij- 
aov  Xqlotov  tov  hvqLov  '^fiwv)  ist  Apposition  zu  rov 
vlov  avTOv  V.  3.  Eö  ist  durchaus  nicht  entbehrlich  mid  nur 
der  Fülle  des  Ausdrucks  in  diesem  ganzen  Briefeingange 
mit  seinem  majestätischen  Gepräge  entsprechend  (Meyer), 
sondern  bezeichnet  nun  die  historische  Person,  welche  schon 
die  Prophetie  im  Auge  hatte,  wenn  sie  von  dem  messianischen 
Gottessohn  die  Herkunft  aus  dem  Samen  Davids  und  die  Er- 
höhung zur  göttlichen  Machtherrlichkeit  weissagte,  und  wel- 
che daher  jetzt  die  evangelische  Botschaft  verkündigt,  mit 
dem  solennen  Doppelnamen,  in  welchem  sein  Personname  (^If]- 
aavg)  mit  seinem  einzigartigen  Würdenamen  {Kgiatog)  zu  ei- 
nem Eigennamen  verschmolzen  ist  (s.  z.  Matth.  p.  46),  und 
ihre  specifische  Würdestellung,  zu  welcher  dieselbe  in  Folge 
jener  Einsetzung  in  die  messianische  Machtherrlichkeit  gelangt 
ist  (o  y,vQiog  i^/äwv).  Zugleich  wird  damit  in  sehr  geschickter 
Weise  der  Anknüpfungspunkt  geboten  für  die  Fortführung 
dessen,  was  Paul,  über  sein  Apostelamt  (V.  1)  zu  sagen  hat*). 
V.  5  f.  ist  so  wenig  zu  parenthesiren ,  wie  V.  3  f.,  und 
nach  V.  6  nur  ein  Komma  zu  setzen.  Der  Gedankengang 
knüpft  aber  nicht  an  die  Erwähnung  Giristi  als  des  allge- 
meinen Herrn  der  Christenheit  überhaupt  das  besondre  Ver- 
hältniss,  in  welchem  Paulus  zu  diesem  TivQiog  stehe  (Meyer), 
sondern  an  seine  allgemeine  Bestimmung  fib:  das  Evang.  (V.  1) 
seinen  speciellen  Beruf  als  Heidenapostel,  und  wieder  nicht, 
um  die  Glückseligkeit  und  Würde  dieses  Verhältnisses  in  die- 
sem schwellenden  Briefgrusse  nochmals  hervorzuheben  (Meyer), 
sondern  um  zu  motiviren,  weshalb  er  sich  an  die  ihm  persönlich 
noch  unbekannte  Gemeinde  zu  Rom  wendet,  wie  der  überlei- 
tende V.  6  deutlich  zeigt.  —  dt  ov)  durch  welchen,  bezeich- 
Bt  nichts  Anderes  als  die  Vermittelung,  nirgends  aber,  auch 

*)  Von  Glaubens-  und  Lehrverschiedenheiten  über  die  Person  Christi 
in  Rom,  welche  etwa  den  Anknüpfungspunkt  für  diese  christologischen 
Aussagen  böten,  findet  sich  in  dem  ganzen  Briefe  keine  Spur.  Vrgl. 
Gess,  von  d.  Pers.  Chr.  p.  56. 
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6al.  1,  1  nicht,   die  causa  principalis.    Die  Vorstellung  des 
Ap.  ist,   wie  schon  Orig.  richtig  sah,    er  habe  Gnade  und 
Apostelschaft  durch  Vermittelung  Cüiristi,  durch  welchen  ihn 
Gott  bei  Damaskus  berief,  erhalten,   so  dass  das  öia  keines- 
wegs unbestimmt  gebraucht  ist  (Rück. ,   EöUn. ,   de  W.).    — 
ilißo^Bv)  Er  meint,    zumal  er  in  der  Adresse  keinen  Mit- 
briefsteller anführt,  sich  selbst  allein,  nicht  aber,  wie  nodi 
Reiche  nach  Estius  u.  V.  will,   aus  Bescheidenheit  (in  dem 
feierlich  amtlichen  Briefgrusse?),    sondern  Tyrgl.  3,  9)  nach 
der  auch  bei  Griechen  sehr  gewöhnlichen  scnrmstellerischen 
Weise,  von  sich  selbst  im  Plur.  der  Kategorie  zu  reden  (Bjü- 
ger  §.61,  2.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  46).    Dies  ist  zwar 
auf  die  Vorstellung:    „ich  und  meines  Gleichen"  zurückzu- 
führen; aber  diese  ursprüngliche  Vorstellung  ist  im  Gebrauche 
gäozUch  untergegangen:  daher  die  Meinung,  P.  schliesse  zu- 
gleich die  übrigen  Apostel  mit  ein  (Beng.,  v.  Henff.),   um  so 
mehr  als  unpassend  abzuweisen  ist,    als  das  nachherige  iv 
Ttäai  To7g  e&veaiv  lediglich  auf  Paulus  selbst  aiB  den  Hei- 
den-Apostel hinweist.    Die  Amtsgehülfen  des  P.  mit  zu  ver- 
stehen (Hofim.)  verbietet  schon   das   nachherijge   aTtoatoXinv^ 
welches  nicht  überh.  Sendung,  sondern,  wie  inmier  im  NT., 
speciell  Apostolat  ist.  —  x^^P**'  x.  a/roaToAiJy)  Gnade  (über- 
haupt) und  (insonderheit)  Apostelschaft.    Bei  xiqiv  ist  nicht 
bloss  an  die  verzeihende  Gnade  (August.,  Calv.,   Calov.,  Rei- 
che, Thol.,  Olsh.  u.  M.),  oder  an  die  ausserordentlichen  apo- 
stolischen Gnadengaben  (Theod.,   Luther  u.  M.,    auch  Flatt, 
Mehr.)  zu  denken,    dergleichen  Besonderheiten  der  Context 
fordern  müsste:   sondern  allgemein  an  die  göttliche  Gnade, 
deren  P.  durch  Christum  theilhaftig  ward,  indem  ihn  dieser 
auf  seinem  gottverhassten  Wege  bei  Damaskus  ergriflf  (Phil. 
3,  12.   1.  Kor.  15,  10),   bekehrte  und  in  die  christliche  Ge- 
meinschaft berief.     Der  besondere   Zweck  (Gal.  1,  16)   und 
zugleich  der  höchste  Erweis  dieser   empfangenen  xaqiq  war 
der  Empfang  der  aTtooToliq  *),  und  zwar  für  die  Heidenwelt. 

*)  Eben  darum  aber  ist  es  nicht  so  treffend,  wie  Meyer  meint, 
wenn  Augustin  sagt:  „Gratiam  cum  omnibus  fidelibus,  apostolatum 
autem  non  cum  omnibus  communem  habet"  (vrgl.  Beng.:  „Gratia  et 
singularis  gratiae  mensura  apostolis  obtigit").  Denn  Paulus  betrachtet 
eben  bereits  seine  Christenberufung,  die  unter  so  ganz  eigenthümlichen 
Verhältnissen  erfolgte,  als  eine  ihm  speciell  widerfahrene  Gnade,  die 
auch  darin  ihr  Specifisches  hat,  dass  sich  damit  die  Berufung  zum 
Apostolat  unmittelbar  verband.  Vrgl.  12,  3.  15,  15.  Darum  darf  man 
aber  doch  nicht  mit  Hofm.  sagen,  beides  bezeichne  die  Berufsstellung 
des  Apostels ;  einmal  sofern  sie  ein  Gut  ist,  für  welches  er  dem  Geber 
Bank  schuldet,  und  dann  als  eine  Sendung,  die  ihn  zu  dem  Thun,  in 
welchem  er  begriffen,  berechtigt  und  verpflichtet.    Denn  «/tocttoAiJ  in 
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Andere  finden  ein  ^  dia  dvoiv  (Chrys.,  Beza,  Piscat,  Chrot., 
Glass,  Rieh.  Simon,  Wetst,  Send.,  Koppe,  Böhme,  Fritzsche, 
Phil.  u.  M.):  %otQiv  oi7toa%oXrjg,  Dies  wäre  wohl  sprachlich 
aus  dem  explicativen  xa/  zu  rechtfertigen  (Fritzsche  ad  Matth. 
p.  856.  Nägelsh.  z.  Rias  3,  100),  macht  aber  willkürlich  aus 
zwei  Momenten,  welche  getrennt  einen  höchst  angemessenen 
Sinn  geben,  eins,  und  verkennt  die  in  der  Verknüpfung  des 
Allgemeinen  und  Besondem  liegende,  das  dankbare  Herz  be- 
wegende Fülle  und  Kraft  der  Rede.  —  elq  vnaTi,  Ttlar.)  ist 
nicht  mit  xcr^tv  x.  drtoaT.  zu  verbinden  (Mehr.,  Hofim.),  da 
es  zu  dem  ersten  der  beiden  Begriffe  wenig  passt,  sondern 
bezeichnet  den  Zweck  des  ildß.  xaq,  x.  dTtoai.i  damit  Glan- 
bensgehorsam  hergestellt  werde,  d.  i.  damit  man  gläubig 
werde.  Vrgl.  16,  26.  Ttlavig  für  doctrina  fidei  zu  nehmen 
(Beza,  Tolet.,  Estius,  Beng.,  Heum.,  Cram.,  Rosenm.,  Flatt, 
Fritzsche,  Thol.  u.  M.),  ist  durchaus  gegen  den  Sprachge- 
brauch des  NT.,  in  welchem  die  Ttiarig  stets  der  subjective 
Glaube  ist ;  eben  darum  aber  kann  auch  der  G^nit.  nicht,  wie 
in  dem  Ausdruck  vTtaxofj  Xqictov  (2.  Kor.  10,  5 ,  vrgl.  1. 
Petr.  1,  22),  dasjenige  bezeichnen,  dem  der  Gehorsam  gelei- 
stet wird,  da  es  nur  eine  Fiction  ist,  dass  der  Glaube  je  ob- 
jectivirt,  als  Potenz  oder  Lebensrichtung  gedacht  werde 
(Meyer,  vrgl.  de  W.,  Rück.,  Olsh.,  Phil.  u.  a.).  Der  Genitiv 
kann  nur  epexegetisch  oder  als  gen.  appos.  genommen  wer- 
den und  bezeichnet  den  Gehorsam,  der  im  Glauben  besteht 
(Theod.,  Calv.,  Volckm.,  Hofrn.).  Dann  ist  der  Glaube  frei- 
lich hier  noch  nicht  das  Heilsvertrauen  auf  Christum  (Volckm.), 
sondern  die  zuversichtliche  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
der  Gottesbotschaft  oder  die  gläubige  (vertrauensvolle)  Auf- 
nahme derselben  (Hofin.),  welche  Gott  selbstverständlich  for- 
dert, wenn  er  einen  Apostel  mit  seiner  Heilsbotschaft  sendet 
(V.  1),  also  das  vTcaTiovecv  T(p  svayyeliq)  (10,  16.  2.  Thess. 
1,  8).  Dagegen  erfordert  es  willkürliche  Eintragungen,  wenn 
man  bei  vTtaxoi]  an  die  Werkthätigkeit  des  Glaubens  (Reithm.) 
denkt  oder  den  Geuit.  mit  Grot.  (nach  Beza)  als  Bezeichnung 
der  causa  efficiens  fasst:  „ut  Deo  obediatur  per  fidem",  wo- 
bei eben  das  „Deo"  eigenmächtig  eingetragen  wird*).  —  iv 

Correlation  zu  dem  dnoöroXog  V.  1  kann  eben  nicht  eine  Sendung 
überhaupt,  sondern  nur  apostolische  Sendung  bezeichnen,  wie  1.  Kor. 
9,  2  (s.  o.). 

*)  So  auch  V.  Heng.,  auf  Stellen  wie  5,  19.  Phil.  2,  12  sich  beru- 
fend, wo  aber  der  Gottesgehorsam  aus  dem  Contexte  sich  ergiebt,  und 
Ernesti,  Ursp.  d.  Sünde  II,  p.  281  ff.  Wem  der  Gehorsam  geleistet 
wird  und  worin  er  besteht,  das  ergiebt  sich  nach  der  richtigen  Fas- 
sung eben  aus  dem  epexeget.  Genitiv  und  aus  dem  Zusammaihange, 
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Ttaai  Tolg  e&veatv)  mit  elg  VTCcm.  Ttiatewg  zu  verbinden^ 
wobei  es* steht:  damit  Glaubensgehorsam  gewirkt  werde  unter 
aJl^i  Heiden.  Die  ältere  Fassung,  welche  bei  i&ytj  an  alle 
Nationen  dachte,  mit  Einschluss  der  Juden  (so  die  Meisten, 
auch  Rück.,  Reiche,  Kölln.,  Fritzsche),  wurde  neuerdings  wie- 
der von  Baur  geltend  gemacht,  um  die  Leser,  die  nadi  V.  6 
zu  den  edytj  gehören,  als  judenchristlich  betrachten  zu  kön- 
nen. Allein  wo  Paulus  sonst  seinen  speciellen  Beruf  für  die 
sdmf]  hervorhebt,  stehen  dieselben  im  ausdrücklichen  Gegen- 
satz gegen  die  ftegitof^rj  (Gal.  2,  8  f.) ,  wie  sonst  gegen  die 
Kinder  Israel  oder  den  Xaog  schlechthin  (Act  9,  15.  26,  17), 
und  die  Behauptung,  dass  Paulus  im  Römerbrief  sich  einen 
eignen  Universalapostolat  beilege,  der  auch  die  Juden  ein- 
schliesse  (Volckm.,  Holst.;  vrgl.  dagegen  Weizs.  p. 250)  schei- 
tert unrettbar  an  11,  13.  Gemeint  sind  also,  wie  3,  29.  9, 
24,  die  im  Gegensatz  zu  den  Juden  gesetzlos  (2,  14.  9,  30) 
lebenden  Heiden-Völker,  zu  denen  auch  die  Römer  gehörten 
(Beza,  Thol.,  Phil.,  de  W.,  B.^-Crus.,  v.  Heng.,  Ew.,  Hofm.  u. 
M.).  —  vTtig  Tov  ovofii,  avrov)  kann  natürlich  nicht  das 
Object  des  Glaubens  ausdrücken  (Pttr.),  gehört  auch  wohl 
nicht  zu  Haß,  —  aTcöoT,  (Rück.)  oder  zu  dt  ov  —  ei^veaiv 
(deW.,  Mehr.,  Hofm.),  sondern  zu  elg  vTtaxo^v  —  s^saiv 
(Fritzsche,  Phil.):  „um  Glaubensgehorsam  imter  allen  Heiden- 
völkem  behuf  (zur  Verherrlichung,  vrgl.  Act.  5,  41.  PhiL  2, 
13)  seines  Namens  zu  bewirken".  Zur  sächlichen  Erläuterung 
dient  Act.  9,  15.  15,  26.  21,  13.  2.  Thess.  1,  12.  Die  Ab- 
sicht, die  Verherrlichung  seines  eigenen  Namens  ausschliessen 
zu  wollen  (Hoftn.),  hegt  dem  Ap.  wohl  sehr  fem.  —  V.  6 
subsumirt  nun  die  Leser  unter  die  edyrj,  unter  welchen  Pau- 
lus Glaubensgehorsam  bewirken  soll,  und  rechtfertigt  damit, 
dass  er  sich  an  sie  wendet.  —  ev  olg  iars)  kann  unmöglich 
bloss  geographisch  bezeichnen,  dass  die  (judenchristlichen) 
Römer  im  Bereich  der  Heiden  wohnen  und  insofern  in  das 
Missionsgebiet  des  Apostels  fallen  (Mang.  p.  76  flf.) ;  denn  die 
Theilung'  der  Missionsgebiete  Gal.  2,  7  ff.  war,  wie  schon  der 
Gegensatz  der  7t€QiT0f,ti]  zeigt,  national  und  nicht  geographisch 
gemeint,  und  der  Begriff  der  geographischen  Zugehörigkeit 
wäre  durch  das  blosse  iare  sehr  unklar  ausgedrückt.  —  xat 
v^elg)  Das  aal  stellt  sie  nicht  in  Beziehung  zu  Paulus  (Th. 
Schott),  sondern  zu  Andern,  die,  wie  sie,  in  nationalem  Sinne 
zu  densd'vr]  gehören.  —  xlr]Tot  ^Irja.  Xq,)  ist  nicht  als  An- 
rede zu  fassen   (so  auch  Rück.,   Fritzsche,    Phil.,    v.  Heng., 


nach  welchem  von  einer  dnoaToXrj  die  Rede  ist,  die  nach  V.  1  für  eine 
Gottesbotschaft  bestimmt  ist. 
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Mehr.),  wogegen  freilich  de  W.,  Meyer,  Hoän.  sehr  mit  Un- 
recht einwenden,  dass  dadurch  der  Satz  bedeutungslos  wird, 
da  ja  auf  ihrer  Zugehörigkeit  zu  den  edyrj,  welche  sie  ihm 
zuweist,  die  eigentiiche  rointe  des  Satzes  ruht  Vielmehr 
wird  diese  Pointe  nur  verdunkelt,  wenn  man  mit  ihnen  xXiy- 
%oi  als  Prädicat  fasst,  und  es  entsteht  der  verkehrte  Gedanke, 
dass  alle  l'^w,  wie  sie,  berufen  sind.  Es  muss  daher  als  Ap- 
position zu  vi-ieig  genommen  werden  und  bezeichnet  gerade, 
dass  die  Leser,  obwohl  nicht  mehr  unbekehrte  Heiden,  son- 
dern bereits  Gläubiggewordene,  doch  wegen  ihrer  ursprüng- 
lichen Zugehörigkeit  zu  den  ^Q'vyi  in  sein  Berufsgebiet  fallen. 
Falsch  Volckm.:  als  Berufene  J.  Chr.  —  Da  die  Berufung 
(zur  Gemeinde,  s.  z.  Gal.  1,  6,  auch  1.  Kor.  7,  17)  ohne  Aus- 
nahme bei  Paulus  Gott  zugeschrieben  wird  (8,  30.  9,  24. 
1.  Kor.  1,  9.  7,  15.  17.  1.  Thess.  2,  12.  2.  Thess.  2,  14,  vrgL 
Usteri  p.  281.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  88;  Unhaltbares  dagegen 
b.  Schmidt  in  Rudelb.  Zeitschr.  1849.  H,  p.  188  ff.),  so  ist 
nicht  zu  erklären:  von  Christo  Berufene  (Luther,  Bück., 
Mehr.,  Hofm.  u.  M.),  sondern:  Berufene  (von  Gott),  die  CJhri- 
sto  angehören  (so  Erasm.,  Beza,  Estius  u.  die  meisten  Neue- 
ren, auch  Winer  §.  30,  4)  *).  Eine  Beziehung  auf  das  xAiy- 
Tog  aTtoGTolog  V.  1  (Hom.)  wird  eingetragen.  Eben  weil  sie 
durch  die  göttliche  Gnadenwirkung  der  xifjaig  zum  Glauben 
geführt  und  zur  Gemeinde  herzugerufen  sind,  gehören  sie 
Christo  als  dem  Herrn  dieser  Gemeinde  (V.  4)  an. 

V.  7.  Erst  jetzt,  nachdem  Paul,  durch  V.  6  sein  Recht, 
sich  an  die  Leser  zu  wenden,  begründet,  richtet  er  an  sie 
die  förmliche  Zuschrift  des  Briefs  und  vollendet  so  dessen 
Adresse.  —  naoL  etc.)  richtet  das  Schreiben  an  alle  in  Rom 
befindliche  Gottgeliebte  u.  s.  w. ,  also  an  die  gesammte  Rö- 
mische Christengemeinde  daselbst  (Eph.  1,  1.  Kol.  1,  1)  ** 
nicht  aber,  wie  Thol.  will  (vrgl.  schon  Turret.,  Wolf,  Bömne 


i 


*)  Der  Genit.  ist  possessiv,  ganz  wie  in  dem  analogen  tovs  ixXex^ 
Tolg  avTov  Matth.  24,  31.  Bei  der  Substantiven  Natur  von  xXijroff  (vrgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  147)  lässt  der  Genit.  keineswegs  nur  die  Deutung 
auf  das  berufende  Subjeet  wie  2.  Sam.  15,  11.  1.  Reg.  1,  41.  49.  Zeph. 
1,  7,  sondern  sehr  verschiedene  Beziehungen  zu,  wie  z.  B.  Hom.  Od. 
Q,  386 :  xXrixoi  ye  ßqoxtav  nicht  die  von  Sterblichen  Berufenen,  sondern 
die  unter  Sterblichen  Berufenen  sind  (Genit.  totius). 

**)  Diesen  Parallelen  gegenüber  ist  gar  nicht  zu  fragen,  weshalb 
P.  die  Leser  nicht  als  Gemeinde  bezeichne.  Es  habe  noch  kein  or- 
dentlicher Gemeindeverband  bestanden,  meinen  Beng.  u.  v.  Heng. ;  P. 
stehe  eben  zur  Gemeinde  noch  in  gar  keinem  Verhältniss,  urtheilt 
T.  Schott.  Die  ovxsg  h  *Ptjfiy  etc.  sind  die  Gemeinde,  und  an  die  Ge- 
meinden hat  er  geschrieben,  wo  er  nicht  an  bestimmte  Personen 
schreibt. 
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zugleich  auch  an  die  zufällig  in  Rom  sich  aufhaltenden  frem- 
den Christen,  wogegen  V.  8,  wo  iniq  navrujv  vfnwv  nur  auf 
die  Römer  gehen  kann,  entscheidend  ist.  Wenn  auf  dem 
maiv,  wie  (wenn  auch  anders  motivirt)  Phil.  1,  1 ,  ein  be- 
sondrer Nachdruck  liegt,  so  giebt  es  nicht  diesem  ausführ- 
lichen, an  eine  grosse,  dem  Ap.  noch  fern  stehende  Gemeinde 
gerichteten  Briefe  ein  gewisses  diplomatisches  Gepräge  (Meyer^, 
sondern  schliesst  neben  den  nach  V.  6  zu  den  ed^rj  gehöri- 
gen Berufenen  auch  die  ehemaligen  Juden  in  der  Gemeinde 
ein  (umgekehrt  Holst,  zu  V.  8),  ohne  dass  man  mit  Beng. 
die  folgenden  Prädikate,  welche  ihren  Christenstand  charak- 
terifiiren,  auf  Juden-  und  Heidenchristen  vertheilen  darf.  — 
äyaftfjtoig  ^eov)  als  durch  Christum  mit  Gott  Versöhnte 
sind  sie  Geliebte  Gottes  (5,  5  flf.  8,  39.  Kol.  3,  12),  was  nur 
der  eigentliche  Ausdruck  für  die  Kindschaft,  in  welcher  der 
hohe  Vorzug  des  Christenetandes  liegt.  —  xXrjroTg  ayioig) 
vrgL  1.  Kor.  1,  2,  ist  nicht  adjectivische  Bestimmung  zu  äya- 
Ttrjtoig  (Volckm.:  berufen  zu  Heiligen,  vrgl.  de  W.,  B.-Crus.), 
sondern  ein  paralleler  Ausdruck,  in  welchem  das  substanti- 
vische ayioi  wie  V.  1  mit  dem  adjectivischen  xXrjrog  verbun- 
den wird.  Die  Christen  sind  als  solche  aus  der  Welt  aus- 
gesondert und  Gottgeweihete  geworden,  was  neben  dem  hohen 
Vorzug,  den  sie  als  Gottgeliebte  besitzen,  auf  ihre  Verpflich- 
tung hindeutet,  sich  dieser  Weihe  an  Gott  entsprechend  zu 
verhalten,  worauf  eben  ihre  Berufung  dazu  hinweist,  die  also 
hier  nicht  auf  das  Heil  des  Messiasroiches  (Meyer)  geht. 
Dass  aber  die  äyiotrjg  in  jenem  christlich  theokratischen  Sinne 
nach  Analogie  des  alttest.  SJTip,  nicht  von  der  individuellen 
sittiichen  Heiligkeit  (Par.,  Tolet.,  Estius,  Grot.,  Flatt,  Glöckl., 
de  W.  u.  M.)  zu  verstehen  sei,  erhellt  eben  daraus,  dass  alle 
Christen  als  Christen  ayioi  sind.  —  Der  ursprüngliche  grie- 
chische Briefgruss  ist  durch  die  Weglassung  des  /«/^«iv  Ae- 
n  oder  xaiqeiv  (Jak.  1,  1.  Act.  15,  23)  zur  blossen  Adresse 
herabgesetzt,  und  es  folgt  nun  in  einem  selbstständigen  Satze 
(erg.  «l'jj)  der  apostolische  Gruss*).  —  XCLQig)  ist  die  freie 
göttliche  Liebe,  aber  eben  nicht  als  ruhende  Gesinnung 
(Meyer),  sondern  immer  als  thätige,  wirksame  gedacht,  daher 
als  die  Causalität  alles  im  Christenthum  gewirkten  Heils,  als 
das  Heilsprincip.  Schon  darum  kann  in  der  Verbindung  da- 
mit elqrjvTj  nicht  in  der  Bedeutung:  Friede  genommen  wer- 


*)  Ueber  dessen  von  Otto  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  1867,  p.  678  ff.)  ver- 
suchte Herleitung  aus  dem  Aaronischen  Segen,  s.  z.  1.  Kor.  1,  3.  Viel- 
leicht klingt  das  ;^«^*?  noch  an  den  Griechischen  Gruss,  wie  das  «/- 
9^  an  den  üblichen  Jüdischen  Segenswunsch  an. 
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den,  welche  nach  Chrys.,  Hieron,  die  Meisten,  auch  Reiche, 
Olsh.,  Thol.;  Phil.,  Umbr.  u.  M.  festhalten  (der  höhere  Friede, 
welchen  nicht  die  Welt,  sondern  das  Bewnsstsein  der  gött- 
lichen Gnade  und  Liebe  giebt,  s.  bes.  Umbr.  p.  190  ff.),  son- 
dern nur  in  der  der  Allgemeinheit  des  Segenswunsdies  allein 
entsprechenden  Bedeutung  von  O**»^,  Heil.  —  änb  S'eov 
etc.)  in  den  Eingangsgrüssen  der  Paul.  Briefe  fast  ganz  ste- 
hende Formel  der  Hinweisung  auf  den  Urquell  aller  xaqiq 
xat  ei^vt],  und  den  Heilsmittler,  von  dem  aus  es  erst  den 
Christen  zu  Theil  wird.  —  7t arg.  micSy)  heisst  Gott,  inso- 
fern wir  als  Christen  durch  die  viod^eaia  (s.  z.  Gal.  4,  5. 
Rom.  8,  15^  seine  Kinder  sind.  —  %ai  xvgiov)  d.  i.  xat  cItco 
TcvQiov,  nicnt,  wie  nach  Erasm.  wieder  Glöckl.  will :  „und  dem 
Vater  unsers  Herrn  J.  Ch.",  wogegen  entscheidet,  dass  nie- 
mals Gott  unser  und  Christi  Vater  genannt  wird;  s.  auch 
Tit.  1.  4.   2.  Tim.  1,  2)*). 

V.  8 — 17**).  Persönlicher  Eingang,  in  welchem 
der  Apostel,  wie  unter  mannichfachen  Formen  in  fast  allen 
seinen  Briefen,  unter  Danksagung  gegen  Gott  seine  fromme 
Freude  über  den  Glauben  seiner  Leser  ausspricht  und  sie 
dann  seiner  Sehnsucht  versichert,  persönlich  unter  ihnen  zu 
sein  und  zu  wirken.  Jene  Danksagung  ist  kurz ;  denn  sie  be- 
triflFt  eine  nicht  nur  persönlich  ihm  unbekannte,  sondern  auch 
seinem  bisherigen  Wirkungskreis  weitentlegene  Gemeinde,  aber 


*)  Meyer  bemerkt:  „Die  formale  Gleichstellung  Gottes  und  Christi 
ist  zum  Beweis  für  das  übrigens  auch  bei  P.  fest  genug  stehende  gött- 
liche Wesen  Christi  so  gewiss  nicht  zu  brauchen  (gegen  Phil.,  Mehr.), 
wie  durch  die  verschiedenen  Prädikate  nuTQos  und  xvQiov  die  verschie- 
dene Vorstellung  der  causa  principalis  und  medians  gegeben  ist.  Ver- 
schiedener Präpositionen  bedurfte  es  dazu  nicht.  Vrgl.  z.  Gal.  1,  1." 
Immerhin  wäre  diese  Coordination  des  Heilsurhebers  und  Heilsmittlers 
für  das  religiöse  Bewusstsein  kaum  erträglich,  wenn  nicht  die  xvQwrtjg 
Christi  als  eine  gottgleiche  gedacht  wäre,  die  wieder  auf  ursprünglich 
göttlichem  Wesen  beruht. 

♦*)  V.  8  lies  71€qC  nach  der  entscheidenden  Bezeugung  von  ^ABCDE 
statt  der  Rcpt.  vniQ,  da  beide  Präpos.,  obwohl  vniQ  seltener  (Eph.  1, 
16.  Phil.  1,  4),  zum  Ausdruck  des  Gedankens  gangbar  waren  (gegen 
Fr.).  —  V.  13.  Die  weniger  geläufige  Stellung  riva  xagnov  statt  der 
umgekehrten  der  Rcpt.  hat  alle  Mjsc.  für  sich.  Das  ovx  ofo/Ltai  (Rinck) 
statt  ov  S-^Xü}  ist  durch  DEG  it.  ganz  ungenügend  bezeugt  und  keines- 
wegs als  schwierigere  Lesart  empfohlen.  —  V.  16.  Das  tov  Xgufiov 
nach  evayy.  (Rcpt.  nach  KLP)  ist  offenbare  Glosse;  die  Weglassung 
des  nQfaTov  zwischen  dem  t«  —  xt<£  in  BG  Tert.  beruht  schwerlich  auf 
einem  Anstoss,  den  man  neben  ntarevom  daran  nahm  (Meyer),  son- 
dern ist  wohl  ein  alter  Flüchtigkeitsfehler;  Lachm.  hat  das  ngtarov 
eingeklammert,  und  Volckm.,  zu  dessen  Auffassung  des  Römerbriefs  es 
freilich  wenig  passte,  weggelassen. 
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der  Ausdruck  entspricht  der  Stellung  der  Gremeinde  in  der 
Weltstadt. 

V.  8  f.  IIqwtov  fiiv)  Dem,  was  P.  zuvörderst  schrei- 
ben will,  sollte  dann  ein  Weiteres  (wohl  die  Aussage  über 
seine  Bitte  V.  10),  etwa  durch  irteixa  di  angeknüpft,  nach- 
folgen. Aber  diese  Anlage  verlässt  er  dann  im  Drange  der 
Gedanken,  und  so  bleibt  das  fjiiv  allein.  Yrgl.  3,  2  und  z. 
Act  1,  1.  1.  Kor.  11,  18.  Schaef.  ad  Dem.  IV,  p.  142.  Här- 
tung, PartikelL  ü,  p.  410.  Hofm.  bestreitet  die  Hinweisung 
auf  ein  zweites  Ghed  und  lässt  das  /lev  nur  den  Ton  auf 
itqmov  festhalten,  das  die  Geflissentlichkeit  betone,  mit  der 
er  seinen  Brief  so  und  nicht  anders  anfangen  woUe.  —  tu 
&B^  fiov)  vrgl.  1.  Kor.  1,  4.  Phil.  1,  3.  4,  19.  Philem.  4. 
Meyer  vergleicht  Act  27,  23  (ov  el/aiy  m  xal  XaTQevo)),  wo 
aber  der  Ausdruck  der  gerade  umgekenrte.  Gott  ist  sein 
Gott,  sofern  er  sich  ihm  zu  eigen  gegeben  hat  und  zu  ihm 
in  ein  Liebesverhältniss  getreten  ist.  Wie  er  ihm  daher  Al- 
les verdankt,  so  muss  er  ihm  auch  hiefür  danken.  —  diä 
^Irjüov  Xgiarov)  mit  evxctQiavMy  nicht  mit  fiiov  (wie  Koppe 
und  Glöckl.  wollen,  wogegen  7,  25.  Kol.  3,  17  klar  entschei- 
det) zu  verbinden,  enthält  die  Vermittelung ,  durch  welche 
das  evxagiatiü  geschieht,  sofern  nämlich  das,  wofür  er  Gott 
dankt,  als  durch  Christum  zu  Stande  gekommen  lebendig  von 
ihm  erkannt  und  empfunden  wird.  So  ist  Christus  der  ver- 
mittelnde Ursächer  des  Dankgebets.  Ihn  als  vermittelnden 
Darbringer  zu  denken  (Orig.,  Theophyl.,  Beng.  u.  M.  auch 
Hofin.),  lässt  sich  nicht  paulinisch  recntfertigen ,  auch  nicht 
durch  Hebr.  13,  15.  Treffend  Theod.  Mopsv.:  tov  Xqkttov 
tavTtjg  rjfiiv  T^g  evxaqiaTiag  ttjv  alriav  Ttagaaxoinivov.  — 
ftegl  TtavTwv  vfxcov)  in  Betreff  eurer  aller,  ist  um  so  pas- 
sender, da  der  Gegenstand  des  Dankes  erst  in  dem  Satz  mit 
m  folgt.  —  Tj  TciöTig  vjticov)  ganz  einfach:  euer  Glaube  (an 
Christum);  die  rühmliche  Beschaffenheit  der  Ttiarig  findet 
Meyer  erst  nachher  vom  Contexte  {xarayeXX  h  oXq)  t.  x.) 
angedeutet.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Hofm.,  dass  das  xot- 
ayyilletai  den  Begriff  des  Lobes  nicht  in  sich  schliesst, 
und  Meyer  selbst  umschreibt  doch  die  Worte  nur:  Ueberall 
hört  man  von  euerem  Glauben  öffentlich  reden.  Eben  weil 
das  Dasein  einer  Christengemeinde  in  der  Welthauptstadt 
(vrgL  Reiche,  v.  Heng.)  überall  nach  seiner  hohen  Bedeutung 
für  die  Christenheit  gewürdigt  wird,  dankt  er  Gott  dafür  und 
spricht  so  seine  eigne  Werthschätzung  dieser  Thatsache  in 
der  eindringlichsten  Weise  aus.  Schon  das  könnte  er  freilich 
kaum,  wenn  die  Gemeinde  noch  auf  einem  niedrigen  oder  gar 
ihm  und  seinem  Evang.  feindlichen  Standpunkte  stände  (gegen 
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Mang.,  der  sich  vergeblich  auf  die  völlig  andre  Stelle  Phil.  1, 15 
— 18  beruft).  —  iv  oAy  t.  xoa/u^)  populäre  Hyperbel,  aber 
wie  entsprechend  der  Stellung  der  Gemeinde  in  der  Stadt, 
auf  welche  aller  Welt  Augen  gerichtet  waren  1    Vrgl.  1.  Thess. 

1,  8.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  die  Subjecte 
des  xarayelleiv  die  Gläubigen  sind.  —  V.  9.  ycf^)  Der  Nerv 
der  folgenden  Begründung  der  V.  8  gegebenen  Versicherung 
liegt  in  däiaXeinTcog,  nicht  in  dem  erst  weiterhin  V.  10  an- 
geknüpften Verlangen  nach  Rom  zu  kommen  (Th.  Schott, 
Holst.).  Das  Interesse  des  Ap.  für  die  Römer,  welches  so 
lebendig  war,  dass  er  unablässig  ihrer  gedachte  u.  s.  w., 
hatte  ihn  auch  jetzt  zu  seinem  evxccQiotw  tw  ^€^  etc.  ge- 
trieben. —  fi&QTvg  —  d'Eog)  Die  eidliche  Betneuerung  (vrgL 

2.  Kor.  1,  23.  11,  31)  wird  bald  durch  „iniqui  rumores",  die 
ihm  von  Rom  aus  zu  Ohren  gekommen  (v.  Heng.),  bald  durch 
den  Blick  auf  die  Judenchristen,  die  sein  tiefes  Interesse  be- 
fremdet (Holst.),  oder  wenigstens  doch  durch  den  leicht  be- 
fremdlichen Umstand  motivirt ,  dass  Er ,  der  Heidenapostel, 
noch  nicht  in  der  gleichwohl  paulinischen  Gemeinde  der 
Hauptstadt  der  Heidenwelt  thätig  geworden  war  (Meyer); 
aber  sie  erklärt  sich  wohl  genügend  aus  dem  unwillkürlichen 
Drange  der  Liebe,  die,  ausser  Stande  sich  dem  entfernten 
Geliebten  so  zu  bezeugen,  wie  sie  möchte,  sich  auf  den  Zeu- 
gen beruft,  der  ins  Herz  sieht.  In  solchen  Fällen,  wo  weder 
ein  Misstrauen  oder  Verdacht  (Hofm.^  vorausgesetzt  wird, 
noch  eine  bestimmte  Absicht  der  Beglauoigung  obwaltet,  kann 
man  kaum  von  einem  Eide  im  eigentlichen  Sinne  reden.  Vrgl. 
Phil.  1,  8.  —  <^  XaxQ^viD  etc.)  ist  nicht  eigentlich  Verstär- 
kung der  Betheuerung  (Meyer),  aber  auch  nicht  Motivirung 
seiner  Theilnahme  für  die  Leser  (Hofin.),  sondern  Begründung 
seiner  Berufung  auf  Gott,  der  sein  Herz  kennen  muss,  weü 
er  ihm  in  seinem  Geiste  dient.  Eben  darum  ist  sein  Gottes- 
dienst als  ein  in  seinem  Geistesleben  vor  sich  gehender  be- 
zeichnet*), nicht  um  denselben  im  Gegensatz  zu  einem  äus- 
serlichen,  mechanischen  (Thol.)  oder  gar  unlautem  (de  W., 
Phil.,  V.  Heng.)  zu  charakterisiren,  wenn  auch  im  unwillkür- 
lichen Ausdruck  der  inneren  Erfaluning  (Meyer),  sondern  weil 
es  sich  überhaupt  nur  um  den  innerlichen  Gottesdienst  in 
seinem  Gebetsleben  handelt  (Hofin.),   zu  dem  auch  jenes  ev- 

*)  Der  heilige  Geist  (Theodoret)  kann  t6  nvevfia  fiov  nicht  sein, 
auch  nicht  als  dem  Apostel  verliehener  (Holst.,  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr. 
p.  386.  S.  dagegen  Rieh.  Schmidt,  Paul.  Christo],  p.  33  ff.).  Es  ist 
vielmehr  das  vom  Geiste  gewirkte  neue  Geistesleben  in  ihm  (8,  16), 
von  dem  alle  höhere  Lebensthätigkeit  des  Christen  ausgeht.  Vrgl. 
Weiss,  bibl.  Th.  §.  86,  b. 
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XaQiotelv  V,  1  in  seiuem  tiefsten  Grunde  gehört,  und  um 
den  der  Herzenskündiger,  aber  auch  er  allein  weiss.  —  ev 
T^  Bvayy.  z,  vlov  avtov)  bezeichnet  nicht  den  Gegenstand 
seiner  Berufethätigkeit,  an  welcher  sich  sein  Gottesdienst 
vollbringt  (Hofin.,  ähnlich  wohl  Meyer),  sondern  diese  Thätig- 
keit  selbst,  so  dass  hier  tö  evayyeliov  =  to  evayyeli^saxhaL 
ist  (de  W.;  ähnlich  wohl  Volckm.,  Holst.).  Weil  seine  evan- 
gelische Verkündigung  von  dem  Sohne  Gottes  handelt,  wird 
sie  stets  zu  einem  Gottesdienst  im  eigentlichen  Sinne,  aber 
bei  aller  seiner  äusseren  Thätigkeit  för  diesen  Zweck  dient 
er  Gott  in  seinem  Geistesleben  mit  Bitten  und  Danken,  in- 
dem er  Alles,  was  sich  auf  die  Verkündigung  von  seinem 
Sohne  bezieht,  im  Gebete  vor  Gott  bringt.  Eben  darum  aber 
muss  er  mit  diesem  innerlichen  Gottesdienst  Gott  allezeit 
offenbar  sein.  Ein  Gegensatz  gegen  die  latQeia  iv  t^  vS/nqt 
(Orot,  Reiche)  liegt  dem  Zusammenhange  ganz  ferne.  —  (og 
adial.)  log  steht  nicht  für  oti  (so  die  Meisten  nach  Vulg., 
auch  Fritzsche,  de  W.,  VolckuL,  Holst.),  sondern  drückt  den 
Modus  (den  Grad^  aus.  Denn  nach  der  richtigen  Fassung 
der  Betheuerung  nandelt  es  sich  nicht  um  die  Wahrheit  ei- 
ner Aussage,  sondern  um  die  Stärke  des  in  ihr  sich  ausspre- 
chenden Gefühls  (wie  unablässig  u.  s.  w.).  Vrgl.  Phil.  1,  8. 
2.  Kor.  7,  15.  1.  Thess.  2,  10.  Act  10,  28;  Calv.,  Phü., 
v.  Heng.;  s.  auch  EUendt  Lex.  Soph.  ü,  p.  1000.  Der  Be- 
griff der  Modalität  ist  überall  zu  halten,  wo  fog  mit  oti  wech- 
selt S.  d.  Stellen  bei  Heind.  ad  Plat  Hipp.  maj.  p.  281. 
Jacobs  ad  Ach.  Tat.  p.  566.  —  ^y.  i5/u.  TtoLov^.)  eurer  Er- 
wähnung thue,  nämlich:  bei  m.  Gebet  (V.  10).  Vrgl.  Eph. 
1,  16.  Phü.  1,  3.^  1.  Thess.  1,  2.^ 

V.  10  ff.  TtdvTove  —  deo/Äevog)  gehört  zusammen 
und  reiht  an  /dvelav  Tcotov/dai  eine  Näherbestimmung  an,  wel- 
che zeigt,  wie  sehr  sich  in  demselben  sein  Interesse  für  sie 
ausprägt:  indem  ic)i  allezeit  (jedesmal)  bei  meinen  Gebeten 
hitte.  sTciy  auf  den  Begriff  der  Zeitbestimmung  zurückzu- 
führen (Bemh.  p.  246) ,  bezeichnet  die  stattfindende  Form 
der  Thätigkeit.  Vrgl.  L  Thess.  1,  2.  Eph.  1,  16.  Philem.  4. 
Winer  §.  47,  g,  d.  —  elTtiog)  statt  IVa  giebt  dem  Ausdruck 
etwas  Zagendes,  hervorgerufen  durch  den  Gedanken  an  mög- 
liche Hindernisse,  vrgl.  11,  14  u.  z.  Phil.  3,  11.  1.  Makk.  4, 
10.  —  ^dt]  Ttori)  ob  etwa  endlich  einmaL  Beispiele  zu  wdw, 
hereits  (Bäuml.,  Part.  p.  138  ff.),  welches  eine  andere  Zeit 
mit  der  jetzigen  vergleichend,  durch  die  Beziehung  auf  längst 
Gehoffles  und  Verspätetes  den  Begriff:  endlich  ausdrückt,  s. 
h.  Hart.,  Partikeil.  I,  p.  238.  Klotz  ad  Devar.  p.  607.  Vrgl. 
Phü.  4,  10  u.  d.  Stellen  b.  Kypke.    Unrichtig  fasst  Th.  Schott 
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TtavTore:  unter  allen  Umständen,  was  es  nie  heisst,  und  ^9 
Tcotiy  als  ob  rjörj  vvv  oder  a^i  stände.  —  evodwd-i^oofAai) 
ich  das  Glück  haben  werde.  Das  Activ.  evodovv  steht  sel- 
ten in  eigentlicher  Bedeutung:  wohl  führen,  expeditum  iter 
praebere,  wie  Soph.  0.  C.  1437.  Theophr.  de  caus.  pl.  5,  6, 
7.  LXX.  Gen.  24,  27.  48;  das  Passiv,  aber  heisst  nie:  via 
recta  incedere,  expeditum  iter  habere,  sondern  immer  (auch 
Prov.  17,  8)  metaphorisch:  prospero  successu  gaudere.  S. 
Herod.  6,  73.  1.  Kor.  16,  2.  3.  Joh.  2.  LXX.  2.  Chron.  13, 
12.  Ps.  1,  3  u.  oft,  Sir.  11,  16.  41,  1.  Tob.  4  19.  o,  16.  Test. 
XII.  Patr.  p.  684.  Deshalb  ist  die  ohnehin  nur  auf  einen 
nebensächlichen  Modalitäts-Gedanken  hinauslaufende  Fassung 
von  einer  glücklichen  Heise  (Beza,  Estius,  Wolf  u.  Y.  nach 
Vulg.  u.  Oecum.,  auch  v.  Heng.  u.  Hofin.)  abzuweisen,  auch 
nicht  mit  der  unsrigen  zu  verbinden  (Umbr.).  —  iv  t^  d'eL 
%.  9-Bov)  auf  Grund  des  Willens  Gottes,  in  welchem  es  ur- 
sächlich beruht,  ob  er  das  Glück  haben  soll  zu  ihnen  zu 
kommen  oder  nicht.  —  V.  11.  iTtmod^ü)  nicht  valde  cu- 
pio,  sondern  die  Richtung  des  Sehnens  bezeichnend.  YrgL  z. 
2.  Kor.  5,  2.  Phil.  1,  8.  —  x^Q''^/^^  nveviaaTixov)  eine 
geistliche  Gnadengabe  nennt  P.  das,  was  er  den  Ilömern 
durch  die  ersehnte  persönliche  Gegenwart  bei  ihnen  (ideiv^ 
vrgl.  Act  19,  21.  28,  20)  mitzutheilen  beabsichtige,  weil  Al- 
les, was  er  durch  seine  Verkündigung  des  Evangeliums  an 
Belehrung,  Tröstung,  Kräftigung  etc.  unter  ihnen  wirk^ 
kann,  nicht  als  von  seiner  menschUchen  Individualität  be*- 
schafft,  sondern  als  Erfolg  gilt,  welchen  das  nv&jiia  ayiow 
durch  ihn  wirkt  und  somit  als  eine  Gabe  göttUdier  Gnade, 
welche  durch  den  Geist,  dessen  Wirksamkeit  er  vermittelt, 
ihnen  zu  Theil  wird.  Willkürlich  und  geg^i  V.  15  war  es, 
wenn  Tolet,  Beng.,  Michael,  u.  M.  den  Ausdruck  auf  die 
apostolischen  Wundergaben  bezogen;  ganz  unpaulinisch  aber 
und  einen  nichtssagenden,  weil  selbstverständlichen,  Gedan- 
ken ergebend,  wenn  Andere  (Monis.,  Bosenm.,  Kölln.,  Maier, 
Th.  Schott)  es  von  einer  auf  den  (menschlichen)  Geist  sich 
beziehenden  Gabe  erklärten  (vrgl.  Hofin.:  „eine  Gabe  fiir  das 
innere  Leben";  Volckm.,  Holst.:  eine  Gnadengabe  geistlicher 
Art).  Beachte  die  Sperrung  in  der  Wortfolge,  durch  welche 
das  feine,  bescheidene  (Oec:  ^evQui^ovTog)  t«,  das  sachliche 
xdgiofia  und  das  eigenschaftliche  Ttvßvf^arixov  desto  sonder- 
licher hervortreten*).    —    elg  to  aTtjQ.  vfiäg)  Zweck  der 


♦)  Ganz  unnöthig  daher  Volckm.:  um  in  Etwas  mitzutheilen  ein 
Gnadengeschenk  u.  s.  w.  Zu  usra^i^ovai  rivi  ri  (statt  ti^vi  ti^vos)  yrgl. 
1.  Thess.  2,  8.  Tob.  7,  9.  2.  Makk.  1,  35.    So  bisweilen,  obwohl  selten. 
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beabsichtigten  Mittheilung  solcher  Gabe:  damit  ihr  befestigt 
werdet.  VrgL  Act  18,  23.  Rom.  16,  25.  1.  Thoss.  3,  2.  Das 
otmi^ai  ist  als  göttlich  kraft  des  Geistes  gewirkt  werdend 
gedacht,  daher  der  passive  Ausdruck;  es  sollte  aber,  wie  P. 
hoffte,  durch  ihn  als  des  Geistes  Werkzeug  geschehen.  Schon 
dieser  Ausdruck  setzt  voraus,  dass  ihr  Glaubensstand  im 
Wesentlichen  der  rechte  und  nur  der  Befestigung  bedarf,  die 
also  nicht  in  einem  Aufgeben  ,JudenchrisÜicher  Bedenken 
gegen  die  Heidenmission"  (Mang.  p.  82^  bestehen  und  nicht 
durch  „une  conception  de  Tevangüe  ae  Jesus  plus  large  et 
plus  spirituelle"  (Sabat  p.  166)  vermittelt  sein  Jumn.  Voll- 
ends daran  zu  denken,  dass  sie  in  der  Schwädie  sinnlichen 
Bewusstseins  leicht  ins  jüdisch-gesetzliche  zurückfallen  moch- 
ten (Holst.),  verbietet  das  Folgende,  imd  von  einer  Befesti- 
gung des  Gemeindefriedens  (Volckm.j  ist  gamicht  die  Rede. 
—  V.  12.  TovTO  de  ioTiv)  Mit  diesem  ideiv  vfiäg^  iva  — 
atmi^x^.  vf4as  will  ich  nichts  Anderes  sagen  als  u.  s.  w.  P.  ver- 
wahrt sich  durch  diese  modificirende  Deutung  in  Demuth  und 
feiner  verbindlicher  Ausdrucksweise  (zu  stark  Erasm.:  „pia 
vafrities  et  sancta  adulatio)  wohl  kaum  der  ihm  noch  frem- 
den Gemeinde  gegenüber  vor  dem  möglichen  Scheine  der  An- 
maasslichkeit  und  zu  geringen  Beurtheilung  des  christlichen 
Standpunktes  seiner  Leser  (Meyer),  sondern  spricht  nur  die 
Erfahrung  jedes  Dieners  am  Worte  aus,  dass  seine  Wirksam- 
keit um  so  segensreicher  auf  ihn  zurückwirkt,  je  empfang- 
Hcher  der  Boden  ist,  auf  dem  er  arbeitet.  —  avf^Ttagaxlfj- 
d-Tjvai)  regitur  ab  sjtiTtod'w  (Grot.).  Gewöhnlich  nimmt  man 
es  seit  Chrys.,  dem  a%rmx9ijvai  v^Sg  parallel  (de  W.,  Ksp. 
gar  davon  abhängig);  dann  aber  müsste  nothwendig  i^  zu- 
gesetzt sein,  da  Abs  Subject  nicht  vft&s  sein  kann,  schon  we- 
gen des  iv  vfiiv  (gegen  Fr.,  v.  Heng.).  So  richtig  schon 
Beng.,  Olsh.,  Ew.,  Hofin.,  Th.  Schott  Das  Comp.,  nur  hier 
im  NT.,  auch  nicht  bei  d.  LXX.  u.  Apocr.  (s.  aber  Plat  Rep. 
p.  555  A.  Polyb.  5,  83,  3),  ist  nicht  mit  d.  Posch.,  Vulg., 
VaUa,  Erasm.,  Luther,  Piscat.,  de  Dieu  u.  V.,  auch  Koppe, 
Ew.  vom  Tröste  oder  von  der  Erquickung  (Castal.,  Grot., 
Cram.,  Rosenm.,  Böhme)  zu  verstehen,  was  der  Context  ge- 
bieten müsste,  wie  1.  Thess.  3,  2.  2.  Thess.  2,  17,  durdi  das 
allgemeine  Ideiv  v/aägy  %va  etc.  aber  verbietet:  sondern  ganz 
allgemein  von  der  christlichen  Ermunterung  und  Erwedcung 
überhaupt.  —  sv  vfilv)  nicht:  in  animis  vestris  (v.  Heng.), 
was  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz  wäre,   sondern:  inter  vos, 

auch  bei  Cla88ikei*n,    Herod.  8,  5.    9,  34.    Xen.  Anab.  4,  5,  5.    Schaef. 
Melet.  p.  21.    Kühner  §.  416,  1.  Anm.  1. 
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was  dem  vfiag  bei  Id^lv  entspricht  und  nothwendig  fordert, 
dass  Paulus  allein  (nicht:  vfiäg  xai  ifiavtov)  als  das  Suhject 
des  av^TtaQaKkrjd-fjvaL  gedacht  werde,  das  zugleich  mit  ihnen 
erweckt  zu  werden  verlangt.  —  diä  vng  iv  äll^loig  ni- 
arecüg)  hebt  die  Innerlichkeit  des  in  innen  beiderseits  vor- 
handenen Glaubens  bezeichnender  hervor,  als  es  der  Genit 
dXli]l(üV  thun  würde,  und  markirt  die  Identität  desselben  auf 
eine  Weise,  die  zu  einer  unwahren  und  unwürdigen  Schmei- 
chelei würde,  wenn  man  sich  den  Glaubensstandpunkt  der 
Leser  als  einen  noch  unreifen,  zurückgebliebenen  oder  gar 
dem  Paulinischen  feindseligen  denken  sollte.  —  v/nwv  tb 
xal  ifiov)  feine  Stellung.  Bem.  den  leichten  Wechsel  der 
Ausdrucksweise  statt  iv  vfilv  etc. 

V.  13flf.  ov  »ilw  di  vfi.  dyv.)  Der  Ap.  legt  Gewicht 
auf  diese  Mittheilung.  Vrgl.  z.  11,  25.  Das  di  ist  das  ein- 
fache /dsraßoTixov  und  fiila*t  von  seiner  Sehnsucht,  sie  zu 
sehen,  über  zu  dem  wiederholten  Vorsatz,  zu  ihnen  zu  kom- 
men, was  keineswegs  ein  xai  vor  TtQoe&ififjv  erfordern  würde 
(gegen  Hofm.,  der  das  Neue  vielmehr  in  dem  angeblich  einen 
zweiten  Zweck  seiner  Hinkunft  ausdrückenden  Absichtssatz 
findet,  vrgl.  Th.  Schott,  Mang.).  —  xai  ixwX.  axQi  tov 
devQo)  ist  eine  von  der  Satzstructur  getrennte  Parenthese, 
die  sicn  mit  dem  einfachen  xal^  das  nicht  adversativ  zu  neh- 
men (vrgl.  Fr.  gegen  Kölln.),  anschliesst,  weil  es  den  Lesern 
ebenso  zu  wissen  wichtig,  dass  er  diesen  Vorsatz  nicht  etwa 
immer  wieder  selbst  aufgegeben.  Aber  den  Satz  noch  von 
Sri  abhängen  zu  lassen  (Hofm.),  wird  durch  den  folgenden 
Absiöhtssatz  verboten,  welcher  nur  auf  jenen  oft  gefassten 
Vorsatz  gehen  kann.  —  devgo)  nur  hier  im  NT.  als  Zeit- 
partikel, aber  öfter  b.  Plato  u.  Späteren;  s.  Wetst.  Wodurch 
Paul,  bis  hieher  verhindert  worden,  sagt  indirect  15,  22  f^ 
also  weder  vom  Teufel  (1.  Thess.  2,  18),  noch  vom  heiligen 
Geiste  (Act.  16,  6  f.).  Treffend  Grot.  (vrgl.  15,  22):  „magis 
urgebat  necessitas  locorum,  in  quibus  Christus  erat  ignotus'S 
—  IVa  Tivä  xaqnbv  etc.)  ist  völlig  sinnparallel  mit  %va  ri 
fieradcii  etc.  V.  11,  während,  wenn  hier  ein  zweiter  Zweck 
seines  Kommes  ausgedrückt  wäre,  nothwendig  ein  „auch  dar- 
um" oder  dergl.  stehen  müsste.  Das  bescheidene  rcva  (vrgl. 
das  Tt  V.  11)  deutet  gewiss  nicht  an,  dass  er  grosse  Frucht 
in  Rom  nicht  erwartet  (Volckm.).  Den  Erfolg  seiner  persön- 
lichen Wirksamkeit  unter  ihnen  bezeichnet  er  in  verbindlicher 
Weise  mit  einem  gangbaren  Bilde  (Phil.  1,  22)  als  eine 
Emdtefrucht,  welche,  obwohl  jener  natürlich  ihnen  zu  Ghite 
kommt,  wegen  der  Freude  und  Erquickung,  die  sie  ihm  bringt, 
ein  ihm  werthvoUes  Besitzthum  wäre.    Das  ex^iv  (6,  21  f.) 
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braucht  also  nicht  in  consequi  verändert  (Wolf,  Kypke,  Koppe, 
Kölln.,  Thol.  n.  M.)  oder  gar  auf  den  jüngsten  Tag  verlegt 
(Mehr.)  zu  werden.  —  iv  vf^lv^  Die  Annahme,  dass  der  hier 
gemeinte  angeblich  zweite  ZwecK  seiner  Hinkunft  sei,  in  ihrer 
Mitte  die  Heidenmission  in  Angriff  zu  nehmen  (Th.  Schott, 
Mang.,  Hofin.),  würde  durchaus  erfordern,  dass  die  noch  zu  be- 
kehrenden Heiden  ausdrücklich  als  das  Object  seiner  Thätigkeit, 
an  dem  er  Frucht  schaffen  will,  bezeichnet  wären,  da  das 
«y  vfuv  nach  V.  12  nur  auf  die  Gläubigen  in  Rom  gehen 
kann  und  ohne  Andeutung  eines  solchen  nur  sie  als  das  Ob- 
ject betrachtet  werden  können  (vrgl.  z.  d.  v/äiv  V.  15).  — 
xa&wg  xai  iv  rolg  koirt.  ed'v.)  wie  auch  unter  den  übri- 
gen Nationen,  d.  i.  Heiden  (s.  z.  V.  5),  sc,  ich  Frucht  habe, 
woraus  denn  fi-eilich  unzweifelhaft  folgt,  dass  sie  ihrer  Na- 
tionalität nach  der  Kategorie  der  Heiden  angehören  (V.  6). 
P.  hat  in  der  Lebhaftigkeit  und  Fülle  des  Denkens  das  xat 
der  Vergleichung  doppelt  gesetzt,  indem  ihm  die  zweifache 
Vorstellung  gegenwärtig  war:  1)  „auch  unter  euch,  wie  un- 
ter", und  2)  „imter  euch,  wie  auch  unter".  So  oft  bei  den 
Griechen.  S.  Bäuml.,  Part.  p.  153.  Stallb.  ad  Plat.  Gorg. 
p.  457  K  Winer  §.  53,  5.  Es  ist  daher  weder  grammatisch 
motivirt  noch  der  Wiederholung  des  iv  entsprechend,  mit 
wxd^dg  den  neuen  Satz  anzufangen  (Mehr.).  —  V.  14  führt  sei- 
nen Vorsatz,  auch  unter  ihnen,  weil  sie  zu  den  Heiden  gehören, 
eine  Frucht  zu  schaffen,  auf  die  mit  seinem  Heidenapostolat 
geff ebene  Verpflichtung  zurück.  —  "Ellr]aiv  t€  xat  ßaQ- 
ßccQoig)  gangbare  merismatische  Bezeichnung  aller  Völker, 
8.  b.  Wetst.,  Kypke,  aus  Philo :  Loesner  p.  243.  Der  Ausdruck 
ßaqßaqoi,  (pvofia  rb  av%  "^Eklrjvixöv ,  Ammonius)  bezeich- 
net nach  Griechischem  Bewusstsein  und  Gebrauch  überhaupt 
alle  Nichtgriechen  (Plat  Polit.  p.  262  D),  Alle,  denen  Grie- 
chische Nationalität  und  Sprache  fremd  war,  s.  Dougt.  Anal, 
n,  p.  100  f.  Herm. ,  Staatsalterth.  §.  6,  1  *).  Dass  Paulus 
die  Römer  zu  den  Hellenen  gerechnet  haben  sollte  (Ambrst., 
Est.,  Kypke),  ist  undenkbar,  da  dieses  sonst  nie  geschieht 
und  Griechische  Schriftsteller  sie  ausdrücklich  zu  den  Bar- 
baren rechnen  (Polyb.  5,  104,  1.  9,  37,  5.  Krebs  u.  Kypke 
z.  St.).  Man  darf  aber  deshalb  nicht  sagen,  dass  Paulus  die 
Römer  keiner  der  beiden  Klassen  zuzähle  (Rück.,  Fr.,  de  W., 

*)  Natürlich  zählten  die  Hellenen  auch  die  Juden  zu  den  ßa^ßa- 
Qoig  (welche  Anschauung  selbst  dem  Philo  beizumessen  ohne  sattsamen 
Grund  geschieht),  wogegen  jene  hinwiederum  von  den  Juden  als  Bar- 
baren bezeichnet  wurden.  S.  Grimm  z.  2.  Makk.  2,  21  p.  61.  Aber 
hier,  wo  eben  die  Md-vt}  nach  ihren  verschiedenen  Theilen  aufgezählt 
werden,  kommen  die  Juden  gar  nicht  in  Betracht. 

Meyer*!  Kommentar.  IV.Abth.  6.  Anfl.  5 
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Meyer),  weil  dann  eben  diese  Partition  ganz  zwecklos  wird 
und  weil  V.  16  deutlich  zeigt,  dass  er  die  Leser  den  ooipdig  zu- 
zählt. Es  widerspricht  auch  nicht  der  Feinheit  des  Apostels 
(Meyer),  die  Römer  den  Barbaren  zuzuzählen  (Reh.,  Kölln.), 
da  hier  eben  ausschliesslich  der  Gesichtspunkt  der  Nationa- 
lität obwaltet,  und  nicht  der  des  Bildungsstandes,  welcher 
vielmehr  den  folgenden  Gegensatz  bestimmt  (gegen  Hofin., 
der  diesen  ganz  willkürlich  auf  das  geistige  Vermögen  und 
Unvermögen  im  Einzelnen  bezieht).  Allerdings  betrach- 
teten sich  die  Römer,  seitdem  die  Hellenische  Bildung  in 
Rom  herrschend  geworden  war,  besonders  seit  Augustus,  von 
der  barbaria  als  geschieden  und  rechneten  zu  letzterer  Völ- 
ker wie  die  Germanen,  Scythen  u.  s.  w.  (vrgl.  Cic.  de  fin.  2, 
15:  „non  solum  Graecia  et  Italia,  sed  etiam  omnis  barbaria"); 
aber  eben  um  jeden  Gedanken  an  eine  Herabsetzung  ihres 
Bildungsstandes  auszuschliessen ,  fügt  er  noch  die  Partition 
in  aotpolg  te  xat  avorjTotg  hinzu,  bei  der  er  die  Römer 
natürlich  zur  ersten  Klasse  rechnet  (y.  16).  Vrgl.  Phil.  P. 
hatte  bisher  nur  unter  Heiden  Hellenischer  Abstammung  ge- 
wirkt, und  so  hebt  er  hervor,  dass  er  auch  den  Römern  als 
Nichtiiellenen  verpflichtet  sei.  —  d(pBvXe%rig)  P.  sieht  die 
durch  Christum  empfangene  göttliche  Amtsverpflichtung  (V. 
5)  als  die  Uebemahme  einer  Schuld  an,  welche  er  durch  die 
Predigt  des  Evangel.  unter  allen  Heidenvölkem  abzutragen 
habe.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Kor.  9,  16.  —  V.  15.  oi?Vw)  so, 
d.  i.  diesem  Verhältnisse  gemäss,  wonach  ich  allen  Heiden, 
welcher  Klasse  sie  auch  angehören,  leistungspflichtig  bin. 
Es  bezieht  sich  nicht  auf  Y,a&iig  V.  13,  welches  von  dem 
vorhergehenden  xat  h  v/luv  abhängt,  sondern  fasst  den  In- 
halt von  ^'ElXrjac  —  eiitic  in  sich  zusammen :  so  nun,  ita,  sie 
igitur.  S.  Kenn,  ad  Luc.  de  Hist.  conscr.  p.  161.  Buttm., 
neut.  Gr.  p.  307.  Gut  Beng. :  „Est  quasi  epiphonema  et  il- 
latio  a  toto  ad  partem  insignem".  —  to  xar  if^i  Ttgod-V" 
fiov)  gehört  zusammen,  und  das  xar'  ifxe  statt  des  einfachen 
^ov  (vrgl.  Eph.  1,  15)  hebt  nur  stärker  die  bei  ihm  obwal- 
tende Geneigtheit  hervor  im  Gefühl  der  Abhängigkeit  von 
einem  höheren  Willen  hinsichtlich  der  Ausführung  (V.  10): 
Unter  diesen  Umständen  ist  die  auf  meiner  Seite  stattfin- 
dende Geneigtheit  vorhanden,  oder:  sie  geht  dahin  (eig.  iatt) 
u.  s.  w.  Zum  substantivischen  TtQdd-v/iov  im  Sinne  von  Ttgo- 
»vfxLa  vrgl.  3.  Makk.  5,  26.  Plat.  Leg.  9.  p.  859  B.  Eur. 
Med.  178.  Thuc.  3,  82,  8.  Herod.  8,  3,  15.  Obige  Verbin- 
dung von  tö  —  TtQodvuov  befolgen  Seb.  Schmid,  Kypke, 
Reh.,  Fr.,  Phil.,  v.  Heng!,  Mehr.  u.  M.  So  auch  Th.  Schott, 
Hofm.  („diese  Bewandtniss  hat  es  damit,    dass  und  wie  ich 
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meinerseits  geneigt  bin"),  Volckm.  („solcher  Art  ist  die  mei- 
nerseits vorhandene  Geneigtheit"),  welche  jedoch  ovvwg  prä- 
dikativ fassen,  was  deshalb  weniger  passt,  weil  V.  14  nicht 
die  Modalität,  sondern  den  maassgebenden  Grund  der  tvqo- 
^fiia  V.  15  enthielt^  Nähme  man  to  xot  ifjie  für  sich,  so 
käme  der  Sinn  heraus :  so  ist,  was  mich  betriflft,  Geneigtheit 
Yorhanden ;  vrgl.  de  W.  Aber  so  sprachlich  richtig  %b  xar 
me  wäre  (s.  Schaef.  ad  Bos  Ell.  p.  278.  Matth.  p.  734),  wel- 
ches hier  den  Sinn  pro  mea  virili,  wie  Dem.  1210.  20,  hätte, 
so  abgerissen  und  imgefligig  stände  rtQo&vfiov^  das  mindestens 
den  Art.  haben  müsste  und  nicht  die  Ergänzung  der  blossen 
Copula,  sondern  eines  Ttageari,  adest,  erfordern  würde.  Beza, 
Orot,  Beng.,  Thol.,  Rück.,  Kölln.,  B.-Crus.  nehmen  zö  xar 
sfii  als  Umschreibung  von  eyWy  so  dass  jtQod-.  als  Prädikat 
zu  nehmen  wäre  (ich  meinerseits  bin  geneigt).  Ohne  allen 
Sprachgebrauch;  was  Kölln.  aus  Viger.  p.  7  f.  u.  was  Thol. 
anfuhrt,  ist  ganz  anderer  Art.  Der  Grieche  würde  diesen 
Sinn  ausdrücken :  ro  y  ipiov  TtQo^fxov  (Stallb.  ad  Plat.  Rep. 
p.  533  A.).  —  xai  vjuTy)  als  in  jener  meiner  allgemeinen 
Verpflichtung  ebenfalls  mit  Begriflfenen,  nicht:  obwohl  ihr  zu 
den  (Toqpolg.  gehöret  (Beng.,  Phil.),  was  der  Text  hier  noch 
nicht  andeutet.  Mit  Nachdruck  aber  ist  roXg  ev^Pwfxrj  zu- 
gesetzt, da  Rom  („caput  et  theatrum  orbis  terrarum",  Öeng.) 
am  wenigsten  von  jener  heidenapostolischen  Aufgabe  ausge- 
nonunen  sein  kann.  An  dem  vorangehenden  vfxiv  scheitert 
jeder  Versuch,  hier  an  eine  intendirte  Missionswirksamkeit 
des  Apostels  unter  den  Heiden  in  Rom  (Th.  Schott  p.  91. 
Mang.  p.  84)  zu  denken;  denn  wollte  man  auch  damit  helfen, 
dass  das  vfuv  die  Leser  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  Chri- 
sten sondern  als  Römer  meine  (Hofin.),  was  doch  der  durch- 
gängigen Beziehung  des  vpieig  in  V.  6—13  widerspricht,  so 
bleibt  es  doch  unbestreitbar,  dass  jener  Sinn  durch  Weglas- 
sung des  viiiv  so  leicht  nahezulegen  gewesen  wäre. 

V.  16  f.  ov  yccQ  STtaiax-  t.  evayy.)  bestätigt  negativ 
seine  V.  15  positiv  ausgesprochene  Bereitwilligkeit  in  Erin- 
nerung der  Erfahrungen,  welche  er  in  anderen  hochgebildeten 
Städten  (Athen,  Korinth,  EphesusJ,  so  wie  überhaupt  in  Be- 
zug auf  den  Kreuzesinhalt  des  Evang.  (1.  Kor.  1,  18),  ge- 
macht hatte.  Auf  Grund  dieser  Erfahrungen  könnte  er  sich 
scheuen,  unter  den  Römern,  die  er  also  zu  den  aoq)olg  rech- 
net (s.  z.  V.  14),  das  Evang.  zu  verkündigen,  weil  mit  ihm, 
das  den  Gegensatz  zu  aller  weltlichen  Weisheit  bildet  (1.  Kor. 
1,  21  ff.),   keinerlei  Ehre  einzulegen  ist*).    Vrgl.  2.  Tim.  1, 

*)  Von    seinem  Gesichtspunkte   aus,    dass   die  Gemeinde   in  Rom 

5* 
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12.  Zu  iTtaiaxvvo/aai  (Plat.  Soph.  p.  247  D.  2.  Tim.  1,  8) 
und  aiaxvvofiaL  mit  Accus,  des  Objects,  s.  Kühner  §.  409,  5. 
Bemh.  p.  113.  —  Indem  der  Apostel  diese  Aussage  durch 
einen  Hinweis  auf  Wesen  und  Inhalt  des  Evangeliums  begrün- 
det, spricht  er  im  Folgenden  den  Grundgedanken  seiner  Heils- 
botschaft aus  und  formulirt  damit  gleichsam  das  Thema 
des  ganzen  Briefes. —  dvvafiig  yag  ^eov  ioTcr)  Kraft 
Gottes  f Genit.  subjecti)  ist  das  Evangel.,  sofern  Gott  mittelst 
der  Heilsbotschaft,  die  ja  von  ihm  stammt  (Y.  1),  wirksam 
ist.  VrgL  1.  Kor.  1,  18.  24.  Der  Ausdruck  besagt  mehr, 
als  dass  das  Evangel.  „ein  kräftiges  Mittel  in  Gottes  Hand^' 
sei  (Rück.) ;  denn  es  ist  selbst  eine  Macht,  eine  gotteskräftig 
wirkende  Potenz,  und  nicht  bloss  eine  von  Gott  herrührende 
(Volckm.),  sondern  eine  unmittelbar  göttliche.  Eben  darum 
aber  ist  es  etwas  völlig  anders  als  alle  menschliche  Weisheit 
und  darf  keine  Vergleichung  mit  derselben  scheuen,  weil 
diese,  wie  hoch  sie  auch  sei,  doch  nie  zu  wirken  vennag, 
was  das  Evang.  wirkt.  Als  diese  Wirkung  zählt  nun  Meyer 
„Busse,  Glaube,  Trost,  Liebe,  Friede,  Freudigkeit,  Lebens- 
und Todesmuth,  Hoffinmg  u.  s.  w.*^  auf;  aber  die  meisten 
dieser  Stücke  sind  nach  PauHnischer  Lehre  Wirkung  des  dem 
Gläubigen  mitgetheilten  Geistes  und  nur  indirect  eine  Wir- 
kimg des  Evangeliums,  sofern  durch  seine  Verkündigung  das 
dieselbe  bedingende  Glaubensleben  gefördert  wird.  Seine  ein- 
zige spezifische  Wirkung  ist  aber  der  Glaube  im  Sinne  des 
Heilsvertrauens  auf  Christum,  welcher  die  Bedingung  der 
Rechtfertigung,  der  Geistesmittheilung  und  damit  der  ge- 
sammten  Heils voUendung  ist.  —  eig  atatrjQiav)  charakteri- 
sirt  diese  Gotteswirkung  näher  dadurch,  dass  sie  zu  Heil  ge- 
reicht, heilskräftig  ist  (vrgl.  Jak.  1,  21).  Der  Begriff  der 
a(üTif]Qia  ist  aber  nicht  der  positive  des  ewigen  Heils  im  Mes- 
siasreich (Meyer),  sondern  der  negative  der  Errettung  von 
der  aTtcileia  (Phil.  1,  28,  vrgl.  1.  Kor.  1,  18),  der  also  alle 
Menschen  an  sich  verfallen  sind.  —  Ttavci  %(^  fCLatßvovTi) 

judenchristlich  gewesen,  lässt  Mang.  p.  98  f.  an  theokratische  Bedenk- 
lichkeiten der  Leser  gegen  den  üniversalismus  des  Ap.  denken.  Allein 
dies  entspricht  dem  Begriff  des  iTraMrj^wfcr^a*  so  wenig,  wie  die  Hin- 
weisung Holst.'s  darauf,  dass  das  Evang.  den  Juden  ein  Aergemiss 
war  (l.Kor.  1,  23),  oder  Volckm.'s  auf  lästernde  und  verspottende  Ju- 
denchristen 3,  8;  denn  die  offenbare  Beziehung  zu  den  aotpolg  in  Y. 
14  zeigt  unwidersprechlich ,  dass  es  sich  um  die  Scheu  handelt,  vor 
den  Hochgebildeten  der  Hauptstadt  (die  schon  darum  sicher  als  Hei- 
denchristen gedacht  sind)  mit  seiner  schlichten  Ereuzespredigt  mit 
Schanden  zu  bestehen.  Uebrigens  nehmen  Th.  Schott  p.  131,  Mang, 
p.  98,  Volckm.  das  ivayy,  wie  V.  9  von  der  Thätigkeit  der  Verkündi- 
gung, was  auch  zum  Folgenden  gut  passen  würde. 
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wem  daß  Evang.  Kraft  Gottes  ist  zum  Heil.  Der  Glaube  ist 
auf  Seiten  des  Menschen  die  Bedingung,  ohne  welche  ihm 
das  Evaog.  effectiv  jene  Kraft  nicht  sein  kann,  aber  auch 
die  einzige;  denn  ohne  die  zuversichtliche  Annahme  der  Heils- 
botschaft (vrgl.  V.  5)  kann  dieselbe  das  Vertrauen  auf  das 
in  ihm  dargebotene  Heil  nicht  wirken.  Treffend  Melanth.: 
„Non  enim  ita  intelligatur  haec  efificacia,  ut  si  de  calefac- 
tione  loqueremur:  ignis  est  ef&cax  in  Stramine,  etiamsi  stra- 
men  nihit  agit".  —  ^lovdaifp  t€  ftQwtov  x.*'EJiJif)Vi)  %b 
—  xai  bezeichnet  die  Gleichmässigkeit  des  Hinzugekommenen. 
S.  Hart.,  Partikell.  I,  p.  99.  Bäuml.,  Part.  p.  225.  TtQwvov 
spricht  die  Priorität  aus,  aber  nicht  bloss  hinsichtlich  der 
von  Gott  getroffenen  successiven  Ordnung,  nach  welcher  die 
messianische  Predigt  bei  den  Juden  beginnen  und  zu  den 
Heiden  gelangen  sollte,  wie  Chrys.,  Theodor.,  TheopL,  Grot 
u.  V.,  auch  OlsL,  v.  Heng.,  Th.  Schott  gefasst  haben,  son- 
dern in  Bezug  auf  das  verheissungsmässige  nächste  Anrecht 
auf  das  Messiasheil,  welches  eben  auch  der  Grund  jener  äus- 
serlichen  successiven  Ordnung  in  der  Mittlieilung  des  Evang. 
war.  So  Erasm.,  C^ov.  u.  M.,  auch  Reh.,  Thol.,  Bück.,  Fr., 
de  W.,  Phil.,  Ew.,  Hofin.  Dass  dies  die  Paulinische  Anschau- 
ung des  Verhältnisses  sei ,  ergiebt  sich  aus  3,  1  f.  9,  1  flf. 
11,  16  ff.  15,  .9.  Vrgl.  Job.  4,  22.  MattL  15,  24.  Act.  13, 
46.  So  wahrt  P.  schon  hier  die  heilsgeschichtliche  Präro- 
gative des  Volkes  Israel,  welche  seine  universalistische  Heils- 
botschaft (Bem.  das  Ttavri  und  vrgl.  3,  22)  weder  aufheben 
kann  noch  will.  —  ''EXlrjVL)  bezeichnet,  im  Gegensatze  von 
%vdal(p,  alle  NichtJuden.  Act  14,  1.  1.  Kor.  10,  32.  al.  — 
V.  17  begründet  das  über  die  gottesmächtige  Wirkung  des 
Evang.  Gesagte  durch  Hinweisung  auf  seinen  Inhalt.  —  di- 
xaioavvij  d'eov)  Dass  dies  nicht  wie  3,  5  eine  Eigenschaft 
in  Gott  bezeichne  *),  erhellt  aus  der  zum  Belege  angeführten 
Stelle  Habak.  2,  4,  wo  nach  nothwendigem  Zusammenhange 
0  dinaiog  denjenigen  bezeichnen  muss,   welcher  im  Zustande 

*)  Man  hat  es  theils  von  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  (Ambros.), 
theils  von  der  justitia  Dei  essentiaKs  (Osiand.),  theils  von  der  justit. 
distributiva  (Orig.  u.  m.  Aeltere,  vrgl.  Flatt),  theils  von  der  Güte 
Gottes  (Schöttg.,  Seml.,  Morus,  Krehl),  theils  von  der  gerechtmachen- 
den Gerechtigkeit  Gottes  (Märck.)  gefasst.  Nach  Ew.  ist  es  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  als  Kraft  und  Lebensgut,  an  deren  Güte  der  Mensch 
vollen  Theil  nehmen  könne  und  mjjsse,  wenn  er  nicht  ihren  Stachel 
nnd  ihre  Strafe  empfinden  wolle-  Vrgl.  Matthias  z.  3,  21:  eine  Ge- 
rechtigkeit, wie  sie  Gott  eigen  ist  ,  mithin  „eine  auch  innerlich  vor- 
handene und  in  jeder  Hinsicht  vol'"kommene  Gerechtigkeit".  Volckm. 
wieder  unklar:  eine  Gerechtigkeit,  ^ie  Gott  hat  und  giebt  (vrgl.  da- 
gegen Holst.,  Jahrb.  p.  105). 
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Mang.,  der  sich  vergeblich  anf  die  völlig  andre  Stelle  Phil.  1, 15 
— 18  beruft).  —  iv  olqf  T.noa^qf)  populäre  Hyperbel,  aber 
wie  entsprechend  der  Stellung  der  Gemeinde  in  der  Stadt, 
auf  welche  aller  Welt  Augen  gerichtet  waren  I    Vrgl.  1.  Thess. 

1,  8.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  die  Subjecte 
des  xarayilhiv  die  Gläubigen  sind.  —  V.  9.  ya^)  Der  Nerv 
der  folgenden  Begründung  der  V.  8  gegebenen  Versicherung 
liegt  in  ddialdmwgy  nicht  in  dem  erst  weiterhin  V.  10  an- 
geknüpften Verlangen  nach  Rom  zu  kommen  (Th.  Schott, 
Holst).  Das  Interesse  des  Ap.  für  die  Römer,  welches  so 
lebendig  war,  dass  er  unablässig  ihrer  gedachte  u.  s.  w., 
hatte  ihn  auch  jetzt  zu  seinem  evxctQiavw  %w  d'e^  etc.  ge- 
trieben. —  f^dQtvs  —  d-eog)  Die  eidliche  Betneuerung  (vrgL 

2.  Kor.  1,  23.  11,  31)  wird  bald  durch  „iniqui  rumores",  die 
ihm  von  Rom  aus  zu  Ohren  gekommen  (v.  Heng.),  bald  diurch 
den  Blick  auf  die  Judenchristen,  die  sein  tiefes  Interesse  be- 
fremdet (Holst),  oder  wenigstens  doch  durch  den  leicht  be- 
fremdlichen Umstand  motivirt ,  dass  Er ,  der  Heidenapostel, 
noch  nicht  in  der  gleichwohl  paulinischen  Gemeinde  der 
Hauptstadt  der  Heidenwelt  thätig  geworden  war  (Meyer); 
aber  sie  erklärt  sich  wohl  genügend  aus  dem  unwillkürlichen 
Drange  der  Liebe,  die,  ausser  Stande  sich  dem  entfernten 
Geliebten  so  zu  bezeugen,  wie  sie  möchte,  sich  auf  den  Zeu- 
gen beruft,  der  ins  Herz  sieht.  In  solchen  Fällen,  wo  weder 
ein  Misstrauen  oder  Verdacht  (Hofm.")  vorausgesetzt  wird, 
noch  eine  bestimmte  Absicht  der  Beglauoigung  obwaltet,  kann 
man  kaum  von  einem  Eide  im  eigentlichen  Sinne  reden.  Vrgl. 
Phil.  1,  8.  —  ^t  laTQevü)  etc.)  ist  nicht  eigentlich  Verstär- 
kung der  Betheuerung  (Meyer),  aber  auch  nicht  Motivirung 
seiner  Theilnahme  für  die  Leser  (Ho&a.),  sondern  Begründung 
seiner  Berufung  auf  Gott,  der  sein  Herz  kennen  muss,  weil 
er  ihm  in  seinem  Geiste  dient.  Eben  darum  ist  sein  Gottes- 
dienst als  ein  in  seinem  Geistesleben  vor  sich  gehender  be- 
zeichnet*), nicht  um  denselben  im  Gegensatz  zu  einem  äus- 
serlichen ,  mechanischen  (Thol.)  oder  gar  unlautem  (de  W., 
Phil.,  V.  Heng.)  zu  charakterisiren,  wenn  auch  im  unwillkür- 
lichen Ausdruck  der  inneren  Erfahrung  (Meyer),  sondern  weil 
es  sich  überhaupt  nur  um  den  innerlichen  Gottesdienst  in 
seinem  Gebetsleben  handelt  (Hofin.),   zu  dem  auch  jenes  ev- 

*)  Der  heilige  Geist  (Theodoret)  kann  ro  nvevu«  /lov  nicht  sein, 
auch  nicht  als  dem  Apostel  verliehener  (Holst.,  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr. 
p.  386.  S.  dagegen  Rieh.  Schmidt,  Paul.  Christo!,  p.  33  ff.).  Es  ist 
vielmehr  das  vom  Geiste  gewirkte  neue  Geistesleben  in  ihm  (8,  16), 
von  dem  alle  höhere  Lebensthätigkeit  des  Christen  ausgeht.  Vrgl. 
Weiss,  bibl.  Th.  §.  86,  b. 
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Xagiareiv  V,  1  in  seinem  tiefsten  Ghrunde  gehört,  und  um 
den  der  Herzenskündiger,  aber  auch  er  allein  weiss.  —  iv 
%(^  €vayy,  r.  vlov  avrov)  bezeichnet  nicht  den  Gegenstand 
seiner  Berufethätigkeit,  an  welcher  sich  sein  Gottesdienst 
vollbringt  (Hofin.,  ähnlich  wohl  Meyer),  sondern  diese  Thätig- 
keit  selbst,  so  dass  hier  rd  evayyeliov  ==  ro  evayyellCeoxP^aL 
ist  (de  W.;  ähnlich  wohl  Volckm.,  Holst.).  Weil  seine  evan- 
gelische Verkündigung  von  dem  Sohne  Gottes  handelt,  wird 
sie  stets  zu  einem  Gottesdienst  im  eigentlichen  Sinne,  aber 
bei  aller  seiner  äusseren  Thätigkeit  för  diesen  Zweck  dient 
er  Gk)tt  in  seinem  Geistesleben  mit  Bitten  und  Danken,  in- 
dem er  Alles,  was  sich  auf  die  Verkündigung  von  seinem 
Sohne  bezieht,  im  Gebete  vor  Gott  bringt  Eben  darum  aber 
muss  er  mit  diesem  innerlichen  Gottesdienst  Gott  allezeit 
offenbar  sein.  Ein  Gegensatz  gegen  die  Xatgeia  iv  t^  v6^(fi 
(Orot,  Reiche)  liegt  dem  Zusammenhange  ganz  ferne.  —  wg 
ddial,)  wg  steht  nicht  für  ort  (so  die  Meisten  nach  Vulg., 
auch  Fritzsche,  de  W.,  Volckm.,  Holst.),  sondern  drückt  den 
Modus  (den  Grad^  aus.  Denn  nach  aer  richtigen  Fassung 
der  Betheuerung  nandelt  es  sich  nicht  um  die  Wahrheit  ei- 
ner Aussage,  sondern  um  die  Stärke  des  in  ihr  sich  ausspre* 
chenden  Gefühls  (wie  unablässig  u.  s.  w.).  Vrgl.  Phil.  1,  8. 
2.  Kor.  7,  15.  1.  Thess.  2,  10.  Act.  10,  28;  Calv.,  PhiL, 
V.  Heng.;  s.  auch  Ellendt  Lex.  Soph.  U,  p.  1000.  Der  Be- 
griff der  Modalität  ist  überall  zu  halten,  wo  wg  mit  Stl  wech- 
selt S.  d.  Stellen  bei  Heind.  ad  Plat  Hipp.  maj.  p.  281. 
Jacobs  ad  Ach.  Tat.  p.  566.  —  [äv.  vfi.  Ttovovfi.)  eurer  Er- 
wähnung thue,  nämlich:  bei  m.  Gebet  (V.  10).  Vrgl.  Eph. 
1,  16.  Phil.  1,  3.^  1.  Thess.  1,  2. 

V.  10  ff.  Tcdviore  —  deo^evog)  gehört  zusammen 
und  reiht  an  fivelav  Ttoiovfiai  eine  Näherbestimmung  an,  wel- 
che zeigt,  wie  sehr  sich  in  demselben  sein  Interesse  fiir  sie 
ausprägt:  indem  ich  allezeit  (jedesmal)  bei  meinen  Gebeten 
bitte.  BTtiy  auf  den  Begriff  der  Zeitbestimmung  zurückzu- 
führen (Bemh.  p.  246) ,  bezeichnet  die  stattfindende  Form 
der  Thätigkeit.  Vrgl.  L  Thess.  1,  2.  Eph.  1,  16.  Philem.  4. 
Wmer  §.  47,  g,  d.  —  eXTtcog)  statt  tva  giebt  dem  Ausdruck 
etwas  Zagendes,  hervorgerufen  durch  den  Gedanken  an  mög- 
liche Hindemisse,  vrgl.  11,  14  u.  z.  Phil.  3,  11.  1.  Makk.  4, 
10.  —  ijdt]  Ttove)  ob  etwa  endlich  einmal.  Beispiele  zu  wdw, 
bereits  (Bäuml. ,  r art.  p.  138  ff.) ,  welches  eine  andere  Zeit 
mit  der  jetzigen  vergleichend,  durch  die  Beziehung  auf  längst 
Gehofftes  und  Verspätetes  den  Begriff:  endlich  ausdrückt,  s. 
b.  Hart.,  Partikeil.  I,  p.  238.  Klotz  ad  Devar.  p.  607.  Vrgl. 
Phü.  4,  10  u.  d.  Stellen  b.  Kypke.    Unrichtig  fasst  Th.  Schott 
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ndvTOTe:  unter  allen  Umständen,  was  es  nie  heisst,  und  ijöt^ 
Ttoxiy  als  ob  r^difj  vvv  oder  olq%i  stände.  —  Bvoöiad'r^oofjiaL) 
ich  das  Glück  niabeu  werde.    Das  Activ.  svodovv  steht  sel- 
ten in  eigentlicher  Bedeutung:  wohl  fuhren,    expeditum  iter 
praebere,  wie  Soph.  0.  C.  1437.   Theophr.  de  caus.  pl.  5,  6, 
7.   LXX.   Gen.  24,  27.  48;   das  Passiv,  aber  heisst  nie:   via 
recta  incedere,  expeditum  iter  habere,   sondern  immer  (auch 
Prov.  17,  8)   metaphorisch:    prospero   successu  gaudere.     S. 
Herod.  6,  73.   1.  Kor.  16,  2.  3.   Joh.  2.   LXX.    2.  Chron-  13, 
12.  Ps.  1,  3  u.  oft,  Sir.  11,  16.  41,  1.  Tob.  4,  19.  5,  16.  Test. 
XII.   Patr.  p.  684.    Deshalb   ist  die  ohnehin  nur  auf  einen 
nebensächlichen  Modalitäts-Gedanken  hinauslaufende  Fassung 
von  einer  glücklichen  Reise  (Beza,  Estius,  Wolf  u.  V.  aach 
Yulg.  u.  Oecum.,  auch  v.  Heng.  u.  Hofin.)  abzuweisen,    auch 
nicht  mit  der  unsrigen  zu  verbinden  (Umbr.).  —  iv  t^  ^«iL 
V.  d^eov)  auf  Grund  des  Willens  Gottes,   in  welchem  es  ur- 
sächlich beruht,    ob  er  das  Glück  haben  soll  zu  ihnen  zu 
kommen  oder  nicht  —    V.  11.    kfcifcod'ü)  nicht  valde  cu- 
pio,  sondern  die  Richtung  des  Sehnens  bezeichnend.    VrgL  a. 
2.  Kor.  5,  2.   Phil.  1,  8.   —    x^Q'^^f^^  TcvevfuaTixov)   eüxe 
geistliche  Gnadengabe   nennt  P.   das,    was   er   den  Rcmiern 
durch  die  ersehnte  persönliche  Gegenwart  bei  ihnen  (idelv^ 
vrgl.  Act  19,  21.  28,  20)  mitzutheüen  beabsichtige,  weil  A^ 
les,   was   er  durch  seine  Verkündigung  des  Evangeliums  an 
Belehrung,    Tröstung,    Kräftigimg  etc.   unter   ihnen  wirk^i 
kann,   nicht  als  von  seiner  menschlichen  Individualität  be^ 
schafft,   sondern  als  Erfolg  gilt,   welchen  das  nv^fia  ayu^^f 
durch  ihn  wirkt  und  somit  als  eine  Gabe  göttlicher  Gnade^ 
welche  durch  den  Geist,    dessen  Wirksamkeit  er  vermittelt, 
ihnen  zu  Theil  wird.    Willkürlich  und  gegen  V.  15  war  es, 
wenn  Tolet,   Beng.,   Michael,  u.  M.  den  Ausdruck  auf  die 
apostolischen  Wundergaben  bezogen;  ganz  unpaiüinisch  ab^ 
und  einen  nichtssagenden,  weil  selbstverständlichen,  Gedan- 
ken ergebend,  wenn  Andere  (Morus.,  Rosenm.,  Kölln.,  Maier, 
Th.  Schott)  es  von  einer  auf  den  (menschUchen)  Geist  sich 
beziehenden  Gabe  erklärten  (vrgl.  Hofin. :  „eine  Gabe  für  das 
innere  Leben";  Volckm.,  Holst:  eine  Gnadengabe  geistlicher 
Art).    Beachte  die  Sperrung  in  der  Wortfolge,  durch  welche 
das  feine,  bescheidene  (Oec:  ^erQiä^ovrog)  Ti,   das  sachliche 
Xcigicfia  und  das  eigenschaftliche  nvavfxattyLov  desto  sonder- 
licher hervortreten*),    —    ^ig  to  Q%ri^.  v^äg)  Zweck    der 


♦)  Ganz  unnöthig  daher  Volckm.:  um  in  Etwas  mitzutheüen  ein 
Gnadengeschenk  u.  s.  w.  Zu  fisraSiSovai  jivC  ri  (statt  rtvi  rtvog)  vrgL 
1.  Thess.  2,  8.  Tob.  7,  9.  2.  Makk.  1,  35.    So  bisweilen,  obwohl  selten, 
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beabsichtigten  Mittheilung  solcher  Gabe:  damit  ihr  befestigt 
werdet.  VrgL  Act  18,  23.  Rom.  16,  25.  1.  Thcss.  3,  2.  Das 
aTfjQi^ai  ist  als  göttlich  kraft  des  Geistes  gewirkt  werdend 
gedacht,  daher  der  passive  Ausdruck;  es  soflte  aber,  wie  P. 
hoffie,  durch  ihn  als  des  Geistes  Werkzeug  geschehen.  Schon 
dieser  Ausdruck  setzt  voraus,  dass  ihr  Glaubensstand  im 
WesentUchen  der  rechte  und  nur  der  Befestigung  bedarf,  die 
also  nicht  in  einem  Aufgeben  ,JudenchrisÜicher  Bedenken 
gegen  die  Heidenmission"  (Mang.  p.  82^  bostehen  und  nicht 
durch  „une  conception  de  l'evangüe  ae  Jesus  plus  large  et 
plus  spirituelle"  (Sabat.  p.  166)  vermittelt  sein  kann.  Voll- 
ends daran  zu  denken,  dass  sie  in  der  Schwäche  sinnlichen 
Bewosstseins  leicht  ins  jüdisch-gesetzliche  zurückfallen  moch- 
ten (Holst.),  verbietet  das  Folgende,  und  von  einer  Befesti- 
gung des  Gemeindefriedens  (Volckm.)  ist  ffamicht  die  Rede. 
—  V.  12.  TovTO  de  io%iv)  Mit  diesem  idelv  v/näg^  %vu  — 
atrjQixd;  v^&g  will  ich  nichts  Anderes  sagen  als  u.  s.  w.  P.  ver- 
wahrt sich  durch  diese  modificirende  Deutung  in  Demuth  und 
feiner  verbindlicher  Ausdrucksweise  (zu  stark  ErasuL:  „pia 
vafrities  et  sancta  adulatio)  wohl  kaum  der  ihm  noch  frem- 
den G^neinde  gegenüber  vor  dem  möglichen  Scheine  der  An- 
maasslichkeit  und  zu  geringen  Beurtheilung  des  christlichen 
Standpunktes  seiner  Leser  (Meyer),  sondern  spricht  nur  die 
Erfahrung  jedes  Dieners  am  Worte  aus,  dass  seine  Wirksam- 
kä.t  um  so  segensreicher  auf  ihn  zurückwirkt,  je  empfang- 
licher der  Boden  ist,  auf  dem  er  arbeitet.  —  av^iTtaQaxXri^ 
^ijvai)  regitur  ab  BTttnod^ia  (Grot.).  Gewöhnlich  nimmt  man 
es  seit  Chrys.,  dem  o%rmx^ai  v^ag  parallel  (de  W.,  Bisp. 
gar  davon  abhängig);  dann  aber  müsste  noth wendig  l/ii  zu- 
gesetzt sein,  da  das  Subject  nicht  vinag  sein  kann,  schon  we- 
gen des  h  vfAiv  (gegen  Fr.,  v.  Heng.).  So  richtig  schon 
Beng.,  Olsh.,  Ew.,  Hofin.,  Th.  Schott  Das  Comp.,  nur  hier 
iai  NT.,  auch  nicht  bei  d.  LXX.  u.  Apocr.  (s.  aber  Plat  Rep. 
p.  555  A.  Polyb.  5,  83,  3),  ist  nicht  mit  d.  Posch.,  Vulg., 
Valla,  ErasuL,  Luther,  Piscat.,  de  Dieu  u.  V.,  auch  Koppe, 
Ew.  vom  Tröste  oder  von  der  Erquickung  (Castal.,  Grot., 
Cram.,  Bosenm.,  Böhme)  zu  verstdien,  was  der  Context  ge- 
bieten müsste,  wie  1.  Thess.  3,  2.  2.  Thess.  2,  17,  durch  das 
allgemeine  Ideiv  vfA&gj  iva  etc.  aber  verbietet:  sondern  ganz 
allgemein  von  der  christlichen  Ermunterung  und  Erweisung 
überhaupt.  —  iv  vfilv)  nicht:  in  animis  vestris  (v.  Heng.), 
was  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz  wäre,   sondern:  inter  vos, 

auch  hei  Classikem,  Herod.  8,  5.  9,  34.  Xen.  Anab.  4,  5,  5.  Schaef. 
Melet.  p.  21.    Kühner  §.  416,  l.  Anm.  1. 
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was  dem  vfiSg  bei  löeiv  entspricht  und  nothwendig  fordert, 
dass  Paulus  allein  (nicht:  v^äg  xat  ifiavTov)  als  das  Subject 
des  ovfATvaQaytltj'd'fjvai  gedacht  werde,  das  zugleich  mit  ihnen 
erweckt  zu  werden  verlangt.  ■ —  dia  vijg  iv  dkkijkoig  Ttl- 
GTecog)  hebt  die  Innerlichkeit  des  in  ihnen  beiderseits  vor- 
handenen Glaubens  bezeichnender  hervor,  als  es  der  Genit. 
dkki^lwv  thun  würde,  und  markirt  die  Identität  desselben  auf 
eine  Weise,  die  zu  einer  unwahren  und  unwürdigen  Schmei- 
chelei würde,  wenn  man  sich  den  Glaubensstandpunkt  der 
Leser  als  einen  noch  unreifen,  zurückgebliebenen  oder  gar 
dem  Paulinischen  feindseligen  denken  sollte.  —  vf^div  xb 
xai  i/AOv)  feine  Stellung.  Bem.  den  leichten  Wechsel  der 
Ausdrucksweise  statt  iv  vfiiv  etc. 

V.  13  ff.  ov  d'eXw  de  vfi.  dyv.)  Der  Ap.  legt  Gewicht 
auf  diese  Mittheilung.  Vrgl.  z.  11,  25.  Das  de  ist  das  ein- 
fache ^eraßaTixov  und  fiilui;  von  seiner  Sehnsucht,  sie  zu 
sehen,  über  zu  dem  wiederholten  Vorsatz,  zu  ihnen  zu  kom- 
men, was  keineswegs  ein  nai  vor  TtQoed^ifirjv  erfordern  würde 
(gegen  Hofin.,  der  das  Neue  vielmehr  in  dem  angeblich  einen 
zweiten  Zweck  seiner  Hinkunft  ausdrückenden  Absichtssatz 
findet,  vrgl.  Th.  Schott,  Mang.).  —  aal  ixwX.  axQi  tov 
öevQo)  ist  eine  von  der  Satzstructur  getrennte  Parenthese, 
die  sicn  mit  dem  einfachen  xa/,  das  nicht  adversativ  zu  neh- 
men (vrgl.  Fr.  gegen  Kölln.),  anschliesst,  weil  es  den  Lesern 
ebenso  zu  wissen  wichtig,  dass  er  diesen  Vorsatz  nicht  etwa 
immer  wieder  selbst  aufgegeben.  Aber  den  Satz  noch  von 
OTi  abhängen  zu  lassen  (Hofin.),  wird  durch  den  folgenden 
Absichtssatz  verboten ,  welcher  nur  auf  jenen  oft  gefassten 
Vorsatz  gehen  kann.  —  devQo)  nur  hier  im  NT.  als  Zeit- 
partikel, aber  öfter  b.  Plato  u.  Späteren;  s.  Wetst  Wodurch 
Paul,  bis  hieher  verhindert  worden,  sagt  indirect  15,  22  f., 
also  weder  vom  Teufel  (1.  Thess.  2,  18),  noch  vom  heiligen 
Geiste  (Act.  16,  6  f.).  Treffend  Grot.  (vrgl.  15,  22):  „magis 
urgebat  necessitas  locorum,  in  quibus  Christus  erat  ignotns". 
— '-  iva  Tivä  xaQTtov  etc.)  ist  völlig  sinnparallel  mit  Tva  ti 
fieradcj  etc.  V.  11,  wahrend,  wenn  hier  ein  zweiter  Zweck 
seines  Kommes  ausgedrückt  wäre,  nothwendig  ein  „auch  dar- 
lun"  oder  dergl.  stehen  müsste.  Das  bescheidene  viva  (vrgl. 
das  ti  V.  11)  deutet  gewiss  nicht  an,  dass  er  grosse  Frucht 
in  Rom  nicht  erwartet  (Volckm.).  Den  Erfolg  seiner  persön- 
lichen Wirksamkeit  unter  ihnen  bezeichnet  er  in  verbindücher 
Weise  mit  einem  gangbaren  Bilde  (Phil.  1,  22)  als  eine 
Emdtefrucht,  welche,  obwohl  jener  natürlich  ihnen  zu  Gute 
kommt,  wegen  der  Freude  und  Erquickung,  die  sie  ihm  bringt, 
ein  ihm  werthvoUes  Besitzthum  wäre.    Das  exeiv  (6,  21  f.) 
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braucht  also  nicht  in  consequi  verändert  O^olf,  Kypke,  Koppe» 
KöUn.,  Thol.  u.  M.)  oder  gar  auf  den  jüngsten  Tag  verlegt 
(Mehr.)  zu  werden.  —  iv  v(jilv\  Die  Annahme,  dass  der  hier 
gemeinte  angeblich  zweite  Zwect  seiner  Hinkunft  sei,  in  ihrer 
Mitte  die  Heidenmission  in  Angriff  zu  nehmen  (Th.  Schott» 
Mang.,  Hofin.),  würde  durchaus  erfordern,  dass  die  noch  zu  be- 
kehrenden Heiden  ausdrücklich  als  das  Object  seiner  Thätigkeit» 
an  dem  er  Frucht  schaffen  will,  bezeichnet  wären,  da  das 
h  vfuv  nach  V.  12  nur  auf  die  Gläubigen  in  Rom  gehen 
kann  und  ohne  Andeutung  eines  solchen  nur  sie  als  das  Ob- 
ject betrachtet  werden  können  (vrgl.  z.  d.  vfiiv  V.  15).  — 
xa&wg  xal  iv  roig  Xotrt.  e&v,)  wie  auch  unter  den  übri- 
gen Nationen,  d.  i.  Heiden  (s.  z.  V.  5),  sc.  ich  Frucht  habe, 
woraus  denn  freilich  unzweifelhaft  folgt,  dass  sie  ihrer  Na- 
tionalität nach  der  Kategorie  der  Heiden  angehören  (V.  6). 
P.  hat  in  der  Lebhaftigkeit  und  Fülle  des  Denkens  das  xat 
der  Vergleichung  doppelt  gesetzt,  indem  ihm  die  zweifache 
Vorstellung  gegenwärtig  war:  1)  „auch  unter  euch,  wie  un- 
ter", und  2)  „unter  euch,  wie  auch  unter".  So  oft  bei  den 
Griechen.  S.  Bäuml.,  Part.  p.  153.  Stallb.  ad  Plat.  Gorg. 
p.  457  K  Winer  §.  53,  5.  Es  ist  daher  weder  grammatisch 
motivirt  noch  der  Wiederholung  des  iv  entsprechend,  mit 
ta^cig  den  neuen  Satz  anzufangen  (Mehr.).  —  V.  14  führt  sei- 
nen Vorsatz,  auch  unter  ihnen,  weil  sie  zu  den  Heiden  gehören, 
eine  Frucht  zu  schaffen,  auf  die  mit  seinem  Heidenapostolat 
gecebene  Verpflichtung  zurück.  —  "ElXtiaiv  tb  xat  ßa^- 
ßaQoig)  gangbare  merismatische  Bezeichnung  aller  Völker, 
s.  b.  Wetst.,  Kypke,  aus  Philo :  Loesner  p.  243.  Der  Ausdruck 
ßiqßaqoi  (ovofia  to  ovx  "^EXltjvixov ,  Anmionius)  bezeich- 
net nach  Griechischem  Bewusstsein  und  Gebrauch  überhaupt 
alle  Nichtgriechen  (Plat  Polit.  p.  262  D),  Alle,  denen  Grie- 
chische Nationalität  und  Sprache  fremd  war,  s.  Dougt.  Anal, 
n,  p.  100  f.  Herm. ,  Staatsalterth.  §.  6,  1  *).  Dass  Paulus 
die  Römer  zu  den  Hellenen  gerechnet  haben  sollte  (Ambrst., 
Est,  Kypke),  ist  undenkbar,  da  dieses  sonst  nie  geschieht 
und  Griechische  Schriftsteller  sie  ausdrücklich  zu  den  Bar- 
baren rechnen  (Polyb.  5,  104,  1.  9,  37,  5.  Krebs  u.  Kypke 
z.  St).  Man  darf  aber  deshalb  nicht  sagen,  dass  Paulus  die 
Römer  keiner  der  beiden  Klassen  zuzähle  (Rück.,  Fr.,  de  W., 

*)  Natürlich  zählten  die  Hellenen  auch  die  Juden  zu  den  ßaQßd- 
Qotg  (welche  Anschauung  selbst  dem  Philo  beizumessen  ohne  sattsamen 
Grund  geschieht),  wogegen  jene  hinwiederum  von  den  Juden  als  Bar- 
baren bezeichnet  wurden.  S.  Grimm  z.  2.  Makk.  2,  21  p.  61.  Aber 
bier,  wo  eben  die  ^d-vri  nach  ihren  verschiedenen  Theilen  aufgezählt 
werden,  kommen  die  Juden  gar  nicht  in  Betracht. 

Mejer^B  Kommentar.  IV.Abth.  6.  Aufl.  5 
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Meyer),  weil  dann  eben  diese  Partition  ganz  zwecklos  wird 
und  weü  V.  16  deutlich  zeigt,  dass  er  die  Leser  den  aog>oig  zu- 
zählt. Es  widerspricht  auch  nicht  der  Feinheit  des  Apostels 
(Meyer),  die  Römer  den  Barbaren  zuzuzählen  (Reh.,  Kölln.), 
da  hier  eben  ausschUesslich  der  Gesichtspunkt  der  Nationa- 
lität obwaltet,  und  nicht  der  des  Bildungsstandes,  welcher 
vielmehr  den  folgenden  Gegensatz  bestimmt  (gegen  Hofin., 
der  diesen  ganz  willkürlich  auf  das  geistige  Vermögen  und 
Unvermögen  im  Einzelnen  bezieht).  Allerdings  betrach- 
teten sich  die  Römer,  seitdem  die  Hellenische  Bildung  in 
Rom  herrschend  geworden  war,  besonders  seit  Augustus,  von 
der  barbaria  als  geschieden  und  rechneten  zu  letzterer  Völ- 
ker wie  die  Germanen,  Scythen  u.  s.  w.  (vrgl.  Cic.  de  fin.  2, 
15:  „non  solum  Graecia  et  Italia,  sed  etiam  omnis  barbaria"); 
aber  eben  um  jeden  Gedanken  an  eine  Herabsetzung  ihres 
Bildungsstandes  auszuschliessen ,  fügt  er  noch  die  Partition 
in  Gog>olg  te  %ai  dvoiJTOig  hinzu,  bei  der  er  die  Römer 
natürlich  zur  ersten  Klasse  rechnet  (V.  16).  Vrgl.  Phil.  P. 
hatte  bisher  nur  unter  Heiden  Hellenischer  Abstammung  ge- 
wirkt, und  so  hebt  er  hervor,  dass  er  auch  den  Römern  als 
Nichthellenen  verpflichtet  sei.  —  SipeiXeTrig)  P.  sieht  die 
durch  Christum  empfangene  göttliche  Amtsverpflichtung  (V. 
5)  als  die  Uebemahme  einer  Schuld  an,  welche  er  durch  die 
Predigt  des  Evangel.  unter  allen  Heidenvölkem  abzutragen 
habe.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Kor.  9,  16.  —  V.  15.  ovrco)  so, 
d.  i.  diesem  Verhältnisse  gemäss,  wonach  ich  allen  Heiden, 
welcher  Klasse  sie  auch  angehören,  leistungspflichtig  bin. 
Es  bezieht  sich  nicht  auf  na&cig  V.  13,  welches  von  dem 
vorhergehenden  ytat  ev  vfuv  abhängt,  sondern  fasst  den  In- 
halt von  ^'EkXriai  —  c/^tit  in  sich  zusammen :  so  nun,  ita,  sie 
igitur.  S.  Herm.  ad  Luc.  de  Hist.  conscr.  p.  161.  Buttm., 
neut.  Gr.  p.  307.  Gut  Beng. :  „Est  quasi  epiphonema  et  il- 
latio  a  toto  ad  partem  insignem".  —  to  xar  if^s  Ttgo^v- 
fxov)  gehört  zusammen,  und  das  xar  efii  statt  des  einfachen 
(jLOv  (vrgl.  Eph.  1,  15)  hebt  nur  stärker  die  bei  ihm  obwal- 
tende Geneigtheit  hervor  im  Gefühl  der  Abhängigkeit  von 
einem  höheren  Willen  hinsichtlich  der  Ausführung  (V.  10): 
Unter  diesen  Umständen  ist  die  auf  meiner  Seite  stattfin- 
dende Geneigtheit  vorhanden,  oder:  sie  geht  dahin  (eig.  eati) 
u.  s.  w.  Zum  substantivischen  TiQodvfxov  im  Sinne  von  tvqo- 
dvfiia  vrgl.  3.  Makk.  5,  26.  Plat.  Leg.  9.  p.  859  B.  Eur. 
Med.  178.  Thuc.  3,  82,  8.  Herod.  8,  3,  15.  Obige  Verbin- 
dung von  To  —  TtQodvuov  befolgen  Seb.  Schmid,  Kypko, 
Reh.,  Fr.,  Phil.,  v.  Heng*.,  Mehr.  u.  M.  So  auch  Th.  Schott, 
Hofm.  („diese  Bewandtniss  hat  es  damit,    dass  und  wie  ich 
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meinerseits  geneigt  bin"),  Volckm.  („solcher  Art  ist  die  mei- 
nerseits vorhandene  Geneigtheit"),  welche  jedoch  ovnog  prä- 
dikativ fassen,  was  deshalb  weniger  passt,  weil  V.  14  nicht 
die  Modalität,  sondern  den  maassgebenden  Gmud  der  tcqO' 
^fiia  V.  15  enthielt^  Nähme  man  to  xav  ijni  für  sich,  so 
käme  der  Sinn  heraus :  so  ist,  was  mich  betriflFt,  Geneigtheit 
vorhanden ;  vrgl.  de  W.  Aber  so  sprachlich  richtig  to  xot* 
mi  wäre  (s.  Schaef.  ad  Bos  Ell.  p.  278.  Matth.  p.  734),  wel- 
ches hier  den  Sinn  pro  mea  virili,  wie  Dem.  1210.  20,  hätte, 
80  abgerissen  und  ungefügig  stände  TCQodvfiov^  das  mindestens 
den  kii,  haben  müsste  und  nicht  die  Ergänzung  der  blossen 
Copola,  sondern  eines  Ttaq^OTi^  adest,  erfordern  würde.  Beza, 
Orot,  Beng.,  Thol.,  Rück.,  Kölln.,  B.-Crus.  nehmen  %b  xar 
sfii  als  Umschreibung  von  iycci,  so  dass  TtQod'.  als  Prädikat 
zu  nehmen  wäre  (ich  meinerseits  bin  geneigt).  Ohne  allen 
Sprachgebrauch;  was  Kölln.  aus  Viger.  p.  7  f.  u.  was  Thol. 
anführt,  ist  ganz  anderer  Art.  Der  Grieche  würde  diesen 
Sinn  ausdrücken :  to  /  ifiov  fCQodvfjiov  (Stallb.  ad  Plat  Rep. 
p.  533A.).  —  xat  vfilv)  als  in  jener  meiner  allgemeinen 
Verpflichtung  ebenfalls  mit  Begriffenen,  nicht:  obwohl  ihr  zu 
den  atHpolg.  gehöret  (Beng. ,  Phil.) ,  was  der  Text  hier  noch 
nicht  andeutet.  Mit  Nachdruck  aber  ist  toig  iv'^Pci^rj  zu- 
gesetzt, da  Rom  („caput  et  theatrum  orbis  terrarum",  Öeng.) 
am  wenigsten  von  jener  heidenapostolischen  Aufgabe  ausge- 
nommen sein  kann.  An  dem  vorangehenden  v^iv  scheitert 
jeder  Versuch,  hier  an  eine  intendirte  Missionswirksamkeit 
des  Apostels  unter  den  Heiden  in  Rom  (Th.  Schott  p.  91. 
Mang.  p.  84)  zu  denken;  denn  wollte  man  auch  damit  helfen, 
dass  das  vfuv  die  Leser  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  Chri- 
sten sondern  als  Römer  meine  (Hofin,),  was  doch  der  durch- 
gängigen Beziehung  des  vfieig  in  V.  6—13  widerspricht,  so 
bleibt  es  doch  unbestreitbar,  dass  jener  Sinn  durch  Weglas- 
sung des  vituv  so  leicht  nahezulegen  gewesen  wäre. 

V.  16  f.  ov  ycLQ  iTtaiax-  if.  €vayy.)  bestätigt  negativ 
seine  V.  15  positiv  ausgesprochene  Bereitwilligkeit  in  Erin- 
nerung der  Erfahrungen,  welche  er  in  anderen  hochgebildeten 
Städten  (Athen,  Korinth,  Ephesus),  so  wie  überhaupt  in  Be- 
zug auf  den  Ereuzesinhalt  des  Evang.  (1.  Kor.  1,  18),  ge- 
macht hatte.  Auf  Grund  dieser  Erfahrungen  könnte  er  sich 
scheuen,  unter  den  Römern,  die  er  also  zu  den  aoq>oig  rech- 
net (s.  z.  V.  14),  das  Evang.  zu  verkündigen,  weil  mit  ihm, 
das  den  Gegensatz  zu  aller  weltlichen  Weisheit  bildet  (1.  Kor. 
1,  21fif.),   keinerlei  Ehre  einzulegen  ist*).    Vrgl.  2.  Tim.  1, 

*)  Von    seinem  Gesichtspunkte   aus,    dass   die  Gemeinde   in  Rom 

5* 
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12.  Zu  iTtaiaxvvo^at  (Plat.  Soph.  p.  247  D.  2.  Tim.  1,  8) 
und  alaxvvofiat  mit  Accus,  des  Objects,  s.  Kühner  §.  409,  5. 
Bemh.  p.  113.  —  Indem  der  Apostel  diese  Aussage  durch 
einen  Hinweis  auf  Wesen  und  Inhalt  des  Evangeliums  begrün- 
det, spricht  er  im  Folgenden  den  Grundgedanken  seiner  Heils- 
botschaft aus  und  formulirt  damit  gleichsam  das  Thema 
des  ganzen  Briefes. —  diva^igya^  d^eov  iaziy)  Kraft 
Gottes  (Genit.  subjecti)  ist  das  Evangel.,  sofern  Gott  mittelst 
der  Heilsbotschaft,  die  ja  von  ihm  stammt  (V.  1),  wirksam, 
ist.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  18.  24.  Der  Ausdruck  besagt  mehr, 
als  dass  das  Evangel.  „ein  kräftiges  Mittel  in  Gottes  Hand^^ 
sei  (Rück.) ;  denn  es  ist  selbst  eine  Macht,  eine  gotteskräftig 
wirkende  Potenz,  und  nicht  bloss  eine  von  Gott  herrührende 
(Volckm.),  sondern  eine  unmittelbar  göttliche.  Eben  darum 
aber  ist  es  etwas  völlig  anders  als  alle  menschliche  Weisheit 
und  darf  keine  Vergleichung  mit  derselben  scheuen,  weil 
diese,  wie  hoch  sie  auch  sei,  doch  nie  zu  wirken  vermag, 
was  das  Evang.  wirkt.  Als  diese  Wirkung  zählt  nun  Meyer 
„Busse,  Glaube,  Trost,  Liebe,  Friede,  Freudigkeit,  Lebens- 
und Todesmuth,  Hoffnung  u.  s.  w."  auf;  aber  die  meisten 
dieser  Stücke  sind  nach  Paulinischer  Lehre  Wirkung  des  dem 
Gläubigen  mitgetheilten  Geistes  und  nur  indirect  eine  Wir- 
kung des  Evangeliums,  sofern  durch  seine  Verkündigung  das 
dieselbe  bedingende  Glaubensleben  gefordert  wird.  Seine  ein- 
zige spezifische  Wirkimg  ist  aber  der  Glaube  im  Sinne  des 
Heilsvertrauens  auf  Christum,  welcher  die  Bedingung  der 
Rechtfertigung,  der  Geistesmittheilung  und  damit  der  ge- 
sammten  Heilsvollendimg  ist.  —  eig  acoTtjQiav)  charakteri- 
sirt  diese  Gotteswirkung  näher  dadurch,  dass  sie  zu  Heil  ge- 
reicht, heilskräfüg  ist  (vrgl.  Jak.  1,  21).  Der  Begriff  der 
awTTjQia  ist  aber  nicht  der  positive  des  ewigen  Heils  im  Mes- 
siasreich (Meyer),  sondern  der  negative  der  Errettung  von 
der  aTtcileia  (Phil.  1,  28,  vrgl.  1.  Kor.  1,  18),  der  also  alle 
Menschen  an  sich  verfallen  sind.  —  TtavTi  t(p  tzlü'cbvovt i) 

judenchristlicli  gewesen,  lässt  Mang.  p.  98  f.  an  theokratische  Bedenk- 
lichkeiten der  Leser  gegen  den  Universalismus  des  Ap.  denken.  Allein 
dies  entsprickt  dem  Begriff  des  InaKJ/vvead'Cci'  so  wenig,  wie  die  Hin- 
weisung Holst. 's  darauf,  dass  das  Evang.  den  Juden  ein  Aergemiss 
war  (1.  Kor.  1,  23),  oder  Volckm.'s  auf  lästernde  und  verspottende  Ju- 
denckristen  3,  8;  denn  die  offenbare  Beziehung  zu  den  aotpotg  in  V. 
14  zeigt  unwidersprecklick ,  dass  es  sick  um  die  Scheu  kandelt,  vor 
den  Hockgebildeten  der  Hauptstadt  (die  sckon  darum  sicker  als  Hei- 
denckristen  gedackt  sind)  mit  seiner  scklickten  Kreuzespredigt  mit 
Sckanden  zu  besteken.  üebrigens  nehmen  Th.  Schott  p.  131,  Mang. 
p.  98,  Volckm.  das  evayy.  wie  V.  9  von  der  Thätigkeit  der  Verkündi- 
gung, was  auch  zum  Folgenden  gut  passen  würde. 
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wem  das  Evang.  Kraft  Gottes  ist  zum  Heil.  Der  Glaube  ist 
auf  Seiten  des  Menschen  die  Bedingung  y  ohne  welche  ihm 
das  Evang.  effectiv  jene  Kraft  nicht  sein  kann,  aber  auch 
die  einzige;  denn  ohne  die  zuversichtliche  Annahme  der  Heils- 
botschaft (yrgl.  Y.  ö)  kann  dieselbe  das  Vertrauen  auf  das 
in  ihm  daxgebotene  Heil  nicht  wirken.  Treffend  Melanth.: 
,,Non  enim  ita  intelligatur  haec  efficacia,  ut  si  de  calefiac- 
tione  loqueremur:  ignis  est  efficax  in  Stramine,  etiamsi  stra- 
men  nihiL  agit".  —  ^lovöaicp  rs  TtQwtov  ii.**EXlrjvi)  r« 
—  %ai  bezeichnet  die  Gleichmässigkeit  des  Hinzugekommenen. 
S.  Hart.,  PartikelL  I,  p.  99.  BäumL,  Part.  p.  225.  rtQwvov 
spricht  die  Priorität  aus,  aber  nicht  bloss  hinsichtlich  der 
von  Gott  getroffenen  successiven  Ordnung,  nach  welcher  die 
messianische  Predigt  bei  den  Juden  beginnen  und  zu  den 
Heiden  gelangen  sollte,  wie  Chrys.,  Theodor.,  Theoph.,  Grot. 
u.  V.,  auch  Olsh.,  v.  Heng.,  Th.  Schott  gefasst  haben,  son- 
dern in  Bezug  auf  das  verheissungsmässige  nächste  Anrecht 
auf  das  Messiasheil,  welches  eben  auch  der  Grund  jener  äus- 
serlichen  successiven  Ordnung  in  der  Mittheilung  des  Evang. 
war.  So  Erasm.,  Calov.  u.  M.,  auch  Reh.,  Thol.,  Bück.,  Fr., 
de  W.,  Phil.,  Ew.,  Hofin.  Dass  dies  die  Paulinisdie  Anschau- 
ung des  Verhältnisses  sei ,  ergiebt  sich  aus  3,  1  f.  9,  1  ff. 
11,  16  ff.  15,  ,9.  Vrgl.  Joh.  4,  22.  Matth.  15,  24.  Act.  13, 
46.  So  wahrt  P.  schon  hier  die  heilsgeschichtliche  Präro- 
gative des  Volkes  Israel,  welche  seine  universalistische  Heils- 
botschaft (Bem.  das  nccvrl  und  vrgl.  3,  22)  weder  aufheben 
kann  noch  will.  —  '"EXlrivi)  bezeichnet,  im  Gegensatze  von 
%vdat(p,  alle  NichtJuden.  Act.  14,  1.  1.  Kor.  10,  32.  al.  — 
V.  17  begründet  das  über  die  gottesmächtige  Wirkung  des 
Evang.  Gesagte  durch  Hinweisung  auf  seinen  Inhalt.  —  di- 
naioavvy  -d-eov)  Dass  dies  nicht  wie  3,  5  eine  Eigenschaft 
in  Gott  bezeichne  *),  erhellt  aus  der  zum  Belege  angeführten 
Stelle  Habak.  2,  4,  wo  nach  nothwendigem  Zusammenhange 
0  dUaiog  denjenigen  bezeichnen  muss,   welcher  im  Zustande 

*)  Man  hat  es  theils  von  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  (Ambros.), 
theils  von  der  justitia  Dei  essentialis  (Osiand.),  theils  von  der  justit. 
distributiva  (Orig.  u.  m.  Aeltere,  vrgl.  Flatt),  theils  von  der  Güte 
Gottes  (Schöttg.,  Seml.,  Morus,  Krehl),  theils  von  der  ^erechtmachen- 
den  Gerechtigkeit  Gottes  (Märck.)  gefasst.  Nach  Ew.  ist  es  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  als  Kraft  und  Lebensgut,  an  deren  Güte  der  Mensch 
vollen  Theil  nehmen  könne  und  mjsse,  wenn  er  nicht  ihren  Stachel 
nnd  ihre  Strafe  empfinden  wolle-  Vrgl.  Matthias  z.  3,  21:  eine  Ge- 
rechtigkeit, wie  sie  Gott  eigen  ist  ,  mithin  „eine  auch  innerlich  vor- 
handene und  in  jeder  Hinsicht  vol  ""kommene  Gerechtigkeit".  Volckm. 
wieder  unklar;  eine  Gerechtigkeit,  ^e  Gott  hat  und  giebt  (vrgl.  da- 
gegen Holst.,  Jahrb.  p.  105). 
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der  dixaioavvTj  d^eov  ist.  Es  muss  daher  eine  Beschaffenheit 
des  Menschen  gemeint  sein;  dann  aher  kann  der  Gen.  -d-eov 
nur  insofern  die  Zugehörigkeit  der  menschlichen  öixaioavvij 
zu  Gott  oder  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  ausdrücken,  als  die 
normale  Beschaffenheit  des  Menschen  (Meyer :  die  Rechtheit, 
das  Verhältniss  des  Rechtseins)  von  Gott  ausgeht,  von  ihm 
rdurch  einen  gerechtsprechenden  Act)  gesetzt  wird.  VrgL 
Chrys.,  Beng.  u.  M.,  auch  Rück.,  Olsh.,  Reh.,  de  W.,  Winer 
p.  175,  Winz,  (de  vocib.  dixaiog,  dixaioavvri  et  dixaiovv  in 
ep.  ad  Rom.  p.  10),  Bisp.,  v.  Heng.,  Emesti,  Urspr.  d.  Sünde 
I,  p.  153,  Mehr.,  auch  Hofm.,  vrgl.  dessen  Schnftbew.  I,  p. 
627,  Holst.,  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  408  f.,  Weiss,  bibL 
Theol.  §.  82,  Rieh.  Schmidt,  Paulin.  Christel,  p.  10,  Pfleid. 
in  Hüg.  Zeitschr.  1872,  p.  168  ff.  u.  Paulinismus  p.  172  ff.  So 
erklärt  P.  selbst  3,  23,  dass  die  öixacoavvt]  -d-eovy  von  der  er 
V.  21  f.  geredet,  durch  den  Act  des  dixacovv  von  Seiten  Got- 
tes zu  Stande  kommt  (vrgl.  auch  V.  26,  30),  und  setzt  die- 
selbe 10,  3  der  Idia  öixatoavvt]  entgegen,  wie  Phil.  3,  9:  ^ 
iyc  &eov  dixaioavvrj  der  ijuij  tftx.  entgegensteht*).  Da  Gott 
nämlich  als  der  heilige  Gesetzgeber  und  Richter  durch  das 
Gesetz  die  Aufgabe  gestellt  hat,  dass  es  ganz  und  völlig  von 
den  Menschen  gehalten  werde  (Gal.  3,  10):  so  kann  er  nur 
dien,  welcher  das  ganze  Gesetz  hält,  für  einen  dUaiog  (der 
so  ist,  wie  er  sein  soll),  für  einen  normal  Beschaffenen,  der 
dies  also  habituell  wäre,  und  darum  Schuldlosen,  annehmen 
und  behandeln,  oder  mit  anderen  Worten:  so  kann  nur  der 
vollkommen  Gesetzgehorsame  in  dem  Verhältnisse  der  dcxat- 
oavvfj  zu  Gott  stehen.  Eine  solche  Vollkommenheit  aber 
konnte  kein  Mensch  erreichen;  nicht  bloss  der  Heide  nicht, 
da  ja   bei  ihm  das  natürliche  Sittengesetz  durch  ünsittlich- 


*)  Dieser  Erklärung  widerspricht  weder  die  Stelle  2.  Kor.  5,  21, 
wie  Fritzsche  meint,  noch  der  Ausdruck  dixatovad-ai  Ivtaniov  d-eov  (3, 
20)  und  naQct  S-Cfß  (Gal.  3,  11),  der  nur  eine  besondere,  die  judicielle 
Natur  der  Sache  näher  ausdrückende  Form  der  Vorstellung  des  Ver- 
hältnisses darstellt.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  nach  Luther  von 
vielen  Neueren  (auch  Kölln.,  Fr.,  Phil.,  Umbr.)  angenommene  Fassung : 
„Gerechtigkeit  vor  Gott"  zwar  der  Sache  nach  richtig,  aber  der  Ana- 
lyse des  Genitivs  nach,  welchen  man  als  Genit.  object.  nimmt,  nicht 
zutreffend  ist,  wie  sie  denn  auch  einen  für  Paulus  sebstverständlichen 
Gedanken  ergäbe,  da  eine  Gerechtigkeit,  welche  nicht  vor  Gott  gilt, 
überhaupt  gar  keine  ist.  Dies  auch  gegen  Baur,  Paulus  II,  p.  146  ff., 
wo  er  den  Genit.  objectiv  nimmt  als  die  durch  die  Idee  Gottes  be- 
stimmte, ihr  adäquate  ^ixawavvrj ,  während  er  in  s.  neutest.  Theol.  p. 
134  den  Genit.  subjectiv  zu  fassen  vorzieht:  die  durch  Gott  bewirkte 
Gerechtigkeit,  d.  i.  „die  Art  und  Weise,  wie  Gott  den  Menschen  in 
das  adäquate  Verhältniss  zu  sich  setzt". 
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keit  getrübt  und  er  durch  Ungehorsam  gegen  dasselbe  in 
Sünde  und  Laster  verfallen  war;  sondern  auch  der  Jude  nicht, 
weil  die  natürliche  Lust,  vom  Sündenprincipe  in  ihm  grade 
durch  das  Gesetzverbot  erregt,  die  EnuUung  des  göttlichen 
Gesetzes  bei  ihm  hinderte,  und  auch  ihn  ohne  Äusn^mie 
sittlich  schwach  und  zum  Sünder  ^und  Gegenstand  des  gött- 
lichen Zorns  machte.  Sollte  daher  der  Mensch  in  das  Ver- 
hältniss  eines  Rechtbeschaffenen  und  somit  eines  künftigen 
Theilhabers  an  der  messianischen  Seligkeit  eintreten,  so  musste 
dies  durch  eine  ausserordentUche  göttliche  Veranstigdtung  ge- 
schehen, durch  welche  dem  Zomverfallenen  Gnade  und  Ver- 
söhnung zu  Theil  ward  und  er  im  Urtheile  Gottes  als  Recht- 
beschaffener hingestellt  wurde.  Diese  Veranstaltung  ist  durch 
die  Sendung  seines  Sohnes  und  dessen  Hingabe  in  den  blu- 
tigen Tod  geschehen,  *  wodurch  der  von  Ewigkeit  gefasste 
Erlösungsrathschluss  Gottes  vollzogen  ist,  —  objectiv  rar  Alle, 
zu  subjectiver  Aneignung  für  die  Einzelnen  durch  den  Glau- 
ben, auf  Grund  dessen  nun  der  Mensch  aus  Gnaden  eine 
Gerechtigkeit  empfangt,  die  er  in  sich  selbst  nicht  hat,  oder 
in  das  Verhaltniss  der  Gottwohlgefalligkeit  versetzt  wird,  die 
er  sich  selbst  nicht  erwerben  kann*).  —  aTtoxaXvTtretai) 


*)  Die  weiteren  Erörterungen  Meyer's  über  die  sog.  obedientia 
activa  Christi,  die  nicht  mit  zur  causa  meritoria  der  göttlichen  Recht- 
fertigung zu  ziehen,  aber  die  nothwendige  Vorbedingung  für  den  me- 
ritorischen  Charakter  des  in  seinem  Tode  bewiesenen  leidenden  Gehor- 
sams Christi  sei,  sowie  über  die  nähere  Form  des  Rechtfertigungs- 
actes  gehen  zu  weit  über  die  exegetische  Erläuterung  dieser  Stelle 
hinaus.  In  letzter  Beziehung  sagt  er  übrigens  mit  vollem  Recht:  Die 
Rechtfertigung  ist  lediglich  imputativ,  ein  actus  forensis,  nicht  inhä- 
siv,  und  daher  auch  nicht  ein  allmählicher  Process,  wie  wieder  Romang 
will,  sondern  durch  Zurechnung  des  Glaubens  (4,  5)  hergestellt.  Das 
neue  sittliche  Leben  in  Christo  ist  die  nothwendige  Folge,  so  dass  die 
Wiedergeburt  der  Rechtfertigung  nachfolgt,  welcher  göttlichen  Heils- 
ordnung aller  Osiandrismus  zuwiderläuft.  S.  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol.  1857.  p.  795  ff.,  altkath.  Kirche  p.  76  ff.  Das  wieder- 
gebome  Leben  ist  weder  ein  Theil  (B.-Crus.)  noch  die  positive  Seite 
(Baur)  der  Rechtfertigung,  deren  Begriff  weder  auf  das  mit  der  Be- 
kehrung gesetzte  schuldfreie  Bewusstsein  (Schleierm.) ,  noch  auf  die 
Einheit  der  Vergebung  mit  der  Einflössung  der  Liebe  (Marhein.),  noch 
auf  eine  Anticipation  des  Urtheils  Gottes  über  den  Glauben  im  Hin- 
blick auf  das  aus  ihm  als  Frucht  sich  entwickelnde  göttliche  Leben 
(Rothe,  Martens.,  Hundesh.  u.  M.,  auch  Thol.  z.  5,  9  u.  Katholiken  wie 
Dölling.,  8.  z.  4,  3)  zurückzuführen  ist,  so  dass  er  hinsichtlich  seiner 
Wahrheit  erst  auf  die  Heiligung  (Nitzsch),  auf  das  Absterben  der 
Sünde  (Beck)  u.  dergl.  anzuweisen  wäre,  oder  auf  die  Herstellung  der 
neuen  geheiligten  Menschheit  in  der  Person  Christi  (Menken,  Hofm.). 
Mit  Recht  warnt  die  Form.  Conc.  p.  687:  „ne  ea,  quae  fidem  praece- 
dunt  et  ea  quae  eam  sequuntur,  articulo  de  justificatione,  tanquam  ad 
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Vorher  und  ohne  das  Evang.  war  und  ist  öixaioavvr]  ^bov 
etwas  lediglich  im  ßathe  Gottes  Verborgenes,  ein  unenthtill- 
tes  Mysterium  (16,  25),  obwohl  sie  schon  in  der  Gerechtspre- 
chung  Abrahams  (Kap.  4)  und  von  der  Weissagung  der  Pro- 
pheten (V.  2)  bezeugt  war  (3,  21^.  Erst  im  Evangelium  wird 
sie  enthüllt  und  zwar  ala  eine  in  und  mit  dem  Erlösungs- 
work  Christi  thatsächlich  gegebene,  ohne  dass  in  dem  aTro- 
%aXv7tTHv^  das  sie  nur  zum  Gegenstande  der  Erkenntniss 
macht,  bereits  die  wirkliche  Gewährung  liegt  (deW.  narch 
Beza).  —  €K  7tiaT€(og  eig  nLaxiv)  darf  nicht  mit  dinuxioa. 
verbunden  werden  HLiuther,  Hamm.,  Beng.,  Koppe,  Rück., 
Reh.,  ThoL,  Phil.,  Mehr.,  Volckm.  u.  M.),  sondern,  wie  es  die 
Wortstellung  ohne  Willkür  nicht  anders  gestattet,  nur  mit 
aTtoxalvTCTerai,  So  auch  v.  Heng.,  Ho&i.  ^Bx  TtloTctog 
nämlich  wird  dinatoavvrj  d^eov  im  Evangel.  enthüllt,  sofern 
nur  für  den,  welcher  glaubt,  was  das  Evangelium  sagt,  das- 
selbe also  gläubig  anninmit  (V.  5.  16),  die  in  ihm  dargebo- 
tene Gerechtigkeit  als  vorhanden  enthiillt  wird,  während  sie 
für  den,  welcher  der  Heilsbotschaft  nicht  glaubt,  verborgen, 
ein  unenthülltes  Gut  bleibt,  also  so  gut  wie  nicht  da  ist; 
vrgl.  Hofm.  Darauf  kommt  in  der  Sache  auch  Meyer  her- 
aus, obwohl  er,  in  die  von  ihm  verworfene  Auffassung  zu- 
rücklenkend, erklärt:  indem  im  Evang.  der  Glaube  an  Chri- 
stum als  die  subjective  Ursache  kund  gethan  wird,  aus  wel- 
cher die  Gerechtigkeit  kommt.  Ebenso  fasst  er  elg  rrioTiv 
mit  Heum.,  Fr.,  ThoL,  Krehl,  Niels.,  v.  Heng.,  Hofm.  dem 
Wortlaut  und  Context  entsprechend:  ut  fides  habeatur,  um 
Glauben  herzustellen  (vrgl.  6,  19.  2.  Kor.  2,  16).  Aber  nicht 
„zu  bedeutungslos"  (de  W.),  nicht  „ziemlich  nichtssagend" 
(Phil.)  ist  diese  Fassung  nur,  wenn  man  erkennt,  dass  der 
Nerv  des  Gedankens  ai5  dem  Doppelsinn  beruht,  den  rtiarig 
bei  Paulus  hat.  Denn  unmöglich  kann  die  EnthiUlung  der 
Gottesgerechtigkeit  dasselbe  herzustellen  beabsichtigen,  was 
sie  voraussetzt  (über  welche  Unklarheit  auch  Hofm.  nicht 
hinauskommt),  sondern,  während  sie  den  Glauben  im  Sinne 
der  gläubigen  Annahme  des  Evangeliums  voraussetzt,  wirkt 
sie   den  Glauben  im  Sinne  des  Heilsvertrauen  auf  Christum, 


justificationem  pertinentia,  admisceantur".  Vrgl.  über  den  sensus  fo- 
rensis  der  Rechtfertigung,  welcher  keineeweges  ein  Erzeugniss  mittel- 
alterlicher Scholastik  ist  (gegen  Sabat.  p.  263),  auch  Köstl.  in  d.  Jahrb. 
f.  Deutsche  Theol.  1856.  p.  89  ff.  und  in  rein  exegetischer  Beziehung 
besonders  Wiesel,  z.  Gal.  2,  16.  Pfleid.  in  Hilg.  Ztschr.  1872.  p.  161  ff. 
Weiss,  bibl.  Theol.  §.  82.  Uebrigens  stimmt  mit  Luther's  Rechtferti- 
gungslehre im  Wesentlichen  auch  Zwingli.  S.  zur  Vertheidigung  des 
Letztem  (gegen  Stahl)  Ritschi,  Rechtfert.  u.  Versöhn.  1870.  I,  p.  165  ff. 
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welches  die  BediDgung  der  Rechtfertigung  und  Beseligung 
ist,  und  diese  Wirkung  macht  eben  das  Evangelium  so  heils- 
kräftig (vrgL  zu  V.  16).  Daher  ist  nicht  eig  Ttiativ  gleich 
Big  %ov  TtioTBvovraj  für  den  Glaubenden,  zu  fEissen  (Oec., 
Seb.  Schmidt,  Morus,  Rosenm.,  Rück.,  Reh. ,  de  W. ,  Olsh., 
Beithm.,  Maier,  PhiL),  wovon  schon  das  abstracto  correlate 
öt  TtiaTStag  hätte  abhalten  sollen.  Aber  auch  nicht:  zur  För- 
derung und  Stärkung  des  Glaubens  (Clem.  AI.  Strom.  5,  1. 
II,  p.  644.  Pott,  Theophyl.,  Erasm.,  Luther,  Melanth.,  Beza, 
Com.  a  Lap.  u.  M.,  auch  Kölln.,  vrgL  B.-Crus.,  Klee,  Steng.) ; 
denn  der  Gedanke:  „aus  stets  neuem,  nie  ermattenden,  un- 
endlich fortschreitenden  Glauben"  (Ew.,  vrgl.  Lips.,  Recht- 
fertigungsl.  p.  7.  116  und  Umbr.),  liegt  hier,  wo  es  nur  auf 
die  einfache  grosse  Grundwahrheit  ankam,  dem  Zusammen- 
hange ebenso  fern,  wie  die  Deutung:  ex  fide  legis  in  fidem 
evangelii  (Tertull.,  vrgl.  Orig.,  Chrys.,  Theodoret.:  Sei  yaq 
matBvaai  toig  7tQoq>f]Taigy  xat  oi  ixelvwv  eig  ttjv  tov 
da^yeXiov  tvIctiv  Ttoötjyrjd^vaij  Zeger  u.  M.)  *).  —  xa- 
d^wg  yeyQaTtTai)  bestätigt  nicht  die  Offenbarung  der  Ge- 
rechtigkeit «t  7tioz€(og  (Meyer),  da  von  dieser  ja  in  der  Stelle 
Habak.  2,  4,  die  P.  nach  den  LXX.  anführt  (nur  das  (jov, 
welches  diese  unrichtig  zu  moTecjg  zusetzen,  mit  Recht  wec- 
lassend),  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern,  dass  das  Evangel., 
sofern  es  eine  Gerechtigkeit  ht  TtioTewg  elg  tcIotiv  offenbart, 
eine  Gotteskraft  ist,*  welche  Errettung  erzielt.  Denn  das 
Leben,  von  welchem  die  Prophetenstelle  redet,  ist  nach  der 
xnessianischen  Deutung  des  Apostels  der  Correlatbegriff  der 
omrjQia  V.  16.  Wer  das  (ewige)  Leben  empfangt,  der  ist 
eben  vom  Verderben  errettet,  und  wenn  der  Gerechte  dieses 
Leben  empfangt  auf  Grund  seiner  HJI^N  **) ,  so  kann  das 
Evangelium,  welches  eine  Gerechtigkeit  hc  TtioTswg  eig  Ttiariv 

*)  Ganz  verkehrt  war  es,  eis  nlaxiv  von  nCatefog  abhängig  zu  neh- 
men und  an  den  Glauben  an  die  Treue  Gottes  (Mehr.)  oder  gar  an 
den  Glauben  zu  denken,  mit  dem  der  Mensch  dem  göttlichen  Glauben 
an  seine  Kraft  und  seinen  guten  Willen  (?)  entgegenkommt  (Ew.  in  s. 
Jahrb.  IX,  p.  87  ff.).  Denn  dass  tis  nCattv  nur  ebenso  wie  ix  nlaretag 
vom  menschlichen  Glauben  verstanden  werden  kann,  lie^t,  abgesehen 
von  aller  andern  Unmöglichkeit  dieser  Eintragungen,  auf  der  Hand. 
**)  Diese    nS'JttN .   worunter  der  Prophet  wohl  die  Treue  versteht, 

und  die  nCaris  im  christlichen  Sinne  haben  den  nämlichen  Grundbe- 
griff, die  vertrauensvolle  Hingabe  an  Gott.  Vrgl.  Umbr.  p.  197.  Das 
^^  ist  ohne  pragmatische  Beziehung  aus  den  Worten  der  LXX.  mit 
abgenommen.  Vrgl.  z.  Act.  2,  17.  Ein  Gegensatz  des  Ungerechten, 
welcher  sterben  werde  (Hofm.),  liegt  weder  hier  noch  Habak.  2,  4  im 
Texte. 
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oflfenbart,  bewirken,  dass  man  als  Gerechter  in  Folge  Ton 
Glauben  lebt.  Es  erhellt  daraus,  dass  der  Apostel  nicht, 
wie  Meyer  mit  Beza,  Win.  u.  M.  annimmt  (s.  bes.  Hölem.  de 
justitiae  ex  fide  ambab.  in  V.  T.  sedibus,  Lps.  1867)  ex  7t i- 
arswg  mit  dUaiog  verbunden  haben  will,  sondern,  wie  die 
meisten  Aelteren  annahmen  (auch  de  W.,  ThoL,  Delitzsch  z. 
Hab.  L  1.,  Phil.,  B.-Crus.,  v.  Heng.,  Ew.,  Hofin.,  Volckm.),  mit 
^rjaetaif  da  dieses  sonst  für  den  Zusammenhang  ganz  bedeu- 
tungslos würde.  So  hebt  der  Apostel  schon  hier  den  Grund- 
gedanken des  ganzen  Briefes  hervor,  dass  das  Evangelium, 
wie  er  es  verkündigt,  den  Glauben  als  den  alleinigen  Weg 
zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  und  des  Heils  darstellt, 
ohne  darum  die  Prärogative  Israels  zu  negiren  oder  mit  der 
Schrift  AT.'s  zu  brechen. 

Hier  beginnt  nun  der  erste  Haupttheil  des  Briefes  (1, 
18 — 3,  20),  welcher  zeigt,  wie  die  ganze  Menschheit  der  eig- 
nen Gerechtigkeit  entbehrt  und  darum  dem  Verderben  ver- 
fallen ist,  also  einer  solchen  heilskräftigen  Offenbarung  einer 
Gottesgerechtigkeit  bedarf,  und  er  führt  dies  zunächst  durch 
in  Betreff  der  Heiden  (1,  18—32). 

V.  18— 23*).  Der  Sündenfall  des  Heidenthums. 
—  V.  18.  dTtOTialvTtTstai  yccg)  nachdrücklich  dem  aTto- 
xaA.  V.  17  entsprechend  an  die  Spitze  gestellt.  Begründet 
kann  aber  trotzdem  nicht  werden,  dass,  wo  keine  niattg  ist, 
auch  keine  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  statt  hat  (Meyer, 
Phil.,  vrgl.  ThoL),  da  im  Folgenden  ja  von  einem  Mangel 
an  Ttlavcg  gar  nicht  die  Rede  ist  und  die  Offenbarung  des 
Zorns  keinen  Gegensatz  zur  Offenbarung  der  Gerechtigkeit 
bildet.  Auch  war  ja  schon  mit  dem  xad-wg  yiyQaicvai  der 
Apostel  von  dem  erläuternden  V.  17a  zu  dem  dadurch  erläu- 
terten V.  16  zurückgekehrt.  Er  kann  also  auch  hier  nur  an 
den  durch  V.  17  näher  erläuterten  V.  16  anknüpfen  (vrgl. 
Hofin.);  dass  er  sich  des  Evangeliums,  welches  mittelst  Offen- 
barung der  Gottesgerechtigkeit  eine  Gotteskraft  zur  Erret- 
tung sei,  nicht  schämen  dürfe,  wird  dadurch  begründet,  dass 
es  ausserhalb  desselben  nur  eine  Offenbarung  göttlichen.  Zor- 
nes giebt,  welcher  seinem  Wesen  nach  eben  das  Verderben 
herbeiführt,  von  dem  das  Evang.  erretten  will.  Vrgl.  Hofin., 
der  nur  fälschlich  das  eigentlich  begründende  Moment  erst 
in  V.  19  sucht  und  darum  erklärt:  denn  Alles,  was  den  Men- 
schen sonst  zu  wissen  gethan  sein  mag,  ist,  eben  weil  es 
nicht  Offenbarung  einer  Gottesgerechtigkeit  ist,   undienlich. 


*)  V.  19  lies  o  &e6g  ydg  nach  entscheidender  Bezeugung  statt  der 
Rcpt. :  o  yicQ  S-eog  (KLP). 
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ihnen  zum  Heil  zu  verhelfen.  Allein  die  der  Offenbarung  im 
Evang.  entgegengesetzte  Zornesoffenbarung  wirkt  nicht  nur 
nicht  die  auntiqla^  sondern  ihr  Gegentheil.  Volckm.  findet, 
seiner  falschen  Erklärung  der  dtx.  d'Bov  entsprechend,  hier 
die  Begründung  von  V.  17  aus  dem  Wesen  Grottes  und  zwar 
zunächst  aus  seiner  Strafgerechtigkeit  —  ogyr^  d^eov)  ist 
nicht  mit  m.  Vätern  (bei  Suicer.),  Erasm.  u.  vielen  Späteren 
poena  divina  zu  erklären,  was  nichts  als  eine  rationalisirende 
Begri£E8vertauschung  ist,  sondern  im  eigentlichen  Wortver- 
stande: Zorn,  welcher  Affect  des  persönlichen  Gottes  noth- 
wendig  mit  seiner  Liebe  zusammenhängt*).  S.  z.  Matth.  3, 
7.  Eph.  2,  3.  —  ccTt  ovQovov)  weder  mit  oQyrj  d'sov  zu 
verbinden,  wie  Beza,  Est  u.  V.  wollen,  noch  mit  dem  blos- 
sen &€ov  (Mehr.),  sondern  wie  es  die  Wortstellung  fordert 
und  die  parallele  Bestimmung  iv  avTffi  V.  17  (gegen  welche 
aber  schwerlich  ein  Gegensatz  beabsichtigt,  wie  Meyer,  Hofin. 
wollen^,  mit  dTtonaXvTtferaiy  so  dass  der  Himmel,  die  Wohn- 
und  Thronstätte  Gottes  (vrgl.  z.  Matth.  6,  9^,  als  der  Ort 
bezeichnet  wird,  von  welchem  aus  die  oTtoxalviffig  der  OQyfj 
^sov  ergeht.  „Majestatem  irati  Dei  significat",  Beng.  Nicht 
das  Verderbliche  dieser  Zomesoffenbarung  (Th.  Schott),  son- 
dern ihre  Universalität  soll  wohl  dadurch  hervorgehoben 
werden,  indem  sie  so  als  ein  Moment  der  weltregierenden 
Thätigkeit  Gottes  charakterisirt  wird.  Welche  Offenbarung 
des  göttlichen  Zorns  gemeint  ist,  erhellt  aus  V.  24  ff.,  wo 
geschildert  wird,  was  Gott  in  seinem  sattsam  motivirten  (V. 
19—23)  Zorne  that  (Ttagedümev  avrovg).  Gottes  Zorn  wird 
also  vom  Himmel  dadurch  offenbart,  dass  er  die  Sünde  durch 
die  Dahingabe  in  immer  tiefere  Sündengreuel  straft.  Diese 
Fassung  (vrgl.  Thol.,  Weber,  v.  Zorne  Gottes  p.  89,  Mehr. 
und  Th.  Schott)  verlangt  keineswegs  den  Aor.  dTtenalvwdTj 
(gegen  Hofin.),  und  zwar  nicht  bloss  weil  P.  hier  den  allge- 
meinen Erfahrungssatz  ausspricht,  dem  nachher  die  concret 
geschichtliche  Darstellung  entsprechen  soll  (Meyer),  sondern 
einfach  weil  diese  Zornesoffenbarung  in  der  Heidenwelt  ja 
immer  noch   fortdauert**).    Nach  Anderen  meint  Paulus  die 


*)  Der  Zorn  Gottes  ist  ja  nur  die  Liebe  des  heiligen  (weder  neu^ 
tralen,  noch  einseitig  afficirten)  Gottes  zu  allem  Guten  in  ihrer  ent- 
gegengesetzten Energie  gegen  alles  Böse.  Treffend  schon  Lactant.  de 
ira  Dei  ö,  9 :  „Si  Deus  non  irascitur  impiis  et  injustis,  nee  pios  justos- 
que  diligit;  in  rebus  enim  diversis  aut  in  utramque  partem  moveri 
necesse  est,  aut  in  neutram".  Die  Idee  der  göttlichen  Sgyri  steht  jeder 
Vorstellung  von  der  Sünde  als  einer  in  die  menschliche  Entwickelung 
verflochtenen  Nothwendigkeit  schneidend  entgegen. 

**)  Dass  vollends  dnoxakvnxHV  immer  eine  übernatürliche  Offenbarung 


Digitized  by  VjOOQ IC 


76  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

innere,  durch  Vernunft  und  Gewissen  vermittelte  Offenbarung 
des  göttlichen  Zorns  (Ambros.,  Wolf  u.  M.,  auch  Reh.,  Glöckl.), 
weshalb  man  sich  auf  V.  19  beruft,  wo  aber  nicht  die  Art, 
sondern  das  Motiv  (8c6ti)  der  Zomesoffenbarung  genannt 
wird.  Dem  widerspricht  aber  das  aTt*  ovqavovy  das,  wenn 
es  auch  nicht  grade  „eine  sinnfällig  erkennbare  dTtoxdlvipig*'^ 
(Meyer),  doch  jedenfalls  eine  sich  thatsächlich  kundgebende 
lordert  und  darum  vollends  die  Ansicht  ausschlief,  die 
aTtonälvipig  des  göttlichen  Zorns  sei  durch  das  EvangeUnm 
r,,continens  minas",  Grot)  eingetreten  (so  Thom.,  Bellarm., 
Com.  a.  Lap.,  Est.,  Grot,  Heum.,  Seml.,  Monis,  Böhme, 
Benecko,  Maier,  vrgl.  Umbr.,  welcher  auch  das  AT.  hinzuninmit, 
an  das  Beng.,  Flatt  gar  allein  dachten),  zumal  dann  das  iv 
avtw  nicht  nur  aus  V.  17  ergänzt  werden  dürfte,  sondern 
nacndrückHch  wiederholt  sein  müsste.  Andere:  es  sei  die 
Zornoffenbarung  beim  Weltgericht  gemeint  (Chrys.,  Theodor., 
Theophyl.,  Oecum.,  Tolet.,  Limborch.,  Koppe,  Phil.,  Reithm., 
Ew.).  Wohl  könnte  an  und  für  sich  das  Präs.  zur  Veran- 
schaulichung des  Zukünftigen  gewählt  sein,  aber  das  rein  prä- 
sentische aTtoxal.  V.  17  erlaubt  diese  Fassung  nicht,  und  wenn 
man  das  Präs.  dadurch  erklären  wollte,  dass  von  der  Offenbarung 
des  letzten  Zomgerichts  im  Evang.  die  Rede  ist,  so  müsste 
eben  iv  a.v%(^  dabeistehen.  Wie  diese  Erklärung  dem  Zu- 
sammenhange zuwiderläuft,  in  dem  nirgends  vom  Weltgericht 
gesprochen  wird,  so  wird  sie  auch  nicht  durch  2,  5  gerecht- 
fertigt (wo  die  Erwähnung  der  Gerichtsoffenbarung  einem 
ganz  andern  Zusammenhange  angehört)  oder  durch  den  Begriff 
von  oiTCOY.akvTC%uv  selbst  gefordert  (s.  d.  Anm.),  welches  Wort 
überdiess  mit  rednerischer  Absichtlichkeit  wiederholt  ist.  An- 
dere haben  die  ärtondlvipig  hier  in  völliger  Allgemeinheit  be- 
lassen (Olsh.,  ThoL,  vrgl.  Galov.)  und  sich  freilich  somit  je- 
der Erklärung  überhoben,   während  Hofin.  zu  allgemein  und 

bezeichne,  ist  ganz  unrichtig,  zumal  ja  auch  das  dnoxaXvnuTai  iv  r. 
ivayy.  V.  17  menschlich  vermittelt  ist.  Das  Wort  dnoxaXvnxHV  heisst : 
das  vorher  Unerkannte ,  für  die  Erkenntniss  Verhüllte  enthüllen ,  so 
dass  es  nun  offenkundig  wird,  wobei  es  an  sich  gleichgültig  ist,  ob 
die  Enthüllung  in  natürlicher  oder  übernatürlicher  Weise,  oder  unmit- 
telbar durch  Gott  oder  durch  menschliche  Vermittlung  (vrgl.  Matth. 
16,  17)  geschieht.  Der  Modus  der  Enthüllung  liegt  nicht  im  Worte 
selbst,  sondern  im  Contexte,  daher  es  nach  dem  Zusammenhange  auch, 
wie  hier,  von  thatsächlicher  Enthüllung,  wodurch  ein  vorher  unerkann- 
tes Verhältniss  in  die  Erkenntniss  tritt,  gebraucht  wird  (Matth.  10,  26. 
Luk.  2,  35.  2.  Thess.  2,  3.  6,  8).  Ueberdies  ist  ja  auch  nach  unsrer  Fas- 
sung eine  göttliche  Enthüllung  gemeint,  durch  welche  allerdings  auch 
ein  fAvdjr^Qtov ,  nämlich  der  Zusammenhang  der  Erscheinung  mit  der 
göttlichen  o^,  zur  Erkenntniss  gebracht  wird. 
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ohne  textmässigen  concreten  Inhalt  an  die  die  Welt  als  Aeusse- 
rung  des  göttlichen  Zorns  treffenden  Uebel  überhaupt  denkt, 
wie  B.-Cru8.  gar  an  die  äussere  und  innere  Noth  der  Zeit 
—  iTtl  Ttäa.  daeß.  x.  ddix.  dv&Q.)  bezeichnet  entweder 
die  feindliche  Richtung  (Meyer:  gegen,  vrgl.  Dem.  743.  22) 
oder  nur  das  Gesammtgebiet,  über  welche  sich  diese  Zornes- 
Offenbarung  erstreckt,  daißeia  und  ddixla  (Plat.  Prot, 
p.  323  E,  Xen.  Cyr.  8,  8,  7;  Tittm.,  Synon.  N.  T.  p.  48)  un- 
terscheiden sich,  wie  Irreligiosität  und  Immoralität,  so  dass 
Beides  die  Improbitas,  jedoch  unter  den  yerschiedenen  Bezie- 
hungen auf  die  Gottesfiircht  und  auf  die  sittliche  Norm  be- 
zeichnet; nur  dass  auch  diese  als  eine  von  Gott  gesetzte  und 
keineswegs  nur  das  Verhalten  gegen  den  Nächsten  normi- 
rende  (gegen  Kölln.  nach  Theoph.,  Grot,  Calov.,  Wolf  u.  V., 
welche  an  die  injuria  in  proximum  im  Unterschied  von  der 
profanitas  in  deum  denken)  gedacht  und  der  Begriff  der 
Gottlosigkeit,  weil  er  auf  den  tieferen  Grund  der  ddixia  hin- 
weist, der  stärkere  ist.  VrgL  Dem.  548.  11:  dadßtj^ay  avx 
adixTjfxa  fiovov.  —  tü)v  t.  alrjd'.  iv  ddix.  xazex»)  Nach- 
dem zuerst  in  dem  artikellosen  dvd'QWTtiav  der  Begnff  ganz 
unbestimmt  und  allgemein  hingestellt,  so  dass  es  menschliche 
Sünde  ist,  über  welche  die  göttliche  Zornesoffenbarung  er- 
geht, wird  mit  dem  artikulirten  Participium  dagenige  Cha- 
racteristicum  hinzugefügt,  welches  den  Gotteszom  über  ihre 
Sünde  erregt  (Vulg.:  eorum  qui,  Meyer:  derjenigen,  meine 
ich,  welche  etc.,  Volckm.:  wo  immer  sie  etc.).  Vrgl.  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  2,  7,  13.  Winer  §.  20,  4.  Es  sind  also  sol- 
che, welche  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufhalten.  Da- 
hei  wird  vorausgesetzt,  dass  sie  die  Wahrheit  besitzen, 
und  diese  ist  das  ihnen  nach  V.  19  f.  offenbar  gewordene 
Wesen  Gottes,  das  für  den  Menschen  immer  zugleich  norm- 
gebend ist,  nicht  die  Wahrheit  des  Evang.,  welches  von  Ju- 
den und  Heiden  in  seiner  Ausbreitung  gehemmt  werde  (Am- 
nion, vrgL  Ew.).  Diese  Wahrheit  hätte  sich  in  ihnen  ent- 
wickeln d.  h.  immer  umfassenderen  Einfluss  auf  ihre  intel- 
lectuelle  und  ethische  Ausbildimg  gewinnen  sollen.  Aber  sie 
haben  dieselbe  in  dieser  Entwicklimg  gehemmt,  gehindert. 
Treffend  übrigens  Beng.:  „Veritas  in  mente  nititur  et  urget, 
sed  homo  eam  impedit".  Vrgl.  Nägelsb.,  Homer.  Theol.  I, 
p.  11  ff.  Zu  xaraxfity,  hemmen,  vrgl,  2.  Thess.  2,  6.  Luk. 
4,  42.  1.  Makk.  6,  27.  Plat.  Phaed.  p.  117  C.  Soph.  El.  754. 
Pind.  Isthm.  3,  2  u*  dazu  Dissen.  Gegen  die  Fassung  von 
Michael.,  Koppe  u.  Baur,  xatixeLV  heisse  hier  besitzen  (1.  Kor. 
7,  30.  2.  Kor.  6,  10):  „welche  die  Wahrheit  bei  Ungerechtig- 
keit besitzen,  welche  wissen,  was  Gottes  Wille  ist,  und  doch 
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sündigen",  entscheidet  V.  21,  wo  der  fortdauernde  Besitz 
der  Wahrheit  verneint  wird,  daher  auch  nicht  mit  Melantli. 
u.  V.  Heng.  zu  fassen  ist:  welche  die  Wahrheit  in  der  Knecht- 
schaft der  Unsittüchkeit  halten  (7,  6.  Gen.  39,  20.  42,  19). 
—  iv  da IX l<f  gleich  ddUwg  (Reh.  nach  Theoph.,  Beza,  Calv., 
Piscat.,  Raphel  u.  M.)  zu  nehmen^  ist  willkürlich  und  nimmt 
dem  Zusatz  alle  Bedeutung;  denn  dass  das  %aT8%aiv  t.  crA. 
unrecht  oder  sündlich  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist 
auch  schwerlich  rein  instrumental  zu  nehmen  (Meyer),  son- 
dern bezeichnet,  dass  es  ihre  ddixia  (worin  hier  die  daeßeict 
als  ihre  Grundlage  eingeschlossen)  war,  welche,  sie  ganz  be- 
herrschend, den  Keim  der  Wahrheitserkenntniss  in  ihnen  von 
allen  Seiten  umschloss  und  ihm  so  jede  Freiheit  der  Ent- 
wicklung abschnitt.  Obwohl  der  Apostel  sich  absichtlich  so 
allgemein  ausdrückt,  so  zeigt  doch  die  Fortführung  der  Rede 
V.  19  ff. ,  dass  er  hier  schon  die  Heiden  im  Auge  hat ,  die 
er  auch  sonst  als  die  adixov  charakterisirt  (1.  Kor.  6,  1). 
Koppe  glaubte,  P.  meine  vorzüglich  die  Juden,  aber  auch 
die  Heiden;  Benecke:  er  rede  von  dem  ganzen  menschlichen 
Geschlechte  überhaupt,  was  besonders  Mehr,  vertheidiget 
(vrgl.  Volckm.  u.  Hofm.). 

V.  19  f.  dioTi)  propterea  quod,  nur  durch  ein  Komma 
vom  Vorigen  zu  trennen,  giebt  das  ursächliche  Verhältniss 
näher  an,  weshalb  Gottes  Zorn  über  solche  Menschen  sich 
offenbart  (V.  18).  Wenn  schon  in  zwv  —  xaT€x6vTwv  ange- 
deutet war,  dass  ihre  daißeia  xal  ddixia  nicht  aus  Unwissen- 
heit hervorgehe  und  deshalb  unverschuldet  sei,  so  wird  jetzt 
noch  ausdrücklich  gezeigt,  welche  Veranstaltung  Gott  getrof- 
fen habe,  um  ihnen  alle  Erkenntniss  darzureichen,  die  sie 
bedurften,  so  dass  sie  dem  göttlichen  Zorn  verfallen  müssen, 
wenn  sie  trotzdem  in  unentschuldbare  Sünde  gerathen. 
Diese  Fassung  des  Zusammenhangs  wird  durch  die  Wortbe- 
deutung von  äioTi  selbst  geboten,  und  durch  elg  tö  elvai 
ccvTovg  dvaftoXoy.  V.20  bestätigt.  Vrgl.  Hofin.  So  auch  Frtzsch., 
jedoch  dioTi  gleich  yoQ  fassend,  wie  auch  Phil,  thut,  wel- 
cher Gebrauch  aber  niemals,  auch  nicht  Act.  18,  10,  statt- 
findet. Diese  sprachlich  unrichtige  Deutung  des  öioti  ist 
auch  gegen  Thol. ,  Bück.,  de  W. ,  Reithm.,  welche  hier  den 
Nachweis  finden,  dass  die  Heiden  die  Wahrheit  durch  Un- 
sittlichkeit  niederhalten,  oder  (so  Th,  Schott)  dass  P.  sie  mit 
Recht  als  xaT€xovT€g  etc.  bezeichne.  Ganz  verkehrt  lässt 
Volckm.  hier  asyndetisch  einen  neuen  Satz  beginnen,  der  bis 
zum  Schlüsse  von  V.  27  fortgehen  soll.  —  tö  yvcaarop 
Tov  d'Bov)  das  von  Gott  Erkennbare,  welche  Bedeutung,  von 
Orig.,  Theoph.,  Oecum.,  Erasm.,  Beza,  CastaL,  Calv.,  Piscat., 
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Est.,  Grot.,  Wolf,  Koppe,  Rück.,  Kölln.,  B.-Crus.,  Maier,  Ew., 
ümbr.,  Mehr.,  Hofin.,  Volckm.  u.  M.  angenommen ,  yywarSg 
häufig  bei  Classikem  (s.  d.  Stellen  aus  Plato  bei  Ast,  Lex. 
I,  p.  401.  Dorvill.  ad  Charit,  p.  502.  Herm.  ad  Soph.  Oed. 
T.  361,  Yrgl.  omnüötog^  welches  bei  Plato  immer  unerkennbar 
heisst),  hat.  Dass  es  dieselbe  nie  sonst  im  N.  T.,  bei  d.  LXX. 
u.  Apokr.  hat,  sondern  dort,  wie,  obwohl  seltener,  auch  im  Clas- 
siscnen  (Xen.  Cyr.  6,  3,  4.  Arrian.  Epict  2,  20,  4,  Aesch. 
Choeph.  702.  Beck.  Antiatt  p.  87,  25),  quod  notum  est  (Vulg^ 
heisst,  also  gleich  yvurtog  oder  yvioQi^og  ist,  auch  Act.  4,  16. 
Sir.  21,  7,  kann  nichts  beweisen,  da  es  sonst  bei  F.  nicht 
vorkommt.  Trotzdem  erklären  Chrys.,  Theod.,  Reh.,  de  W., 
Meyer,  PhiL :  das  von  Gott  bekannte  *).  Vrgl.  Luther  1545 : 
„das  (nicht:  dass)  man  weiss,  das  (nicht:  dass)  Gott  sei''. 
Dadurch  entsteht  aber  eine  offenbare  Tautologie  mit  dem 
folgenden  qxxveqov  iaTc.  Die  beschränkende  Bestimmung,  dass 
es  sich  nur  um  das  handelt,  was  von  den  Menschen  über- 
haupt (auf  Grund  der  allgemeinen  Naturoffenbarung)  erkannt 
wird,  und  nicht  um  das,  was  erst  durch  die  Heilsonenbarung 
im  Alten  oder  Neuen  Bunde  kundgethan  wird,  ist  bei  beiden 
Fassungen  nothwendig  und  durch  den  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden  von  selbst  an  die  Hand  gegeben  (gegen 
(Meyer).  —  iv  avTolg)  d.  i.  in  ihrem  Bewusstsein,  iv  %aig 
mqdiaig  avrwv  2,  15.  Vrgl.  Gal.  1,  16.  Die  Erklärung  in- 
ter  ipsos,  welche  Erasm.  u.  Grot  (Beide  beziehen  es  willkür- 
lich auf  die  Gnosis  der  Philosophen  unter  den  Heiden),  Kölln. 
u.  B.-Crus.  haben,  ist  deshalb  zu  missbilligen,  weil  avrotg 
imviqtDae  vrgl.  mit  voövfieva  Ka&OQSrai  auf  die  innere,  wenn- 
gleich durch  die  Naturoffenbarung  vermittelte  Kundmachung 
des  yvwaTov  tov  ^eov  hinweist.  —  eq)aviQwaB)  Gott  —  und 
dies  Subject  ist  nachdrücklich  wieder  genannt  —  hat  es  ih- 
nen klar  zu  Tage  gelegt,  zum  offen  vorliegenden  Gegenstande 
der  Erkenntniss  gemacht.  Vrgl.  zur  Sache  Act.  14,  17.  17, 
26  f.  1.  Kor.  1,  21.  —  V.  20  zeigt  nun,  wie  es  zu  einer  sol- 
chen Kundmachung  Seitens  Gottes  gekommen.  Hofm.  will 
die  Begründung  über  o  d^Bog  —  iq>aviQwa€  hinweg  auf  das 
(fWBqov  eoTiv  iv  ovroig  beziehen,    weil   der   folgende  Satz 

*)  welches  aber  keinesfalls  mit  Fritzsche,  ThoL,  Krehl  u.  M.  in 
das  subjective  scientia  Dei  umzusetzen  ist,  —  ohne  empirischen  Ge- 
brauch, zum  folgenden  ifav^qov  iari  nicht  passend,  auch  nicht  durch 
LXX.  Gen.  2,  9.  zu  stützen,  wo,  wenn  der  Text  nicht  verdorben  ist, 
To  UXov  TOV  eidivai  yviaaxov  xaXov  x.  novriQov  nach  Meyer  zu  fassen  ist : 
der  Baum,  durch  welchen  man  wissen  sollte  Erkanntes  von  Gut  und 
Böse,  d.  h.  durch  welchen  man  sich  dessen  bewusst  werden  sollte,  was 
man  —  eben  durch  den  Genuss  —  von  Gut  und  Böse  erkannt  hätte. 
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ein  präseDtischer  ist,  übersieht  aber,  dass  die  Natnroffenba- 
rong  Gottes  eine  noch  fortdaaemde  ist  nnd  dass  das  arto 
xTiaewg  Tioofiov  absichtlich  andi  aof  die  Vergangenheit  zu- 
rückweist, von  der  das  aoristische  egxxri^toae  redet.  —  rä 
dögoTa  avTOv)  sein  Unschaubares ,  die  mannigfachen  un- 
sichtbaren Eigenschaften,  welche  sein  Wesen  aasmachen  nnd 
welche  als  solche  charakterisirt  werden,  nm  anzudent^  wo- 
her es  einer  besondem  Kundmachung  l>edurfi.e.  P.  selbst 
erklärt  es  hernach  durch  ^  dtSiog  cahov  ivrccfiig  xal  d'eiartjg^ 
daher  nicht:  actiones  Dei  invisibUes  (FrtzsdL,  yrgL  Theod.). 
—  a/ro  xTiaetog  xoofiov)  darf  nicht  causal  genommen 
werden  von  dem  Medium  cognoscendi  (Luther  u.  V.,  auch 
CaloY.,  Pearson,  Homb^  Wolf^  Heum^  Morus,  Rdthm.^,  da 
dieses  erst  in  rolg  ftoivfiaai  folgt,  sondern  nur  zeitlich: 
seit  Erschaffung  der  Welt,  mit  welcher  es  erst  noiiqpLona 
Gottes  gab;  denn  diese  umfassen  Alles,  was  Gott  als  Schöpfer 
hervorgebracht  hat *).  —  voovfieva  xa-d^ogärai)  durch  die 
Werke  wird  es  wahrgenommen  werdend  erschaut;  roovfieva 
enthält  die  nicht  sinnliche  Modalität  des  jux^vgorcu  (das 
voeiv^  dl)!  ovx  ofifiaai  ^ewQsiVj  Plat.  Rep.  p.  529  B) ,  sofern 
es  sich  vermöge  geistigen  Gewahrwerdens,  d.  h.  mittelst  der 
Thätigkeit  des  vovQy  welcher  das  specifische  Organ  für  das 
Innewerden  des  Göttlichen  im  Menschen  ist,  vollzieht.  Das 
xad'OQaTav  aber  bildet  mit  äoQara  ein  frappantes  Oxymo- 
ron, wobei  das  deshalb  gewählte  Gomposit.,  welches  sonst 
im  N.  T.  nicht  vorkommt,  den  Begriff  des  Simplex  noch  er- 
höht.   Vrgl.  Xen.  Cyr.  3,  3,  31 :  ei  yag  —   —  fjf^og  oi  TtoXi^ 

fiioi  d-eaaovTai ,    TtdXiv  xad'OQdfweg  ^^fov  %b  TtX^d-og. 

Pind.  Pyth.  9,  45:   olad-a ev  xad^og^g.    Zum  Oxymor. 

selbst  vrgL  Aristot.  de  mundo  6.  p.  399.  21.  Bekk.:  a&ed^ 
QrjTog  du  avrwv  tcHv  egyatv  ^ewQelTai  (o  d-eog).  Hofin.  be- 
hauptet, dass  der  an  sich  selbst  unsichtbare  Gegenstand 
wirklich  mit  Augen   gesehen  wird,    sofern   das  Sichtbare, 

*)  nicht  aber  zugleich  das  Walten  Gottes  in  der  Geschichtswelt, 
wie  Schneckenb.  Beitr.  p.  102  f.  will;  denn  von  den  Schöpfongswerken 
Gottes  ist  iiwyü  ,    welchem   noltifia   entspricht  (LXX.   Eccles.  3,  11. 

7,  13.  al.)  das  sollenne  Wort,  wie  denn  auch  P.  selbst  Eph.  2,  10  die 
Emeuerung  des  Menschen  als  Analogen  der  Schöpfung  bezeichnet. 
Das  Tolg  noitjfiaai  gehört  aber  wohl  weder  bloss  zu  xa&oQaTai  (Phil.), 
noch  bloss  zu  voovfieva  (Hofm.),  da  dieses  mit  xad-oQ&iai  als  dessen 
Wie  eng  zusammengehört,  so  dass  durch  rol^  non^jnaai  beides  zusam- 
men instrumental  bestimmt  wird.  Zu  voelv  als  Bezeichnung  des  gei- 
stigen animadvertere  beim  Sehen  (Hom.  II.  X,  599  in  umgekehrter  Stel- 
lung: TÖv  dk  iddiv  ivoi^ae)  vrgl.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  416.  ed.  3.  Duncan 
ed.  Rost  p.  787. 
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welches  seine  Wahrnehmung  vermittelt,  ihn  dem  Auge  stetig 
vergegenwärtigt.  Das  voeiv  soll  den  sinnlich  vermittelten 
Vorgang  der  Wahmehmunff  nur  nach  der  Seite  seiner  Inner- 
lichkeit bezeichnen  (1). —  rJT€  dtiiog  avrov  dvv.  x.d-eio^ 
rrjg)  nähere  Bestimmung  des  vorherigen  ta  ddQara  avrov. 
Hofm.  schliesst  aus  der  Stellung  des  t€  darauf,  dass  cttöiog 
immerwährend)  nur  zum  ersten,  Meyer  (mit  Berufung  auf 
Härtung,  Partikell.  I,  p.  116  f.,  Stallb.  ad  Plat  Crit  p.  43  B., 
Schäfer,  Poet  gnom.  p.  73,  Schoem.  ad  Is.  p.  32d) ,  dass  es 
zn  beiden  gehört,  imd  hiefiir  spricht,  obwohl  es  an  sich  bei 
^eioTijg  entbehrlich  wäre,  dass  der  voraufgehende  Artikel, 
wie  das  folgende  avrov  zu  demselben  gehören;  xal  aber 
knüpft  das  Allgemeine,  die  Kategorie  an,  wovon  die  dvvafiig 
eine  Species  ist  S.  Frtzsch.  ad  MattL  p.  786.  Sein  Ver- 
hältniss  zu  dem  vorhergehenden  vd  besteht  darin,  dass  es 
die  durch  vi  vorbereitete  Steigerung  und  Häufung  vollzieht. 
Hart  a.  a.  0.  p.  98.  Die  ^eiÖTrjg  ist  die  Gesammtheit  des- 
sen, was  Gott  als  göttlich  geeigenschaftetes  Wesen,  als  &€iov 
ist,  der  Inbegriff  der  göttlichen  Qualitäten  zusammen*). 
Dieser  umfassende  Sinn  ist  durchaus  nicht  zu  beschränken. 
Die  ewige  Macht  ist  nur  die  zuerst  und  vor  allen  anderen 
herrortretende  Seite  seiner  gesammten  Göttlichkeit.  Will- 
kürüch  Reiche:  P.  meine  vorzüglich  die  Weisheit  und  Güte, 
an  welche  letztere  auch  Schußckenb.  denkt.  Hofin.  (mit  Ver- 
weisung auf  Act  17,  29.  2.  Petr.  1,  4):  die  Geistigkeit  des 
göttlichen  Seins.  Analoge  Hinweisungen  auf  die  physicotheo- 
logische  Erkenntniss  Gottes  s.  b.  Wetst  u.  Spiess,  Logos 
spermaticos,  1871.  p.  212.  An  Philo  als  Quelle  des  Apost 
(Scbneckenb.)  ist  nicht  zu  denken.  Beachte  noch,  wie  an 
n.  St  durchaus  das  transscendentale  Yerhältniss  Gottes  zur 
Welt,  die  Negation  aller  Identität  beider,  zu  Grunde  liegt. 
Dadurch  wird  nicht  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  aber 
aller  Pantheismus  ausgeschlossen.    S.  die  Erörterungen  aus 

*)  üeber  den  Unterschied  von  S-eoTtjg  (Kol.  2,  9),  welches  die  Dei- 
tas,  Gottheit,  das  Gott  sein  bezeichnet,  s.  Eisner,  Obss.  p.  6  u.  Frtzsch. 
z.  St,  Mit  Unrecht  hat  v.  Heng.  diesen  Unterschied  in  Abrede  ge- 
stellt. Sap.  18,  9  nämlich  ist  6  r^s  S-etorriTos  vofiog  nicht  das  Gesetz 
der  Gottheit,  sondern  das  Gesetz,  dessen  Wesen  und  Charakter  die 
Göttlichkeit,  göttliche  Art  ist;  Lucian.  de  calumn  17  aber  ist  if  *Hifiu- 
atlwos  ^etoTTie  die  Göttlichkeit  des  Hephaestion,  seine  göttliche  Be- 
schaffenheit. Sehr  häufig  ist  d-etorrig  b.  Plutarch.  Treffend  Vulg.:  di- 
vinitas.  Sonderbar  Rück.:  S-etorrig,  welches  eigentlich  nicht  von  Gott 
gesagt  werden  könne,  sei  von  P.  nur  in  Ermangelung  eines  andern 
Ausdruckes  gebraucht.  Es  konnte  und  musste  von  Gott  gesagt  wer- 
den, als  der  einzig  adäquate  Gesammtausdruck  für  die  zu  bezeichnende 
Vorstellung. 

Meyer's  Kommentar.  IV.  Abtb.  6  Aufl.  Q 
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dem  A.  T.  bei  Umbr.  —  elg  to  elvav  avTOvg  dvarcoX,) 
bangt  natürlicb  nicht  von  eg)av€Qwa€  ab,  so  dass  tcc  y^q  do-- 
Qctva  —  ^ewTTjg  eine  Parentbese  wäre  (Griesb.  u.  M.) ;  allein 
wenn  Hofin.  betont,  dass  es  nicht  eine  über  die  menschliche 
Verschuldung  zurückliegende  That  Gottes  ist,  deren  Zweck 
hier  genannt  wird,  sondern  die  in  V.  20  genannte  gegenwär- 
tige Thatsache,  so  übersieht  er,  dass  diese  als  eine  bereits 
mit  der  Weltschöpfimg  gegebene  und  (^was  er  fi-eilich  bestrei- 
tet, s.  z.  V.  20)  die  göttliche  Selbstoflenbarung  (V.  19)  ver- 
mittelnde bezeichnet  ist.  Schon  darum  wird  das  elg  nicht 
vom  Erfolge  gesagt  sein,  wie  es  nach  d,  Vulg.  (ita  ut  sint 
inexcusabiles),  Luther  u.  V.,  auch  Reh.,  Kölln.,  de  W.,  Rück., 
Frtzsch.,  Reithm.,  Phil.,  Ew.  u.  M.  gefasst  haben;  auch  ist 
die  Fassung  vom  Zwecke  vom  durchgängigen  Gebrauche  des 
elg  mit  Infin.*)  erfordert  (s.  z.  2.  Kor.  8,  6).  Vrgl.  Erasm. 
(,,ne  quid  haberent"  etc.) ,  Melanth.  („propter  quas  causas 
Dens"  etc.),  Beza,  Calv.  (in  hoc  ut),  Beng.  u.  M.  Schon 
Chrys.  aber  widerspricht  ausdrücklich  (vrgl.  auch  Oecum.), 
und  später  wurde  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten 
darüber  gestritten.  S.  Calov.  Die  Fassung  vom  Erfolg  scheut 
sich  vor  der  Vorstellung  des  göttlichen  Verhängnisses,  unter 
welche  P.  die  Unentschuldbarkeit  der  Menschen  stelle  und 
welche  Meyer  auf  die  „durchaus  biblische  Schicksalsidee 
(vrgl.  z.  B.  5,  20)"  zurückführt.  Natürlich  war  die  Unent- 
schuldbarkeit der  Menschen  nicht  die  letzte  und  nicht  die 
einzige  Absicht  Gottes  bei  seiner  Selbstoffenbarung,  aber  weil 
sie  in  und  mit  der  durch  diese  ermöglichten  Erkenntniss 
nothwendig  gesetzt  war,  musste  sie  auch  von  Gott  mit  ge- 
wollt sein  und  so  die  Offenbarung  des  göttlichen  Zorns  über 
die  menschliche  Sünde  sollicitiren  (V.  18),  die  trotz  besserer 
Erkenntniss,  ja  mit  Unterdrückung  derselben  gegen  Gott  und 
die  von  ihm  gesetzte  Norm  fi-evelte. 

Indem  nun  V.  21  sagt,  weswegen  die  Menschen  mxent- 
schuldbar  waren  und  sein  sollten,  kehrt  der  Gedanke  zu 
V.  18  zurück  und  exponirt  nur  näher  durch  geschichtUche 
Thatsachen,  inwiefern  sie  die  ihnen  offenbarte  Wahrheit  in 
ihrem  unsittlichen  Verhalten  an  der  nothwendigen  Entwick- 
lung gehindert  haben.  —  äLOTt)  wie  V.  19  nur  durch  ein 
Komma  vom  Vorherigen  zu  trennen:  unentschuldbar  deswegen 


♦)  eis  mit  dem  artikulirten  Infin.  wird  namentlich  auch  im  Römer- 
briefe an  keiner  einzigen  Stelle  anders  als  telisch  gebraucht.  S.  1,  11. 
3,  26.  4,  11.  16.  6,  12.  7,  4.  5.  8,  29.  11,  11.  12,  2.  3.  15,  8.  13,  16. 
Sehr  voreilig  nennen  de  W.,  B.-Crus.  diese  Fassung  an  u.  St.  sinnlos, 
Thol.  grammatischen  Terrorismus,  während  Hofm.  die  telische  Fassung 
als  die  überall  im  Gebrauch  von  eis  mit  Infin.  richtige  anerkennt. 
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weil.  —  yvovtsg)  lücht:  cum  agnoscere  potuissent  (Flatt, 
Niels.;  auch  schon  bei  Oecum.),  sondern:  obgleich  sie  Gott 
erkannten,  so  dass  es  gleichzeitig  mit  ovx  —  edo^aaav  (PhiL 
u.  V.  Heng.,  auch  Delitzsch,  bibL  P^choL  p.  346),  oder:  ob- 
gleich sie  Gott  erkannt  hatten  (de  W.,  Hofin.).  Für  letzteres 
entscheidet  sich  auch  Meyer,  aber  ersteres  ist  passender,  weil 
gleich  beim  Eintritt  der  Erkenntniss  die  Entscheidung  über 
ihr  Verhalten  zu  derselben  eintreten  musste.  Eine  wirkUche 
Erkenntniss  ist  auch  so  eintretend  gedacht,  und  nicht  nur 
actu  directo,  sofern  sich  ihnen  eben  jene  Selbstoffenbarung 
Gottes  objectiv  zu  erkennen  gegeben  hatte  (V.  19  f.) ,  der 
actus  reflexus  aber  ausblieb  (Meyer,  vrgl.  Delitzsch  p.  347). 
Allerdings  setzt  der  Apostel  V.  19  f.  voraus,  dass  sich  jene 
Selbstoffenbarung  Gottes  immer  noch  vollzieht  und  immer 
noch  die  Menschen  unentschuldbar  macht,  weil  sie  ihr  Ver- 
halten dadurch  nicht  bestimmen  lassen,  vielmehr  die  dadurch 
offenbarte  Wahrheit  in  ihrer  Entwicklung  hemmen  (V.  18); 
aber  die  folgenden  Aoriste,  die  Hofin.  sehr  künstlich  erklärt, 
zeigen  doch,  dass  er  den  Abfall  der  Menschheit  von  der  ihr 
gewährten  Gotteserkenntniss  als  eine  abgeschlossene  That- 
sache  betrachtet  und  so  wirklich  den  Abfall  des  Heidenthums 
von  dem  ursprünglichen  Monotheismus  beschreibt,  wenn  auch 
derselbe  sich  immer  noch  aufe  Neue  wiederholt,  was  auch 
Meyer  (wenigstens  z.  d.  St.)  zu  verkennen  scheint.  Vrgl. 
Rück.,  Bisp.  u.  A.  —  ovx  ^S  ^^ov  iäo^aaav  v  rjvxccQ.) 
Ueber  (og  in  dem  Sinne:  nach  Maassgabe  seiner  Gottesqua- 
lität,  vrgl.  z.  Job.  1,  14.  Die  Lobpreisung  und  Danksagung 
erschöpft  den  Begriff  der  Verehrung,  welche  sie  Gotte  hätten 
seinem  erkannten  Wesen  entsprechend  darbringen  sollen  *). 
— "  dll^  ifiaT.  iv  TOig  diaL  avTcov)  sondern  sie  wurden 
vereitelt  in  ihren  Gedanken  (vrgl.  1.  Kor.  3,  20),  aber  nicht, 
80  dass  die  Vorstellungen,  Begriffe  und  Reflexionen,  welche 
sie  sich  über  die  Gottheit  bildeten,  des  der  Wahrheit  ent- 
sprechenden Gehaltes  baar  und  ledig  waren  (Meyer),  sondern 
weü  sie  ihre  Gedanken  überhaupt  nicht  auf  den  höchsten 
Gegenstand  alles  Denkens  richteten,  sondern  auf  das  Eitle, 
Nichtige  (die  irdischen  Dinge),  und  so  ihre  Gedanken  (oder 

♦)  Der  Preis  Gottes  ist  die  Anerkennung  seiner  absoluten  Erha- 
benheit an  sich,  der  Dank  die  Anerkennung  seines  Verhältnisses  zu 
den  Menschen,  wonach  er  der  Geber  aller  Güter  ist,  beides  also  die 
nothwendige  praktische  Bethätigung  der  Gotteserkenntniss,  die  sie  ur- 
Bprunglich  hatten.  Ursache  ihrer  Unterlassung  kann  nur  eine  ano- 
male Gesinnung  sein  (ddixia),  indem  der  Hochmuth  sich  sträubt,  etwas 
Höheres  über  sich  anzuerkennen  und  die  Selbstsucht  den  Geber  über 
der  Gabe  vergisst. 

6* 
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ihr  vovQ  Eph,  4,  17)  jedes  rechten  Inhalts  entleert  wurden. 
Dass  die  Götzen  als  wesenlose  Phantasiegebilde  fidvaia  heia- 
sen  (Jer.  2,  5.  2.  Reg.  17,  15.  Act.  14,  15),  hat  damit  nichts 
zu  thun.  —  xai  iaxoTiad^i)  etc.)  steigert  das  Vorherige. 
Vrgl.  Eph.  4,  18.  Weil  nur  cUe  Gotteserkenntniss  dem  Men- 
schen auch  das  rechte  Licht  über  alles  Andre  zu  geben  ver- 
mag, so  musste  sein  Inneres  durch  die  Entleerung  von  diesem 
höchsten  Inhalt  aller  Erkenntniss  nothwendig  verfnstert  wer- 
den. Uebrigens  scheinen  die  Passiva  absichtlich  anzudeuten, 
dass  schon  diese  Vereitelung  und  Verfinsterung  wie  ein  Straf- 
verhängniss  auf  ihre  Unterlassung  des  Lebens  und  Dankens 
folgten.  (Falsch  daher  Volckm. :  verfinstert  hat  sich  etc.).  — 
%aqdia)  wie  ib,  bezeichnet  den  innem  Lebensherd,  den 
Sitz  der  gesammten  Vernunft-  und  Willensthätigkeit  im  Men- 
schen. VrgL  z.  Eph.  1,  18.  Delitzsch  p.  250.  —  davvBvog) 
hier  proleptisch  zu  fassen  (s.  z.  Matth.  12,  13),  ist  ganz  un- 
gehörig; denn  nicht  durch  die  Verfinsterung  ist  ihr  Herz 
(d.  h.  eig.  der  darin  befindliche  vovg,  V.  20)  aavverog  gewor- 
den, sondern  in  Folge  des  ifKnaiio^aav.  Je  mehr  da.s 
menschliche  Geistesleben  sich  der  Beschäftigung  mit  dem 
Göttlichen  entwöhnt,  umsomehr  verliert  es  die  liapfanglich- 
keit  und  Fähigkeit  zum  Verständniss  desselben.  Zu  dem  so 
verständnissunfähig  (unverständig)  gewordenen  Herzen  hat 
das  licht  der  Gottesoffenbarung  keinen  Zutritt  mehr  und  so 
wird  es  verfinstert.  Vrgl.  übrigens  zu  davvsrog  Sap.  11,  15, 
so  wie  zur  ganzen  Schilderung  der  heidnischen  Unsittlichkeit 
V.  20  ff.  Sap.  13 — 15.  Die  Reminiscenz  an  diesen  Abschnitt 
des  Buchs  der  Weisheit  ist  im  Ganzen  und  Einzelnen  unver- 
kennbar. S.  Nitzsch  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1850.  p.  387. 
Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1853.  p.  340  f.  Ohne  Grund  sträubt 
sich  Thol.  dagegen. 

V.  22  f.  Das  Asyndeton  zeigt,  dass  die  Structur  selbst- 
ständig und  nicht  melu:  von  diSri  V.  21  (Glöckl.,  Ew.,  Volcfan.) 
abhängig  ist.  Denn  nicht,  dass  das  ifiaTaid&rjaav  etc.  in 
falschem  Weisheitsdünkel  geschah  (Meyer),  wird  gesagt,  son- 
dern dass  zugleich  mit  diesem  fiaTacava&ai  und  axoTi^eaS-ai 
sich  der  Weisheitsdünkel  einstellte,  der  eben  dadurch  sich 
als  ein  falscher  erweist,  dass  die  Entleerung  von  allem 
wahren  Gedankeninhalt  und  die  Verfinsterung  des  gesammten 
geistigen  Lebens  das  grade  Gegentheil  von  aller  Weisheit  ist. 
Diese  Aussage  zielt  allerdings  nicht  auf  die  heidnischen  Phi- 
losophen, obwohl  dieselben  auch  schwerlich  von  diesem  Ur- 
theil  auszuschliessen  sind,  weil  bei  ihnen  nicht  die  V.  23  er- 
wähnte Folge  eintrat  (gegen  Calv.,  de  W.,  Meyer) ,  sondern 
beruht  auf  der  Thatsache,  dass  die  wahre  Weisheit,  die  aus 
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göttlicher  Offenbarung  stammt,  sich  demüthig  ihres  Ursprungs 
bewusst  bleibt,  während  grade  wo  der  rechte  Wahrheitsgehalt 
fehlt,  der  Dünkel  auf  die  selbst  erfundene  Weisheit  sich  ein- 
stellt —  Beispiele  von  qxiaxeiVy  dictitare,  bei  ungegründe- 
ter Behauptung  (Act  24,  9.  25,  19.  Apok.  2,  2)  s-  b.  Raphel 
Xenoph.  u.  Kypke.    Vrgl.  Dem.  Phil.  1,  46.   3,  9.   Herooian. 
3,  12,  9.    Ihre  vorgebliche  Weisheit  war  eine  ^araiog  do§o^ 
aoqda,  Plat,  Soph.  p.  231  B.   — •    efiWQdvd-tjoav)  nicht:  sie 
haben  sich  als  Thoren  gezeigt  (Kölln.,  B.-Cnis.,  Ust.  u.  M.), 
sondern:   sie  wurden  zu  Thoren  gemacht,    bezieht  sich  zu- 
nächst auf  den  grellen  Widerspruch,  in  welchem  ihr  Vorge- 
ben mit  dem  factischen  Zustande  stand  (s.  o.),   in  welchem 
sie  jeder  wahren  Weisheit  und  jeder  Fähigkeit  sie  zu  erlan- 
gen,  verlustig  gegangen  waren,    dann  aber  auf  die  immer 
neue  Thorheit,  in  welche  sie  in  dieser  Selbstverblendung  ge- 
rathen  mussten  (Meyer  zu  schwach:  sie  wurden  dumm,  ver- 
dummten).     Allerdings    erscheint   diese    Thorheit    hier    als 
selbstverschuldete,   da  ja  V.  24  ff.  die  göttliche  Strafe  dafür 
beschrieben  wird  (Meyer),  und  es  ist  willkürlich  aus  der  doch 
wesentlich  andern  Stelle  1.  Kor.  1,  20  ein  dirigente  deo  ein- 
zutragen (Grot);  allein  wie  schon  die  Passiva  in  V.  21  eine 
von  innen  nicht  beabsichtigte  Folge  ihrer  Ursünde  bezeichnen, 
so  tritt  es  hier  noch  stärker  hervor  in  dem  passiven  Aus- 
druck,  dass  ihr  sträfliches  Thun  immer  zugleich  in  ein  Er- 
leiden überging,    dass  diese  thörichte  Afterweisheit  zugleich 
Schuld  und  Strafe  war,  indem  sich  die  Ursünde  ihres  Abfalls 
von  Gott  durch  Versinken  in  immer  neue  Sünde  und  Thor- 
heit strafte.    Den  Gipfelpunkt  dieser  Thorheit  (vrgl.  Jer.  10, 
14  f.)  bezeichnete  ihr  Versinken  in  den  Götzendienst.  —  V.  23. 
xori  ^Xla^av  etc.)  und  sie  vertauschten  die  Majestät  des  un- 
vergänglichen Gottes  mit  u.  s.  w.,  d.  h.  statt  dass  sie  die  in 
der  Naturoffenbarung  ihnen  manifestirte  Glorie  des  ewigen 
Gottes,  nirr;  ni^3,  d.  i.  seine  herrliche  Vollkommenheit  (V. 
20),  zum  Gegenstande  ihrer  Verehrung  hätten  machen  sollen, 
machten  sie  Anderes  dazu,   vrgl.  Jerem.  2,  11.   —    Das  iv 
(vrgl.  Sir.  7,  18)  ist  instrumental,  wie  sonst  auch  der  blosse 
Dativ  (Herod.  7,  152.  Soph.  Niob.  fr.  400.  Dind.):    dadurch, 
dass  sie  etwas  Anderes  verehrten  und  dagegen  me  Herrlich- 
keit Gottes,  welche  sie  hätten  anbeten  sollen,  verwarfen.  Vrgl. 
IiX.X.  Ps.  106,  20:  'qlld^apTO  ttjv  dS^av  avtd)v  iv  ofiOKOfiavt. 
fioaxov,  —   Als  diesen  Gegenstand  ihrer  Verehrung  bezeich- 
net P.  eine  Gleichgestalt  eines  Menschen-  oder  Thierbildes. 
Damit  kann  aber  unmöglich  bloss  Solches  gemeint  sein,  was  wie 
ein  Bild  etc.  gestaltet  war  (Meyer),  oder  ein  Gleichniss,  wel- 
ches in  einem  Bilde  etc.  bestand  (Hofin.),  da  dann  entweder  der 
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entweder  der  Begriff  des  eixdv  oder  der  des  o^olwfia  schlecht- 
hin überflüssig,  und  da  im  Grossen  und  Ganzen  das  Heiden- 
thum  keineswegs  die  Götzenbilder  selbst  für  Gottheiten  hielt, 
sondern  nur  das  Wahngebilde,  das  sie  sich  von  ihren  Göttern 
machten  und  durch  diese  Bilder  darstellen  wollten,  das  aber 
doch  diesen  Bildern  und  darum  zugleich  dem  in  ihnen  Ab- 
gebildeten irgend  wie  gleichgestaltet  sein  musste,  wenn  es 
durch  dieselben  dargestellt  wurde.  Vrgl.  Weiss,  bibl.  TheoL 
§.  69,  c.  Anm.  Zu  ofiolwfia  im  Sinne  von  Gleichgestalt  vrgl. 
5,  14.  6,  5.  8,  3.  Phü.  2,  7.  Sir.  38,  28.  2.  Reg.  16,  lO. 
Jes.  40,  18.  1.  Sam.  6,  5.  Plat.  Phaedr.  p.  250  A.  Parm. 
p.  132  D.  Es  ist  nicht  bloss  Aehnlichkeit  (Phil.:  dia  Aehn- 
lichkeit,  die  im  Bilde  sich  findet;  vrgl.  de  W.:  mit  dem  ähn- 
lichen Bilde),  sondern  bezeichnet  ein  Gleichgemachtes  und 
darum  etwas,  das  dem  im  Gen.  Genannten  gleicht  Vrgl. 
noch  Holst,  z.  Ev.  des  Paul.  u.  Petr.  p.  440.  Pfleid.  in  Hilg. 
Zeitschr.  p.  523  f.  —  q)d'aQTOv  civd-Q.  etc.)  hängt  nicht  von 
SfiOLW^atL  (v.  Heng.),  sondern  von  elxovog  ab,  dessen  Sing, 
sich  auf  jeden  einzelnen  Fall  bezieht,  in  welchem  ein  Mensch, 
Vögel  etc.  durch  Statuen  oder  sonstwie  abgebildet  wurden. 
Bei  dem  höchsten  der  genannten  Wesen  wird  durch  qp^a^- 
Tov  noch  einmal  hervorgehoben,  wie  tief  dieselben  unter  der 
Herrlichkeit  des  ciipd'aQTog  -S^eog  stehen.  Gewiss  dachte  P. 
wie  bei  dv&QWTtov  an  die  Hellenischen  Göttergestalten,  so 
bei  Ttetetv.  etc.  an  den  Aegyptischen  Thier-  (Ibis-,  Apis-, 
Schlangen-)  Dienst.  Philo  Leg.  ad  Caj.  p.  566.  570.  Stellen 
aus  Profanschriftstellem  über  die  Thorheit  des  Bildercultus 
s.  b.  Dougt.  Anal.  69,  p.  102,  Grot  u.  Wetst 

V.  24— 32*).    Das  göttliche  Zorngericht  über  da>6 

♦)  V.  24.  Das  xttl  nach  «fto  (Rcpt  nach  DEGKLP  it)  ist  nicht  als 
überflüssig  in  den  ältesten  Codd.  übergangen  (Meyer),  sondern  zur 
Verstärkung  zugesetzt.  Ebensowenig  ist  die  Reflexion  in  iv  avroZg 
(KABCD)  vernachlässigt,  sondern  das  iv  iavrotg  (Rcpt.)  nach  V.  27 
conformirt,  wo  aus  gleichem  Grunde  BK  iv  avjolg  haben.  —  V.  27 
liest  Meyer  mit  örsb.,  Lachm.  nach  ofioCtas:  6i  (ADGP);  allerdings  ist 
das  ti  (Tisch,  nach  Rcpt.)  durch  ^^BEEL  stark  bezeugt,  aber  die  Con- 
formation  nach  dem  ti  in  V.  26  lag  freilich  sehr  nahe.  Mit  Recht  hat 
Meyer  die  im  NT.  fast  durchgängige  Form  aqaeveg  (nur  die  Apok.  hat 
a^^Bves)  beibehalten,  während  Tisch.  8  nach  KA,  denen  die  beiden  er- 
sten Male  C  und  das  erste  Mal  ELP  folgt,  a^^evss  schreibt.  —  V.  29 
ist  7io^€((f,  das  L  (Rcpt.)  nach  d^ixitf,  DEG  (vrgl.  P:  xal  tioqv,)  nach 
xax£(f  einschalten  (letztere  mit  Weglassung  von  novrjQitf),  nach  >^ABCK 
als  Zusatz  zu  streichen.  Das  xaxCay  das  nach  BL  (vrgl.  KP)  hinter 
nl€ov€^£<f  steht,  ward  theils  mit  aSixCc^  (Lachm.  nach  G,  vrgl.  DEG), 
theils  mit  novriqlc^  (Tisch.,  Hofm.  nach  NA)  verbunden,  um  die  gleich- 
artigen Allgemeinbegriffe  zusammenzurücken.  —  V.  31.  Das  nanov^ 
iovg  nach  ttaro^yovg  (Rcpt.  nach  CKLP)  ist  ein  Zus.  aus  2.  Tim.  3,  3. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


1,  23.  24.  87 

Heidenthum.  —  V.  24.  dio)  Deshalb  (zur  strafenden  Ver- 
geltung für  ihren  Abfall)  gab  sie  Gott  in  den  Gelüsten  ihrer 
Herzen  dahin  in  Unreinigkeit.  —  iv  ralg  inid^,  t.  x.  avT.) 
enthält  das,  worin  befangen ,  d.  i,  in  welcher  sittlichen  Ver- 
fassung befindlich  sie  von  Gott  der  Unreinigkeit  Preis  gege- 
ben wurden.  Vrgl.  V.  27.  Eph.  2,  3.  Bemhardy  p.  209. 
Die  instrumentale  Fassung  (Erasm.,  Er.  Schmid,  Glöckl., 
KreU)  ist  ganz  unpassend;  denn  die  iTtid-v^lai  d.  h.  die  auf 
das  Weltliche  und  Sündliche  gerichteten  Begierden  sind  ja 
nur  die  praktische  Kehrseite  des  V.  21  geschilderten  Abfalls 
von  Gott  und  der  Abwendung  des  intellectuellen  Lebens  von 
ihin,  sofern  das  nicht  mehr  auf  ihn  gerichtete  Verlangen 
sich  dem  Weltlichen  und  Sündlichen  zuwenden  muss.  — 
naqidwxev)  drückt  die  wirkliche  active  Preisgebung  von 
Seiten  Gottes  aus  und  ist  nicht,  wie  seit  Orig.  u.  Chrys.  so 
oft  rationalisirt  wird,  durch  Vertauschung  mit  elaoe  in  eine 
passive  Zulassung  der  Folgen  des  Abfalls  zu  verwandeln.  Hat 
Gott  geordnet,  dass  der  Mensch  durch  Abfall  von  ihm  in 
sittliche  Unreinigkeit  gerathe,  dass  also  Sünde  durch  Sünde 
gestraft  werde  (und  dieser  Zusanmienhang  von  Sünde  und 
Sünde  ist  er&hnyigs-  und  schriftmäjssig  Jes.  6,  10.  Hieb  8, 
4  Ps.  69,  28.  81,  13.  Mark.  4,  12):  so  kann  diese  Ordnung 
nur  durch  die  bewirkende  Thätigkeit  ihres  Urhebers  in  Wirk- 
lichkeit treten,  so  muss  Gott  selbst  die  Abgefallenen  in  Un- 
reinigkeit preisgeben,  indem  es  sein  Thun  ist,  dass  sich  jener 
moralische  Zusammenhang  faktisch  vollzieht.  Vrgl.  Act.  7, 
42.  Rom.  9,  19,  auch  2.  Thess.  2,  11  f.  und  die  Rabbinischen 
Stellen  bei  Schöttg.,  besonders  Pirke  Aboth  c.  4:  „Festina 
ad  praeceptum  leve  tanquam  ad  grave,  et  fuge  transgressio- 
nem;  praeceptum  enim  trahit  praeceptum,  et  transgressio 
transgressionem :  quia  merces  praecepti  praeceptum  est,  et 
transgressionis  transgressio".  Es  genügt  daher  auch  nicht, 
die  nach  Augustin.  u.  Oecum.  gangbar  gewordene  privative 
Deutung*),    welche  Calov.   zum  Theil  und  Rück,  ganz  hat; 

—  V.  32.  Die  Lesart  von  B  (der  auch  iniyytiaxovrsg  hat  statt  des 
Part.  Aor.)  noMvvres  —  awev^oxovvrsg  entstand,  indem  der  mechani- 
sche Abschreiber  sinnwidrig  etat  mit  den  Participien  verband ;  dagegen 
ist  das  ovx  ivorjaav  (DE  it.,  vrgl.  G :  ovx  l^yvmaav)  nach  ini/yvovrsg  ein 
ganz  verkehrtes  Glossem  solcher,  welche  den  Heiden  diese  Erkennt- 
niss  nicht  zutrauten. 

*)  Sie  ist  im  Grunde  identisch  mit  der  permissiven  Fassung;  da- 
her auch  Chrys.  nicht  bloss  tXaaiv  erklärt,  sondern  die  Sache  an  dem 
Beispiele  eines  Feldherm  klar  macht ,  welcher  in  der  Schlacht  seine 
Soldaten  verlässt  und  sie  so  seiner  Hülfe  entblösst  und  den  Feinden 
preisgiebt.  Theodor  fasst:  t^?  oixeCag  ngofjiri&etag  lyvfivtoae,  und  ver- 
gleicht einen  preisgegebenen  Kahn.    Theoph.   erläutert  das  naqiöfax^v 
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vrgl.  Phil.,  welcher  die  Zurückweichung  des  göttlichen  Gei- 
stes und  deren  Folgen  als  positives  göttliches  StrafVerhäng- 
niss  denkt.  Höchstens  könnte  man  mit  Meyer  sagen,  dass 
diese  Zurückweichung ,  durch  welche  der  Mensch  von  Grott 
im  Stiche  gelassen  wird,  dem  Ttagidumev  vorangeht  (Sir.  4, 
19)*).  Analog  sind  selbst  heidnische  Sprüche,  wie  Aesch. 
Agam.  764  flf.,  und  die  heidnische  Idee  der  -d^eoßXdßeia;  vrgL 
auch  Ruhnk.  ad  Vellej.  2,  57,  3.  —  dxad-aQoiav)  ist  mcat 
speciell  wollüstige  Unnätherei  (Meyer),  aber  auch  nicht  überh. 
„alles  die  geschöpfliche  Ehre  des  Menschen  schändende  Thun 
und  Wesen"  (Hofin.),  sondern  Unreinigkeit  (Volckm.),  d.  h. 
Sünde,  welche  den  Menschen  befleckt  (6,  10),  was  allerdings 
vorzugsweise  von  den  Wollustsünden  gilt  (2.  Kor.  12,  21. 
Gal.  5,  19).  —  Tov  dTifid^ea'd^ai)  ksum  sowohl  als  Genit. 
der  Absicht:  damit  geschändet  würden  (Rück.,  Phil.,  v.  Hang., 
Hofin.,  Volckm.),  als  auch  als  naher  bestimmender  Grenit., 
von  axad-aga.  abhängig  (Unreinigkeit  des  Geschändetwerdens, 
d.  i.  welche  darin  bestand ;  so  Frtzsch.,  Win.,  ThoL,  de  W.\ 
gefasst  werden.  Letzteres  (s.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  230  f.) 
zieht  Meyer  vor,  weil  das  dfi.fid^eod'ai  etc.  die  Unreinigkeit 
selbst  bereits  sei,  was  doch  eben  fi*aglich  ist,  und  wegen  der 
Parallele  Y.  28,  die  doch  ganz  anders.  Allein  da  dxad-OQoia 
ein  dem  Apostel  geläufiger  Begriff,  welcher  keiner  Erklärung 
bedarf,  da  der  Artikel  fehlt,  welcher  allein  darauf  hinweisen 
könnte,  dass  das  Wort  noch  eine  nähere  Bestimmung  empfan- 
gen soll,  und  da  das  passivische  dzifidKeod'aiy  dessen  media- 
ler Gebrauch,  wodurcn  das  avt07ta&ig  ausgedrückt  ¥rürde, 
nicht  nachweislich,  allerdings  dazu  wenig  geeignet,  so  mttss 
man  bei  der  ersten  Erklärung  stehen  bleiben:  Damit  entehrt 


aus  dem  Beispiele  eines^rztes,  welcher  den  unfolgsamen  Kranken  auf- 
giebt  (naQaSCSoMtvv  avxbv  rtp  inl  nXiov  voasTv), 

*)  Ganz  willkürlich  behauptet  Reiche,  P.  bediene  sich  mit  mehr 
oder  weniger  Bewusstsein  des  Irrigen  der  Jüdischen  Ansicht  von  dem 
Ursprünge  der  eigenthümlichen  heidnischen  Lasterhaftigkeit,  während 
Kölln.  u.  Frtzsch.  die  Jüdische  Form  des  apostolischen  Gedankens  von 
der  christlichen  Wahrheit,  dass  der  Abfall  der  Menschen  von  Gott  sie 
in  das  tiefste  Elend  führe  und  dieses  selbstverschuldet  sei,  abtrennen 
wollen.  Natürlich  bleibt  der  Mensch  auch  für  die  neue  Sünde,  in  die 
er  durch  das  göttliche  Zomgericht  dahingegeben  wird,  verantwortlich 
(V.  32.  2,  6.  3,  5),  sofern  Gott  ja  zuletzt  nur  das  psychologische  Ent- 
wicklungsgesetz geordnet  hat,  wonach  der  sich  der  Sünde  ergebende 
Mensch  sich  selbst  der  in  die  tiefsten  Greuel  hinabführenden  Herr- 
schaft derselben  preisgiebt  (Eph.  4,  19),  und  dies  göttliche  Zomver- 
hängniss  ist  zugleich  doch  eine  Offenbarung  der  heiligen  Liebe  Gottes, 
welche  den  Sünder,  indem  sie  ihn  alle  Consequenzen  seiner  Sünde  er- 
fahren lässt,  zur  Busse  führt  (7,  13). 
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würden  ihre  Leiber  an  ihnen  *\  Das  Eieenthttmlicbe  der 
ünznchtsünden  ist,  dass  der  Mensch  durch  sie  seinen  Leib 
der  Schande  preisgiebt  Die  Unzuchtlaster,  die  übrigens  hier 
noch  (anders  Y.  26  f.)  ganz  allgemein,  nicht  schon  speciell 
als  unnatürliche,  nach  mrem  schandbaren  Wesen,  in  welchen 
Formen  sie  auch  geübt  werden  mögen,  gemeint  sind,  betrach* 
tet  P.  neben  der  TtJUove^ia  übersJl  als  specifisch  heidnische 
(1.  Kor.  5,  10).  In  der  That  mussten  die  vielfach  unsitt- 
lichen Mythen  und  Culte  des  Heidenthums  dazu  beitragen 
die  Sinnlichkeit  zu  beschönigen  und  aufzustacheln.  —  V.  25. 
oUtiveg)  quippe  qui,  als  welche,  führt  die  Glasse  ein,  zu 
welcher  einer  gehört,  und  schliesst  zugleich  die  Angabe  des 
Grandes  ein,  s.  Herm.  ad  Soph.  Oed.  R.  688.  Matthiae  p. 
1073.  In  dieser  an  Y.  24  sich  anschliessenden  Charakterisi- 
rong  der  Preisgegebenen  macht  P.  nochmals  das  Motiv  fühl- 
bar, welches  Gott  zu  ihrer  Preisgebung  bestimmte  und  hebt 
zugleich  die  Congruenz  der  Strafe  mit  der  Schuld  hervor. 
Da  die  Letztere  Y.  22  f.  eben  noch  nicht  als  Schändung  der 
Ehre  Gottes,  sondern  als  Gipfelpunkt  der  Thorheit  dargestellt 
war,  so  fallt  der  Grund  weg,  um  deswillen  Hofm.  bei  ottiveg 
einen  relativischen  Yordersatz  anheben  lässt,  mit  welchem 
dann  dia  tovto  u.  s.  w.  Y.  26  nachsätzlich  zusammenhänge: 
sie,  welche  vertauschten  u.  s.  w.,  hat  deshalb  Gott  preisge- 
geben. Aber  wenn  auch  avrovg  V.  26  wiederaufiiehmend  sdn 
könnte,  so  zeigt  schon  der  Preis  Gottes,  in  welchen  Y.  25 
ausläuft,  und  vollends  das  abschliessende  afi^v,  welches  nur 
das  Ende  des  Satzes  anzeigen  kann  (vrgl.  9,  5.  11,  36.  Gal. 
1,  5.  Eph.  3,  21),  wie  unnatürlich  diese  Yerbindung  mit  dem 
Folgenden  isL  —  fieri^lla^av)  Das  Compos.  (umtauschten) 
ist  bezeichnender  als  i]lla§av  (tauschten)  Y.  23.  —  ttjv 
okjd'.  Tov  d-eov)  ganz  dem  Ausdruck  Ttjv  dö^av  tov  ^eov 
V.  23  entsprechend  zu  fassen ;  daher  rov  d-eov  als  Genit. 
subj.:  die  Wahrheit  Gottes,  das  wahre  Wesen  Gottes,  welches 
eben  in  seiner  d6^a  besteht,  nicht:  die  Wahrheit,  welche  Gott 
selbst  ist  (Hofm.).  Es  ist  also  zwar  dem  wirklichen  Sinne 
nach  (daher  in   der  zweiten  Yershälfte  durch  rov  xTioavta 


*)  So  allein  ist  das  richtige  iv  avrotg  zu  erklären  und  nicht  auf 
T«  atofiara  zu  beziehen  (Hofm.),  da  es  dieselbe  Beziehung  haben  muss, 
wie  das  avtdiv.  Ganz  verkehrt  will  es  Meyer  nehmen :  unter  ihnen*  in 
ihrer  Verkehrsgemeinschaft.  Er  selbst  liest  iv  iavtoTg  und  nimmt  dies 
im  Sinne  von  iv  aXXiiXoig,  so  dass  dadurch  nur  stärker  ausgedrückt 
wäre,  wie  einer  dem  andern  gegenseitig  die  Entehrung  des  Leibes  an- 
thut  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  20).  Aber  nach  Paulinischer  An- 
schauung ist  die  Unzucht  eine  Sünde  wider  den  eigenen  Leib  (1.  Kor. 
6, 18). 
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erklärt^,  obwohl  nicht  in  der  abstracten  Form  der  Vorstel- 
lung, identisch  mit:  „wahrer  Gott"  (Luther  u.  d.  Meisten, 
auch  Rück.,  de  W.,  ThoL,  Frtzsch.,  Phü.,  v.  Heng.).  Anders 
Wolf,  welchem  Kölln.  folgt:  die  von  Gott  den  Heiden  geof- 
fenbarte Wahrheit.  Reiche  u.  Mehr,  (nach  Par. ,  Camerar., 
Est,  Seb.  Schmid,  Gramer):  die  wahre  Gotteserkenntniss,  so 
dass  d'sov  Genit.  obj.  wäre.  Vrgl  Piscat.,  Usteri  u.  Glockig 
welche  das  ursprüngliche  Gottesbewusstsein  darunter  verste- 
hen. Gegen  diese  Fassungen  ist  die  genaue  Parallele,  in 
welcher  V.  25  mit  V.  23  steht;  dass  die  Wahrheit  Gottes, 
welche  sie  mit  etwas  Anderm  vertauschten,  eine  ihnen  offen- 
bar gewordene  war,  liegt  im  Zusammenhang,  aber  nicht  im 
Ausdruck.  —  ev  Tqj  ipevdei)  mit  der  Lüge;  iv  wie  V.  23. 
Damit  meint  P.  im  Gegensatze  zu  rrjv  dl.  t.  d'sov  (aber  an- 
ders als  3,  7)  die  falschen  Götter,  welche  lügenhafter  Weise 
(weil  trotz  besserer  Erkenntniss ,  vrgl.  V.  19  f.)  für  Götter 
ausgegeben  werden  und  so  die  Negation  der  Wahrheit  Gottes 
in  concreto  sind.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  8,  4  f.  10,  20.  Treffend 
Grot:  „pro  Deo  vero  sumserunt  imaginarios".  Vrgl.  Jes.  44, 
20.  Jer.  3,  10.  13,  25.  16,  19.  al.  Phüo  Vit.^  Mos.  p.  678  C. 
p.  679  A.  —  xal  sasßdad'fjaav  xat  ilaTQevaav  etc.) 
nähere  Erklärung  des  ersten  Versgliedes.  Ersteres  bezeich- 
net die  Gottesverehrung  mehr  als  innerien  Act  (vrgl.  die  dai- 
ßeia  V.  18),  Letzteres  geschah  durch  Opfer  und  andere  be- 
stimmte Culte  und  Dienste,  aeßd^ofiai,  bei  Homer:  sich 
scheuen  (IL  6,  167.  417),  ist  in  der  spätem  Gräcität  wie 
aißofiai  im  Sinne  von  verehren  gebraucht,  Orph.  Arg.  550. 
Aq.  Hos.  10,  5.  Im  N.  T.  nur  hier.  —  vy  xTiaei!)  dem 
nächststehenden  Verbum  entsprechend,  so  dass  bei  iaeß.  der 
Accus,  hinzuzudenken  ist.  S.  Matthiae  §.  428.  2.  Das  Hei- 
denthum  ist  seinem  Wesen  nach  Creaturvergötterung,  wie 
schon  V.  28  dadurch  angedeutet  war,  dass  sie  die  Herrlich- 
keit Gottes  vertauschten  mit  einem  Wahngebilde,  das  den 
Bildern  geschöpflicher  Wesen  gleichgestaltet  war,  so  dass  hier 
keineswegs  von  etwas  Anderm  die  Rede  ist  (gegen  Hofin.). 
Es  vrird  vielmehr  nur  der  Götzendienst  als  eme  Entehrung 
Gottes  (dessen  Verehrung  sie  auf  die  Creatur  übertrugen) 
dargestellt,  so  dass  sie  zur  Strafe  dafür  mit  Recht  die  Ent- 
ehrung (V.  24)  traf.  —  Ttaqd  x,  ytrioavTa)  im  Sinne  der 
Vergleichuug;  prae  Creatore,  wobei  lediglich  der  Context  ent- 
scheidet, ob  die  Bevorzugung  des  einen  Theils  gegen  den 
andern  nur  relativ  sei  (Viüg.,  Erasm.,  Luther,  Castal,  Grot., 
Ammon,  Rück.  u.  M.:  mehr  als  den  Schöpfer),  oder  den  letz- 
tern völlig  ausschliesse  (s.  z.  Luk.  18,  14  u.  v.  Heng.  z.  u. 
St.).    Der  zweite  Fall  findet  hier  statt,  sowohl  der  Natur  der 
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Sache  nach,  da  die  Heiden  den  Schöpfer  gar  nicht  verehrten, 
als  auch  nach  dem  anmittelbaren  Zusammenhange  (^ietT^lla- 
fyty  —  iv  %(p  xfjevdei).  Daher  kommt  der  wesentliche  Sinn 
auf  praeterito  creatore  (Hilar.)  oder  relicto  creatore  (Cypr.) 
hinaus,  d.  i.  sie  verehrten  das  Geschöpf  und  nicht  den  Schö- 
pfer, den  sie  hätten  verehren  sollen.  Treflfend  Theophyl. 
wegen  des  vergleichenden  naQa:  h,  T^g  avynQiaefog  tö  eyxXri^ 
fia  iTtaiQtav.  So  im  Wesentlichen  auch  Beza,  Estius  u.  M., 
auch  Reh.,  Thol.,  Olsh.,  deW.,  B.-Crus.,  Krehl,  Reithm., 
Maier,  PhU.,  v.  Heng. ,  Hofin.,  Volckm.  Das  conti^  creato- 
rem  (Hamm.,  Koppe,  Flatt,  Frtzsch.,  Mehr.)  wäre  ebenfalls 
auf  den  Sinn  der  Vergleichung  zurückzuführen  (s.  Bernhardy 
p.  259  u.  die  Stellen  aus  Plato  b.  Ast,  Lex.  HI,  p.  28),  hat 
jedoch  gegen  sich,  dass  P.  im  ganzen  Contexte  die  Sache 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Vertauschung  des  Wahren  mit 
dem  Falschen,  nicht  der  Befeindung  des  Wahren,  stellt.  — 
og  eariv  etc.)  welcher  gepriesen  ist,  '^■>3,  nicht:  celebran- 
du8  (Frtzsch.,  Rück.,  vrgl.  z.  Eph.  1,  3.  2.  Kor.  11,  31.  Mark. 
14,  61),  in  E¥ngkeit!  Amen  —  natürlicher  Erguss  der  erreg- 
ten Pietät,  welchen  der  verabscheuete  Contrast  der  eben  ge- 
schüderten  Heidengräuel  ohne  eine  noch  absonderliche  Ab- 
sichtUchkeit  (Koppe :  „no  ipse  in  majestatem  divinam  injurius 
videri  possit*',  vrgl.  Thol.)  hervortreibt. 

V.  26  f.  dia  TovTo)  einen  selbstständigen  Satz  anhe- 
bend, bezieht  sich  auf  die  V.  25  enthaltene  Schilderung  oire- 
nq  —  %%laav%a.  Da  diese  aber  bereits  den  V.  24  motivirte,  so 
kehrt  der  Gedanke  im  Wesentlichen  zu  V.  24  zurück;  und 
in  der  That  folgt  auch  nicht  etwas  ganz  verschiedenes  (Hofin.), 
sondern  es  wird  nur  der  tiefste  Greuel  der  Unreinigkeit,  in 
die  sie  Grott  dahingab,  und  der  Gipfelpunkt  der  Entehrung, 
die  ihnen  widerfuhr,  geschildert  in  den  widernatürlichen 
Wollustlastern;  nur  dass  hier  noch  der  neue  Gesichts- 
punkt hinzutritt,  dass  die  Unnatur  auf  religiösem  Gebiete, 
auf  welchem  sie  das  Geschöpf  mit  dem  Schöpfer  vertausch- 
ten, sich  bestrafte  durch  die  Unnatur  auf  sittlichem  Gebiet, 
auf  dem  sie  die  natürliche  Befriedigung  des  Geschlechtstrie- 
bes mit  der  widernatürlichen  vertauschten  (vrgl.  Hofm., 
Volckm.).  —  eiq  Ttad^t]  dTc^iag)  Genit.  qualit.  Vrgl.  z. 
rtfevfia  ayi(oaivtig  V.  4  u.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  21.  Eine 
Steigerung  im  Vergleich  mit  V.  24  liegt  schon  in  dem  Ttdxhj 
(Kol.  3,  5),  wodurch  die  unreine  Begierde  als  Leidenschaft 
dargestellt  wird,  welche  den  Menschen  zum  willenlosen  Knechte 
macht  und  ih  einen  leidenschaftlichen  Zustand  versetzt.  Schon 
den  Leidenschaften  als  solchen  eignet  die  dtifila,   sofern  es 


Digitized  by  VjOOQ IC 


92  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

für  den  Menschen  entehrend  ist,  von  den  Begierden  beherrscht 
zu  werden,  statt  sie  zu  beherrschen.  Allein  der  Begründungs- 
satz zeigt,  dass  P.  hier  bereits  solche  schandbare  Leiden- 
schaften im  Auge  hat,  welche  durch  Verkehrung  „der  ge- 
schöpflichen Ordnung  seiner  Natur,  auf  welcher  die  E3ire 
desselben  beruht"  (Hofin.)  den  Menschen  entwürdigen.  —;■ 
Ueber  re  yccQ,  namque,  denn  —  ja  (7,  7.  2.  Kor.  10,  8),  a. 
Herrn,  ad  Soph.  Trach.  1015.  Härtung  I,  p.  115.  Klotz  ad 
Devar.  p.  749  ff.  ^  Die  Ausdrücke  d-i]l€iai  und  agaeveg, 
ihre  Weiblichen  und  ihre  Männlichen  (vrgl.  unser:  Weibs- 
bilder und  Mannsbilder),  nicht  yvvaixeg  und  ävögeg^  wel- 
che Ausdrücke  auf  das  sittliche  Verhältniss  der  Ehe  hin- 
deuten, sind  gewählt,  weil  lediglich  der  Gesichtspunkt  des 
Geschlechts  obwaltet;  Reiche  meint:  aus  Verachtung,  weil 
die  Worte  auch  von  Thieren  gebraucht  würden;  aber  grade 
den  Thieren  sind  ja  solche  naturwidrigen  Dinge  fremd. 
Uebrigens  werden  die  Worte  selbst  von  Göttern  gebraucht 
(Hom.  II.  8,  7  u.  öfter).  Bern.,  wie  das  Laster  der  Weiber 
vorangestellt,  weil  bei  dem  von  Natur  schamhafteren  Ge- 
schlecht die  Unnatur  sich  in  der  grellsten  Weise  zeigt,  wie 
dasselbe  aber  mit  zarter  Enthaltung  nur  kurz  angedeutet.  — 
Trjv  q)vai%riv  XQijoiv)  ihres  Geschlechts,  nicht:  des  männ- 
lichen, was  zu  dem  bezeichneten  Laster  nicht  passt.  lieber 
XQ^^f^S  vom  Gebrauche  zur  Beiwohnung  s.  Wetst.  u.  Kypke, 
auch  Corai  ad  Heliodor.  Aeg.  p.  31.  —  Wie  sehr  bei  den 
Heiden  (auch  bei  den  Juden  fand  es  sich,  s.  Schöttg.  Hör. 
z.  St.)  das  sogenannte  Lesbische  Laster,  leaßid^eiv  (Lucian. 
D.  Mer.  ,5,  2),  da  Weiber  mit  Weibern  ihr  Geschlecht  miss- 
brauchten  (tribades,  bei  Tertull.  frictrices),  im  Schwange 
war,  s.  b.  Salmas.  foen.  Trapez,  p.  143  f.  152  f.  Litpp.  ad 
Ael.  V.  H.  3,  12.  Vrgl.  die  haiQiarQiai  b.  Plat  Symp.  p. 
191  E.  u.  d.  doikyeia  TQißanij  b.  Luc.  Amor.  28  u.  s.  Riüink. 
ad  Tim.  p.  124  u.  überh.  Rosenbaum,  Gesch.  d.  Lustseuche  im 
Alterth.  ed.  2.  1845.  —  V.  27.  d/nolcog  de  xcr/)  steht  nicht 
anakoluthisch  (so  gew.),  da  bei  t€  yaQ  das  ri  nicht  corre- 
spondirend  gesetzt  sein  muss.  S.  Klotz  1.  1.  Wäre  es  cor- 
respondirend  gesetzt,  so  wäre  in  6f,ioiwg  de  ytal  das  andere 
entsprechende  Glied  wirklich  vorhanden  (wie  es  z.  B.  auch 
in  Plat.  Symp.  p.  186  E.  wirklich  der  Fall  ist),  welches  aber 
dann  nachdrücldicher  und  gewichtvoller  als  ersteres  hervor- 
treten würde  (Stallb.  ad  Plat.  Polit.  p.  270  D.  Rep.  p.  367  C. 
Bissen  ad  Pind.  Ol.  8,  56.  Klausen  ad  Aesch.  Choeph.  p.  199), 
wofür  doch  kein  Grund  ersichtlich,  da  zum  männlichen  Laster 
keineswegs  steigernd  aufgestiegen  wird,  weil  dasselbe  stärker 
den  Fortbestand  des  Menschengeschlechts  gefährdet  (Hofin.). 
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—  i^sxavd-naav)  stärker  als  das  Simplex.  Vrgl.  Alciphr. 
3,  67:  i^sxavd'riv  eig  igoßta.  Ein  solcher  Zü&tand  ist  das 
nvQovad^ai  1.  Kor.  7,  9.  Uebrigens  stellt  P.  hier  nicht  die 
dem  Unzuchtsacte  vorangehende,  sondern  die  bei  diesem  selbst 
entflammte  Brunst  dar  (xcrre^a^o/ißyoi  —  aTtokafißarorreg). 

—  agaeveg  iv  agaeoi  etc.)  während  sie,  Männliche  an 
Männlichen,  die  Schande  (Meyer:  Ungeschlachtheit)  vollführ- 
ten. Der  Art.  weist  nach  Frtzsch.,  de  W.  auf  die  bekannte, 
nach  Rück.,  Meyer  auf  die  nach  V.  26  bewusste,  richtiger 
wohl  auf  die  in  der  ersten  Vershälfte  angedeutete  „wollüstige 
Ungebühr"  (Hofioi.,  der  aber  contextwidrig  hinzusetzt:  mit 
der  sie  sonst  Frauen  schänden  würden).  Zu  der  emphati- 
schen Zusammenstellung  aga.  iv  oqo.  vrgl.  überh.  Lobeck  ad 
Aj.  522  und  insbesondere  Porphyr,  de  abstin.  4,  20.  Wetst 
z.  St;  zu  xar€QYä^ea&aiy  welches  vom  Bösen  (2,  9.  7,  9. 
15,  17  f.)  und  Guten  (5,  3.  15,  18.  Phil.  2,  12)  gebraucht 
wird,  aber  zum  Unterschiede  von  IgyA^eoi^ai  immer  das  zu 
Stande  bringen,  das  VoUfuhren  ausdrückt,  vrgl.  bes.  2,  9  u. 
dazu  V.  Heng.  1.  Kor.  5,  3.  2.  Kor.  7,  10  u.  dazu  d.  krit. 
Aim.;  zu  dax^fti  Gen.  34,  7.  —  tijp  dvrifiia&iav  etc.) 
Die  Verirrung,  welche  P.  meint,  ist  nach  V.  21 — 23.  28  die 
Abirrnng  von  Gott  zu  den  Götzen,  nicht  die  in  der  geschlecht- 
lichen Yerkehrung  der  göttlichen  Ordnung  enthaltene  (Hofin.), 
da  diese  ja  nach  Y.  24  grade  unter  den  Gesichtspunkt  der 
strafenden  Vergeltung  für  die  nXavri  fällt  Als  den  Gegen- 
lohn der  letztem  muss  darum  Hofm.  betrachten,  dass  den 
Männern  „von  ihres  Gleichen  geschieht,  was  sie  an  ihres 
Gleichen  thun",  was  hier  ohnehin  viel  zu  schwach  ist  und 
offenbar  dem  Context  widerspricht,  in  welchem  die  tiefe  Ent- 
würdigung, welche  diese  widernatürlichen  Wollustlaster  her- 
heiführten,  als  die  äquivalente  Vergeltung  für  ihre  widerna- 
türliche Entehrung  Gottes  betrachtet  ist.  Daher  ist  auch 
hinzugesetzt  ^y  «det,  nämlich  nach  der  Nothwendigkeit  der 
heüigen  göttlichen  Ordnung.  S.  V.  24  26.  28.  Zu  avTifii- 
a^ia  vrgl.  2.  Kor.  6,  13.  Qem.  Cor.  II,  1.  Es  findet  sich 
weder  bei  Griechen,  welche  das  Adject.  dvrl/Liia&og  haben 
(Aesch.  Suppl.  273),  noch  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  —  iv  kav^ 
'f^olg)  an  ihren  eigenen  Personen,  deren  Leiber  nach  V.  24 
geschändet  wurden;  Meyer:  an  sich  selbst  wechselseitig  (Iv 
olli^loig).  Eine  Menge  Belege  dazu,  wie  gemein  bei  den 
Heiden  besond.  HeUenen  (den  Juden  Lev.  18,  22  verboten), 
die  Unzucht  zwischen  Männern  und  Männern  war,  besonders 
Päderastie,  s.  b.  Becker,  Charikl.  I,  p.  346  ff.,  Herm.,  Privat- 
aherih.  §.  29,  Beruh.,  Griech.  Lit.  ed.  2.  p.  50  ff.  Uebrigens 
l&g  es  im  Wesen  der  entfesselten  sinnlichen  Lust,   dass  die- 
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selbe,  für  die  gewöhnlichen  Geuassmittel  bald  abgestumpft, 
nach  immer  denen  Reizmitteln  suchte  und  so  zu  widernatür- 
licher Befriedigung  kam.  Treffend  bemerkt  Beng.  zu  dieser 
ganzen  rückhaltlosen  Blosslegung  der  heidnischen  Unzucht: 
„In  peccatis  arguendis  saepe  scapha  debet  scapha  dicL  Pu- 
dorem  praeposterum  ii  fere  postulant,    qui  pudicitia  carent. 

Gravitas  et  ardor  stili  judicialis  proprietate  verborum 

non  violat  verecundiam". 

V.  28.  xat)  führt  zu  einem  neuen  Moment  der  Offen- 
barung des  göttlichen  Zomgerichts  V.  18  über,  und  nicht  zu 
der  Verleugnung  des  göttlichen  Willens  durch  jede  Art  egoi- 
stischer Verfehlung  in  der  Jüdischen  Welt  (Volckm.  und 
gegen  diese  unbegreifliche.  Verkennung  des  Gedankengangs 
Holst,  a.  a.  0.  p.  121),  aber  eben  darum  nicht  zur  summari- 
schen Aufzählung  der  übrigen  Laster  (Meyer  u.  d.  Meisten), 
was  ein  mattes  Herabsteigen  der  Rede  ergäbe,  sondern  zur 
völligen  Verdunklung  des  sittlichen  Bewusstseins  (un- 
klarer Hofin.:  zu  einer  Sinnesart,  welche  dahin  geht,  das  nach 
dem  eignen  Urtheil  Ungebührliche  zu  thun).  —  xa&dg)  ist 
nicht  causal,  sondern  quemadmoduuL  Die  Preisgebung  war 
der  Versdunähung  der  Erkenntniss  Gottes  entsprechend,  als 
Strafe  verhältnissmässig.  —  ovx  idoxifiaaav)  sie  erachte- 
ten Gott  nicht  werth  (1.  Thess.  2,  4);  ov  yaQ  dyvolagy  dXka 
fieXirrjg  £ivai  q>rial  ra  xoXfxripLaxa^  Chrys.  —  ex^iv  iv  iTti- 
yvciaei)  Das  yviovai  rov  d'sov  aus  der  Naturoffenbarung 
(V.  21)  hätten  sie  zum  iTCiyvwvai^  d.  i.  zu  einer  eindrin- 
genden und  lebendigen  Gotteserkenntniss  (s.  z.  Eph.  1,  17. 
1.  Kor.  13,  12)  pflegen  sollen;  so  wären  sie  dahin  gekommen, 
Gott  SV  iitLyvoiaei  zu  haben ;  aber  das  achteten  sie  der  Mühe 
nicht  werth,  und  so  wurden  sie  ra  edyt]  rä  fi^  eidota  tov 
^Bov,  \.  Thess.  4,  5.  Gal.  4,  8.  Eph.  2,  12.  Act.  17,  30.  Zu 
BXBiv  SV  mit  Abstract.,  welches  den  Gegenstand  als  in  der 
Thätigkeit  angeeignet  darstellt,  so  dass  man  ihn  in  dieser 
Thätigkeit  (hier  im  STtiyvcjvai)  hat,  vrgl.  Locella  ad  Xen. 
Eph.  p.  255.  Aehnlich  sv  ogyfj  sx^iv  u.  dergl.,  Krüger  z. 
Thuc.  2,  8,  3.  Ganz  willkürlicli  erklärt  Hofin.  STiiyvwaig  (im 
Unterschiede  von  yvaiaig)  von  einer  Erkenntniss,  welche  die 
willentliche  Richtung  des  Erkennenden  auf  den  Gegenstand 
des  Erkennens  zur  Voraussetzung  hat,  imd  Volckm.  über- 
setzt gradezu:  zu  behalten  in  Anerkennung.  —  slg  ddox. 
vovv)  sinnige  Paronomasie  mit  ovx  idoxtfi.,  zu  stärkerer 
Hervorhebung  der  Vergeltung,  wozu  auch  das  nachdrücklich 
wiederholte  o  d^eog  dient:  wie  sie  Gott  nicht  würdigten  u.  s. 
w.,  gab  Gott  sie  hin  in  einen  unwürdigen,  verwerflichen  vovg 
(die   Gesammtpotenz   der   religiös  und  sittlich  erkennenden 
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Geistesthätigkeit *)).  —  Ttoieiv  tä  ^rj  xad'Tnxovra)  Der 
Mn.  ist  epexcgetisch:  so  dass  sie  thuu  was  sicn  nicht  ziemt. 
Vrgl.  3.  Msäck.  4,  16.  An  den  Stoischen  Unterschied  zwischen 
Tiua^xov  und  xazoQ&cj^a  hat  P.  nicht  gedacht  (gegen  Vitr.). 
Da  die  Heiden  kein  positives  (göttliches)  Gesetz  haben ,  so 
kann  der  Maassstab  für  ihr  Thun  nur  sein,  was  sich  nach 
ihrem  sittlichen  Gefühl  oder  ihrer  Sitte  geziemt  oder  nicht 
geziemt.  Dann  aber  wird  die  subjective  Negation  nicht  die 
Gattong  dessen  was  nicht  ziemlich  ist  (Bäuml.  Partik.  p.  296) 
bezeichnen  (Meyer),  sondern  was  bei  ihnen  selbst  als  unziem- 
lich gilt  und  was  sie  doch,  indem  sie  es  ungescheut  thun, 
nicht  mehr  als  böse  anerkennen  wollen;  %ä  ov  xadijxovra 
(vr^  Eph.  5,  4)  wäre  das  Unziemliche  an  sich. 

V.  29  ff.  TteTtlfjQWfiivovg  nday  ddvxiif)  Nähere  Be- 
stimmung zu  Ttoielv  %a  fiv  xaxhnyc:  als  solche,  die  da  voll 
sind  von  jeglicher  Unrechtneit  (V.  18).  Es  handelt  sich  also 
nicht  um  ein  gelegentliches  Ueben  von  Unsittlichkeit,  sondern 
mn  eine  Lebensfuhnmg ,  die  ganz  und  gar  mit  ihr  und  den 
speciellen  Arten  der  adiniif,  die  in  verschiedener  Wendung 
nachher  aufgezählt  werden,  angefüllt  ist.  Wie  in  ähnlichen 
Sündenverzeichnissen  (2.  Kor.  12,  20.  Gal.  5,  19  ff.  Eph.  5, 
31  1.  Tim.  1,  9  f.  2.  Tim.  3,  2  ff.),  folgt  Paulus  einer  lorisch 
disponirten  Ordnimg  nicht,  wie  am  besten  die  Künsteleien 
Hofin.'s  zeigen,  der  eine  solche  nachweisen  will;  es  wechseln 
Begriffe  von  weiterem  und  engerem  Umfange,  verwandte  wer- 
den verbunden,  kehren  aber  auch  getrennt  von  einander 
wieder;  manche  sind  offenbar  der  Paronomasie  wegen  zusam- 
mengestellt. So  steht  hier  das  ganz  specielle  Tcleove^iif^ 
das  die  Habgier,  die  Sucht  nach  Gewinn  imd  Vortheil  be- 
zeichnet,  aber  durchaus  nicht  die  Rücksichtslosigkeit  gegen 

*)  Vrgl.  z.  7,  23  und  Kluge  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1871.  p.  329. 
Der  vovs  ist  aSoxifiogf  wenn  er,  für  die  göttliche  Wahrheit  nicht  re- 
ceptivj^  das  ethische  Verhalten  nicht  nach  ihr  bestimmt.  So  Meyer; 
aber  der  vovg  übt  eine  rein  theoretische  Function  und  bestimmt  über- 
haupt das  sittliche  Verhalten  nicht;  seine  Verwerflichkeit  kann  also 
nur  darin  bestehen,  dass  er  das  Böse  nicht  mehr  als  böse  erkennt. 
Dann  aber  liegt  es  in  der  That  sehr  nahe  anzunehmen ,  dass  Paulus 
übersehend,  dass  das  Wort  von  S4xofxai  herkommt,  es  mit  Soxifxa^Hv 
(12,  2.  Eph.  5,  10)  zusammengebracht  hat,  wodurch  das  von  ihm  auch 
nach  Meyer  intendirte  Wortspiel  doch  erst  wirklich  herauskommt,  und 
einen  Sinn  bezeichnen  wollte,  welcher  gut  und  böse  nicht  mehr  prüft 
und  unterscheidet  (Beza,  Glöckl. :  judicii  expei-s,  vrgl.  Beng.).  „Sinnes- 
art" heiset  vovg  überhaupt  nicht;  und  eine  Sinnesart,  welche  das  sitt- 
liche Urtheil  gegen  sich  haben  musste  (Hofm.,  vrgl.  Th.  Schott),  wäre 
hier  viel  zu  matt.  Da  sie  das  Gottesbewusstsein  sich  aus  Geringschä- 
tzung verloren  gehen  Hessen,  so  ist  ihnen  nun  auch  das  Sittenbewusst- 
sein  genonmien. 
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den  Nachtheil,  den  man  Andern  dadurch  zufügt  (gegen  Hofni.), 
nach  der  ursprünglichen  Reihenfolge  zwischen  TtovrjQi^  uikI 
xanla,  die  1.  Kor.  5,  8  verbunden  erscheinen.  Hono.  unter- 
scheidet sie  als  die  Beschaffenheit  dessen,  welcher  auf  das 
gerichtet  ist,  was  er  Andern  zu  leide  thnn,  und  dessen,  wel- 
cher seine  Befriedigung  darin  findet  Uebel  anzurichten;  de 
W.  findet  in  jenem  die  böse  Gesinnung  und  Handlungsweise 
überhaupt,  in  diesem  speciell  die  Bosheit^  Meyer,  Volckm. 
umgekehrt  in  jenem  Bosheit  (Malice]),  in  diesem  Schlechtig- 
keit (Niederträchtigkeit),  letztere  bei  Aristot.  u.  A.  der  aQ^ij 
entgegengesetzt,  und  von  Cic.  Tusc.  4,  15,  34  durch  vitiositas 
übertragen.  Weder  der  Sprachgebrauch  des  Paulus,  wo  ^o- 
vrigia  noch  Eph.  6,  12,  ycaycia  noch  1.  Kor.  14,  20.  Eph.  4, 
31.  Kol.  3,  8.  Tit.  3,  3  vorkommt,  noch  des  übrigen  NT.'s 
giebt  eine  sichre  Unterscheidung  an  die  Hand.  —  (iiiaTovg) 
nimmt  nachdrücklich  das  bedeutsame  rc€7tXtjQ.  auf,  um  in 
andrer  Form  eine  neue  Reihe  von  Begriffen  anzuknüpfen, 
unter  denen  ipd-ovov,  wovov  offenbar  durch  Paronomaaie 
verbunden  sind  (vrgl.  Gal.  5,  21.  Rcpt),  obwohl  deshalb  letz- 
terer hier  als  Gedanke  gedacht  werden  muss,  welcher  den 
Menschen  erfüllt  hat,  das  fiBq^rjQiCßiv  (povovy  Hom.  Od.  19,  2, 
vrgl.  Act.  9,  1*).  —  Zu  doXog  (Hinterlist)  vrgl.  2.  Kor.  12, 
16.  1.  Thess.  2,  3.  —  xaxorjd'slag)  hämisches  Wesen^  des- 
sen Eigenthümlichkeit  es  ist  irtt  to  x^^QO^  VTCohxfißavuv  %ä 
TtdvTa  (Aristot.  Rhet.  2,  13).  Vrgl.  Hofm.,  der  es  von  dem. 
nimmt,  welcher  dem  Andern  sein  Gutes  zum  Bösen  deutet 
und,  was  ihm  dienlich  sein  könnte,  zum  Uebel  wendet  Ge- 
wöhnlich bleibt  man  bei  dem  allgemeinen  Begriff  der  argli- 
stigen Verschlagenheit,  der  Tücke,  malignitas,  stehen  (de  W., 
Volckm.),  während  Erasm.,  Calv.  u.  Homb.  gar  die  ganz  ge- 
nerelle Bedeutung  perversitas,  corruptio  morum  (Xen.  C^. 
13,  16.  Dem.  542.  11.  Plat.  Rep.  p.  348  D)  annehmen.  S. 
über  d.  Wort  überh.  Homb.,  Parerg.  p.  196.  Kypke  H,  p.  155  f. 
—  V.  30  folgt  eine  neue  Reihe,  in  welcher  in  der  Form  von 
Appositionen  zu  TtertXtjQw/nivovg,  fueoTovg  die  Personen  selbst 
nach  ihren  bösen  Eigenschaften  charakterisirt  werden.  — 
ifßi&vQiarai^  Zischler,  Ohrenbläser,  also  heimliche  Verläum- 
der  (Dem.  1358.  6);  aber  xardlaXoi  Verläumder,  Schlecht- 

*)  Wie  willkürlich  es  ist,  hier  mit  Hofm.  überall  logischen  Zusam- 
menhang zu  erkünsteln,  erhellt  daraus,  dass  der  Mord  ja  keineswegs 
nur  aus  dem  Neide  hervorgeht,  der  den  Andern  beseitigt,  weil  er  lie- 
ber selbst  hätte,  was  jener  besitzt,  und  dass  der  Streit  (l^«()  keineswegs 
bloss  das  Motiv  hat,  den  Andern  in  dem  friedlichen  Genuss  dessen, 
was  er  Gutes  hat,  zu  stören.  Vrgl.  13,  13.  1.  Kor.  1,  11.  3,  3.  2.  Kor. 
12,  20.   Gal.  5,  20.  Phü.  1,  15. 
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macher  überhaupt,  nicht  grade  öffentliche  (Theophyi.,  KöUn., 
de  W.  u.  M.).  Vrgl.  2.  Kor.  12,  20,  wo  Tunalahal,  tpi^Qi- 
Ofiol  nebeneinanderstehen,  wie  tpi&vQiCfiovg  re  %ai  xatalaXidg 
Glem.  Gor.  1,  35.  Hofioi.  nimmt  xceralaXovg  als  Adjectivum 
zu  xlfi^Q.j  obwohl  es  diesem  nichts  charakteristisches  hinzu- 
fügt und  eher  umgekehrt  tpidvg.  zur  abgränzenden  Näher- 
bestimmung Yon  xaval.  sich  eignen  würde.  Ebenso  willkür- 
lich yerbindet  er  d-eoarvyeig  mit  vßoiaräg  und  vneampavovg 
mit  äHfyvag^  letztere  beide  auch  Volckm.,  obwohl  hier  nun 
das  Adj.  Yoranstände.  —  d'coatvyeig)  Gottverhasste,  Deo 
ddibües  (Vulg.^  bezeichnet  den  höchsten  Grad  der  Ruchlosig- 
keit.   Vr«L  Plat  Legg.  8.  p.  838  B:   d^eo^ia^ xal  cu^ 

ax^  aiaxiora.  Diese  passiye  Fassung  des  besonders  den 
Tragikern  eigenthümlichen  Wortes  (PoUux  1,  21),  also  gleich 
^fi^J  jx^'CUQOfievog  (vrgl.  Soph.  Aj.  458),  ist  klar  als  die  ein- 
zig richtige  durch  den  Sprachgebrauch  gesichert.  S.  Eurip. 
Troad,  1213.  OjrcL  395.  598.  Neophr.  b.  Stob.  serm.  20. 
p.  172.  VrgL  d-eoariyrjTog  b.  Aesch.  Choeph.  635.  Frtzsch. 
z.  St  u.  Wetst  Da  durchaus  keine  Stelle  für  die  active 
Bedeutung  zeugt  (auch  nicht  Gem.  Hom.  1,  12),  und  da 
selbst  Suidas  u.  Oecum.  deutlich  verrathen,  ^ass  sie  die  von 
ümen  angenommene  active  Fassung  als  abweichend  von  dem 
Gebrauche  der  Alten  erkannt  hatten  *):  so  ist  die  seit  Theo- 
doret  von  den  Meisten  bevorzugte  Erklärung  Dei  osores  mit 
Koppe,  Bück.,  Frtzsch.,  de  W.,  Phil.,  B.-Crus.,  Hofm.  abzu- 
weisen**).   Auch  die  Aiialoga,  auf  welche  man  sich  berufen 

*)  Suidas  sagt:  d-eoarvyetg  d-iofilarftoi ,  ol  vno  ^eov  uiaovfieyoi 
xul  d  d-€ov  fitaovvtes'  naga  6i  Ttß  dnoaroX^  d-eotnvyets  ov^l  ol  vno 
^(ov  utaovfjievoi,  dXX*  ol  fiurovvns  tov  d-eov.  Oecum.:  d-toarvyeZs  dk 
ov  Tovg  vno  &iov  fiusovfiivovg^  ov  yäg  avrtfi  tovto  ^ei^a^  ngoxetrai  vvv, 
«IIa  Tovg  fiurovvTttg  S^eov,  Diese  negativen  Bestimmungen,  welche  Beide 
geben,  weisen  offenbar  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  anderen 
äohriftstellem  hin,  von  welchem  hier  Paulus  abweiche.  Ob  Clem.  Cor. 
I,  35,  wo  u.  St.  anklingt,  an  den  activen  oder  passiven  Sinn  von  d-eo^ 
OTvyttg  gedacht  habe,  ist  zweifelhaft.  Er  gebraucht  zwar  das  offenbar 
achve  &€o(nvy(a,  setzt  aber  am  Ende  des  Sündenverzeichnisses  hinzu : 
Tovra  ol  nQaaaovteg  arvyriTol  ry  *£w  vndqxovoiv.  Chrys.  erklart 
sich  über  das  Wort  nicht. 

**)  Man  fand  den  passiven  Sinn  anstössig  (ut  in  passivo  positum 
dicatur,  nulla  est  ratio,  quum  P.  hie  homines  ex  vitiis  evidentibus 
reos  faciat,  Calv.)  und  nahm  das  Dei  osores  von  dem  heidnischen  La- 
ster des  Zümens  gegen  die  mit  menschlichen  Leidenschaften  gedach- 
ten Götter.  S.  Orot.  u.  Reiche.  Andere  anders.  Thol.  denkt  an  An- 
Wager  der  Vorsehung,  an  prometheische  Charaktere;  Ew.  an  Gottes- 
lästerer; Calv.  an  Solche,  welche  Abscheu  vor  Gott  haben  wegen  sei- 
ner Gerechtigkeit.  So  trägt  man  in  den  allgemeinen  Ausdruck  ein, 
was  der  Context  nicht  andeutet.  Dies  gilt  auch  von  Luther's  Glosse: 
„die  rechten  Epicurer,  die  da  leben  als  sein  kein  Gott". 

Heyer*t  KommmUr.  IV.  Abth.  6.  Aufl.  7 
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hat,  d^eo^uarjg  (ganz  gleich  d'eoarvy^gy  das  Gegentheil  von 
d^eotptX^g,  Gottgeliebt  Plat.  Rep.  p.  612  E.  Euth.  p.  8  A.  Dem. 
1486  ult  Arist.  Ran.  443,  vrgl.  d^ei^  /Liiar]Tol  Sap.  14,  9  und 
zum  Gedanken  schon  Od.  x,  74),  ßgoToarvyijg  (Aesch.  Choepli. 
51.  Prom.  799)  sind  passivisch  zu  fassen,  und  zeugen  da^er 
gegen  die  active  Erklärung.  Vrgl.  &€oßlaß'jg,  von  Gott 
geschlagen,  Herod.  8,  137  «J.  *).  Bei  dem  vielfachen  Wech- 
sel sehr  allgemeiner,  nur  die  Schlechtigkeit  charakterisiren- 
der  (vrgl.  das  folg.  iq>€VQeTdg  xaxcSy,  äawhovg)  imd  speciel- 
lerer  Begriffe  bedarf  es  wohl  nicht  der  Annahme,  dass  dieses 
summarische  Urtheil  sittlicher  Entrüstung  über  alle  vorher- 
gegangene Momente  im  Rückblicke  auf  diese  eineik  Ruhie- 
pimkt  in  dem  schmachvollen  Register  bildet,  dessen  Fortfüh- 
rung dann  im  Folgenden  einen  neuen  Anlauf  nimmt  (Meyer).  — 
Es  folgt  eine  dreifache  Bezeichnung  der  Selbsterhebung,  und 
zwar  in  absteigender  Klimax.  Ueber  den  Unterschied  von 
vßQiaTaly  Frevelmüthige  (qui  prae  superbia  non  solum  con- 
temnunt  aUos,  sed  etiam  contumeliose  tractant,  vrgl.  1.  Tim. 
1,  13),  nicht  grade  Menschenverächter,  welche  Ihresgleichen 
mit  Füssen  treten  (Hofin.),  vTr€Qi^q>avoi,  Hoffartige  (wel- 
che stolz  auf  wirkliche  oder  eingebildete  Vorzüge  Andere 
.verachten),  und*« Aa^oy^g (Prahler,  Aufechneider,  ohne  grade 
Verachtung  und  Beleidigung  Anderer  mit  ihrer  Ruhmredig- 
keit zu  beabsichtigen)  s.  Tittm.,  Synon.  N.  T.  p.  73  f.  Vrgl. 
Grot.  u.  Wetst.;  zu  dXa^.  insonders:  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  28. 
Ast  ad  Theophr.  Char.  23**).  —  iwevg.  naKwv)  Erfinder 
(Anacr.  41,  3^  schlechter  Dinge,  ein  Ausinick  für  das  RafGi- 
nement  der  Bosheit,  die  nicht  Böses  genug  ausdenken  kann, 
nicht  mit  Grot  auf  Luxusdinge  zu  beschränken,  noch  mit 
Hofin.  auf  Üebel,  die  man  Andren  anthun  will.  Es  soll  nach 
ihm  dem  d'ßoavvy.  ißgiozag  entsprechen,  wie  V7t£M](p,  aXaC/ovag 
dem  xfJidvQiOTag  xazaXdlovg,  und  wegen  2.  Makk.  7,  31,  wie 
jene  beiden,  an  Antiochus  Epiphanes  erinnern.  Vrgl.  die  Stellen 

*)  Die  selbst  von  Grot.  u.  Beza  gebilligte  Accentuation  &€0€fTvyfis 
zum  Unterschied  vom  passiven  &€oaTvyi^s  ist  nichts  als  eine  alte  (Soi- 
das)  leere  Erdichtung.  S.  Buttm.  II,  p.  371.  Winer  §.  6,  2.  Gotthas- 
send heisst  uta6&€os,  Lucian.  Tim.  35.  Aesch.  Ag.  1090;  vrgl.  (piX6&€og^ 
Gott  liebend. 

**)  Die  Verbindnng  mit  vn€Qri(p,  (Hofm.,  Volckm.)  würde  die  schon 
an  sich  unsittliche  Prahlerei  nur  wegen  ihrer  Ueberhebung  über  Andre 
brandmarken,  da  im  BegriflP  der  Hoffart  keineswegs  liegt,  dass  sie 
„sich  aller  Dinge  vermisst,  als  ob  es  nur  bei  ihr  stände,  was  sie  thun 
und  lassen  wolle".  Vrgl.  schon  Xen.  Mem.  1,  7,  1  ff. ,  wo  die  «iUeCo- 
v€la  Gegensatz  der  d^trij  ist.  Sie  gehört  in  die  Kategorie  des  i/^€iJ<f€- 
<yi9«*,  Aesch.  adv.  Ctesiph.  99.  Plat.  Lys.  p.  218  D.  Vrgl.  auch  2.  Tim. 
3,  2.   Clem.  Cor.  I,  85. 
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aus  Philo  b.  Loesner,  auch  Tacit  Ann.  4,  11.  Virg.  Aeu.  2, 
161.  —  V.  31  ist  wieder  aavvirovg  nur  durch  Paronomasie 
mit  dovvd'ivovq  verbunden;  denn  jenes  bezeichnet  ganz  all- 
gemein den  Unverstand,  der  sich  durch  kein  verständiges 
Einsehen  in  seinem  Thun  leiten  lässt  (2.  Kor.  15,  7.  Vrgl. 
Luther:  „Hans  Unvernunft,  mit  dem  Kopf  hindurch".  WiU- 
kürlich  Suidas:  gewissenlos;  Hofm.:  der  auf  gutes  Wort  nicht 
hört);  dieses  £^ber  heisst  nicht:  unverträglich  (Castal.,  Tittm., 
Ew.,  vrgL  Hofin.:  der  auf  Erbietung  Medlichen  Einverneh- 
mens nicht  hören  will),  wofür  kein  Sprachgebrauch  ist,  son- 
dern: bundbrüchig  (Jer.  3,  8.  10  f.,  Suidas,  Hesvch.;  s.  auch 
Dem.  .S83.  6).  VrgL  Volckm.:  Unverständige,  Unbeständige. 
Ueber  aatogy,  (ohne  den  natürlichen  Affect  der  Liebe)  und 
äveXei^^.  (unbarmherzig)  s.  Tittm.,  Synon.  p.  69.  Die  letzten 
fünf  Ausdrücke  sind  sämmtlich  negativ  und  beginnen  mit 
dem  a  privativum  ♦). 

V.  32.  otriveg)  quippe  qui,  kann  nicht  bloss  die  Voll- 
endung dieser  Lasterschilderung  einführen,  welche  die  heid- 
nische Unsittlichkeit  als  Widerstreit  wider  besseres  Wissen 
und  Gewissen  darstellt  (Meyer),  sondern  ist  grundjBuigebend, 
wie  V.  25,  indem  es  zeigt,  wiefern  in  diesem  Thun,  das  ja 
T^einzelt  auch  anderwärts  vorkommt,  sich  beweist,  dass  Gott 
sie  in  einen  vovg  ädoxifiog  dahingegeben  hat.  VrgL  Hofin. 
—  zö  dmaiwfia  r.  &€ov)  d.  L  das,  was  Gott  als  Gesetz- 
geber und  Richter  verordnet  hat,  seine  Bechtsbestimmung, 
Rechtsforderung.  VrgL  Krüger  z.  Thuc.  1,  41,  1  u.  s.  z.  5, 
16.  P.  meint  das  natürliche  Gesetz  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  (2,  15),  welches  bestimmt :  otl  ol  Ta  roiovra  TtQaaaov- 
Tfig  etc.  Dies  oVt  etc.  ist  daher  nicht  zu  parenthesiren.  — 
in:iyv6vT£g)  obgleich  sie  erkannt  haben  (vrgL  z.  V.  28), 
nicht  bloss  yvovreg;  aber^esto  grösser  ist  die  Verschuldung. 
-^  Tct  Toiavra)  das  Sobeschaffene ,  sciL  die  V.  29 — 31  an- 
gedeuteten Sünden.  Zum  Ausdruck  vrgL  1.  Kor.  5,  5.  2.  Kor. 
2,  7.  —    TtQaaoovteg)  bezeichnet  umfassender  als  das  ein- 

*)  Darauf  baut  Hofm.  seine  Eintheilung,  nach  welcher  diese  fünf 
Glieder  den  fünf  mit  fiiüTovg  verbundenen  entsprechen,  wie  die  vier, 
die  er  durch  Verkoppelung  von  dreimal  zwei  in  V.  80  gewann,  den 
vier  bei  nsnXfj^tofi^vovSf  so  dass  zwei  Doppelreihen  aus  je  vier  und  fünf 
Gliedern  entstehen!  Wie  erkünstelt  der  logische  Zusammenhang  der 
Glieder  unter  sich  ist,  zu  zeigen,  genügen  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele. Aber  auch  die  Eintheilung  nach  den  Kategorieen:  allgemeine 
heidnische  Laster  (bis  xax/i^),  fein£elige  Gesinnungen  (bis  xaxori& )  und 
Beden  (\f/i&.  xar,),  beide  durch  ^soarvyfTs  geschlossen,  übermüthiges 
Wesen  (bis  dlaC)  und  eine  Reihe  negativer  Stücke  mit  dem  positiven 
^(fujq.  xax.  an  der  Spitze  (Meyer),  giebt  doch  nur  den  schlagendsten 
Beweis,  dass  hier  eben  keine  präme£tirte  Ordnung  waltet. 

7* 
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fache  Ttoieiv  (thun)  das  Betreiben  dieser  Unsittlichkeiten  als 
den  GesammtcharaJcter  ihrer  Handlungsweise.  Vrgl.  2,  3.  7, 
15.  13,  4  Dem.  de  cor.  62:  vi  tcqoü^xov  m  kXiad^ai  Ttgar- 
vuv  xal  TtouXv.  —  d'avdrov)  Was  im  Sinne  der  Heiden 
von  dem  Strafzustande  im  Hades  galt  (vrgl.  PhiL  und  Weiss, 
bibl.  Theol.  §.  69,  a),  welcher  durch  Laster  und  Verbrechen 
zugezogen  werde,  bezeichnet  P.  nach  der  Wahrheit,  die  darin 
liegt  ryrgl.  Plat  Bep.  p.  330  D),  von  seinem  St^dpünkte  aus 
als  d-avQTog^  und  meint  damit  den  ewigen  Tod  (vrgL  2.  Thess. 
1,  8),  nicht  den  zeitlichen  fBeng.,  v.  Heng.,  Mehr.)  oder  die 
Hinrichtung  (Grot.,  Hofin.)  ♦),  auch  nicht  unbestimmt  schwere 
Strafen,  Siindenelend  u.  dergl.  (so  selbst  Frtzsch.  u.  de  W.). 
—  ov  fiovov  avra  Tcoiovaiv)  Dies  könnte  geschehen  in 
Schwachheit,  in  Folge  von  Verführung  oder  dergl.  —  äkXa 
xai)  involviert  eine  Steigerung  (gegen  Beiche,  Gomm.  crit. 
p.  6).  —  avvevdoyt.  Tolg  ftQaaa,)  sie  stimmen  den  Thatem 
mit  bei  (vrgl.  Luk.  11,  48.  Act.  8,  1.  1.  Kor.  7,  12.  1.  Makk. 
1,  60.  2.  Makk  11,  24).  Während  man  sonst  wohl  derglei- 
chen bei  sich  selbst  entschuldigt,  aber  wenigstens  an  andern 
tadelt,  wo  man  doch  im  Allgemeinen  mehr  geneigt  ist  zu 
tadeln  als  zu  loben  (vrgl.  Matth.  7,  3),  zeigen  fte  durch  den 
Beifall,  den  sie  solcnen  Sündern  schenken,  nicht  bloss  eine 
Sinnesart,  welche  dem  zugewendet  ist,  was  seiner  Natur  nach 
die  menschliche  Gesellschaft  auflöst  (Hofin.),  sondern  eine 
völlige  Verdunklung  ihres  sittlichen  Bewusstseins.  Gut  Beng. : 
„pejus  est  avv€vd(yKelv\  nam  qui  malum  patrat,  sua  sibi  cu- 
piditate  abducitur"  etc.  Der  Apostel  denkt  weder  bloss  an 
die  Philosophen,  welche  manche  Laster  (Päderastie,  Rache 
u.  a.)  billigten  oder  als  Adiaphora  betrachteten  (Grot.,  B.- 
Grus.),  noch  an  die  Obrigkeiten,  welche  viele  Verbrechen  un- 
gestraft liessen  und  durch  ihr  Beispiel  förderten  (Heum.,  Ew.), 


*)  Hofm.  meint,  die  THatsache,  dass  man  auch  unter  Menschen 
mit  dem  Tode  bestrafe,  was  mit  dem  friedlichen  Fortbestand  der 
menschlichen  Gesellschaft  unverträglich  ist,  zeige,  dass  sie  sich  durch 
eignes  Nachdenken  von  der  eben  dahin  lautenden  göttlichen  Rechts- 
ordnung vergewissert  haben  (vrgl.  zu  seiner  Erklärung  des  inty&v.  z. 
V.  28).  Allein  er  selbst  muss  zugestehn,  dass  die  bürgerliche  Gesetz- 
gebung ebensowohl  als  das  sinaitische  Gesetz  den  Vollzug  der  hiemach 
zu  verhängenden  Strafe  auf  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl  der 
schlimmsten  derartigen  Versündigungen  einschränkte  d.  h.  dass  seine 
Erklärung  an  dem  ol  ra  roiavra  TtQaaaovns  scheitert,  da  unter  den 
V.  29  —  31  genannten  Sünden  doch  die  allerwenigsten  mit  „dem  Fort- 
bestand der  menschlichen  Gesellschaft  unverträglich^^  und  nach  mensch- 
lichem Recht  todeswürdig  sind.  Treffend  dagegen  Melanth. :  „P.  non 
loquitur  de  politica  gubematione,  quae  tantum  externa  facta  punit: 
verum  de  judicio  proprio  in  cujusque  consoientia  iutuente  Deum^'. 
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sondern  an  den  sittlichen  Zustand  des  Heidenthums  über- 
haupt, in  welchem  das  öffentliche  Urtheil  gegen  die  im 
Schwange  gehende  UnsitÜichkeit  ganz  abgestumpft  zu  sein 
schien.  Selbstverständlich  gilt  diese  ganze  Schilderung  nur 
dem  Heidenthum  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  es  unter  dem 
göttlichen  Zomgericht,  das  über  ihm  waltet,  sich  entwickelt 
hat,  was  Ausnahmen,  wie  die  2,  14.  26  f.  erwähnten,  nicht 
ausschliesst,  da  sie  nicht  kraft  des  heidnischen  Wesens,  son- 
dern trotz  desselben  zu  Stande  gekommen  sind. 


Kap.  II. 

Es  beginnt  nun  der  zweite  Abschnitt  des  ersten  Haupt- 
theils,  in  welchem  P.  zeigt,  dass  auch  die  Juden  dem  Zom- 
gericht Gt)ttes  verfallen  seien,  weil  sie  selbst  thun,  was  sie 
an  andern  richten  (2,  1 — 10)  und  dass  sie  weder  der  Ge- 
setzesbesitz als  solcher  (2,  11 — 24),  noch  die  Beschneidung 
(2,  25 — 3,  8)  davor  schützen  könne,  da  auch  die  Schrift  ihre 
Sündhaftigkeit  bezeuge  ^3,  9 — 20).  Dass  es  ihm  hauptsächlich 
auf  diese  zweite  Beweisnälfte  anxam  und  die  Ausftihrlichkeit 
der  Schilderung  der  heidnischen  Schlechtigkeit  in  Kap.  1  zu- 
gleich auf  eine  allen  Jüdischen  Dünkel  niederschlagende  Spie- 
gelung für  das  entartete  Judenthum  angelegt  war  (Meyer, 
vrgl.  Mang.  p.  102),  erhellt  durchaus  nicht.  Dor  Beweis  fiir 
die  Nothwendigkeit  der  in  seinem  universalistischen  Evang. 
verkündigten  neuen  Gerechtigkeit  konnte  nur  geführt  werden, 
indem  daisi  Heilsbedürfniss  der  Heiden  und  Juden  in  gleicher 
Weise  dargele^  und  bei  letzteren  gezeigt  wurde,  dass  auch 
die  ihnen  verhehenen  Vorzüge,  die  P.  voll  anerkennt,  das- 
selbe nicht  mindern,  vielmehr  die  Schrift  AT.'s  es  auch  bei 
ihnen  anerkennt.  Hofm.  verschliesst  sich  das  Verständniss 
des  Abschnitts,  indem  er  die  Beziehung  von  2,  1 — 8  auf  die 
Juden  leugnet  und  überhaupt  erst  mit  2,  9  f.  eine  Beziehung 
auf  den  religionsgeschichtuchen  Gegensatz  der  Juden  und 
Griechen  eintreten  lässt,  während  von  3,  5  an  die  Exposition 
über  die  neue  Gerechtigkeit  beginnen  soll ;  Volckm.,  indem  er 
2,  1—16.  2,  17 — 3,  8  zwei  Ausflüchte  des  mosaischen  Sün- 
ders bekämpft  sein  lässt  und  3,  9—20  zur  positiven  Begriin- 
dung  seiner  Hauptthese  zieht,  wenn  auch  als  Recapitulation 
(^gl.  dagegen  Holst,  a.  a.  0.  p.  123). 

Y.  1—10  *).      Die    ^ornverfallenheit    des    Juden- 

*)  V.  2  lieat  Tisch.  yuQ  st.  <f^  auf  die  ganz  ungenügende  Bezeugmwr 
von  Sc  it.  vg.  cop.  arm.    —    V.  5.    Das  xal  nach  «noxaXviJ/eüts  (Mill, 
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thums.  —  V.  1.  dio  avoTtoloyrjTog  et)  kann  sich  nicht 
auf  die  ganze  Ausführung  (V.  18—32)  beziehen  (Meyer^,  da 
selbst  wenn  dieselbe  den  Juden  einen  Spiegel  ihres  eignen 
Treibens  vorhalten  sollte,  was  doch  wenigstens  hinsichtlich 
der  Ausführung  über  die  unnatürlichen  Wollustlaster  sicher 
nicht  der  Fall  ist,  daraus  nicht  die  Unentschuldbarkeit  der 
Juden  gefolgert  werden  kann,  wenn  man  nicht  den  Gedanken, 
dass  sie  eben  dasselbe  thun,  gleich  mit  hinzunimmt,  also  im 
Grunde  das  dio  proleptisch  fasst  (ThoL,  v.  Heng.),  was  doch 
Meyer  mit  Recht,  weil  dieser  Gebrauch  wenigstens  dem  NT. 
ganz  fremd,  selbst  verwirft.  Dasselbe  gilt  im  Grunde  gegen 
die  von  Reiche,  Frtzsch.,  Krehl,  de  W.  u.  Aelteren  angenom- 
mene Beziehung  auf  den  Satz  in  V.  32,  dass  die  Reditsfor- 
derung  Gottes  den  Uebelthätern  den  Tod  zuspreche,  oder  anf 
die  Erkenntniss  dieses  Rechtsspruchs,  trotz  deren  die  Heiden 
so  unsittlich  seien  (Phü.,  Baiu-,  Th.  Schott,  Holst.,  Mang.), 
wozu  noch  kommt,  dass  aus  jener  göttlichen  Rechtsordnung 
wohl  die  Strafbarkeit,  aber  nicht  die  Unentschuldbarkeit, 
und  aus  ihrer  Erkenntniss  letztere  nur  dann  folgt,  wenn  hier 
von  denselben  Personen  die  Rede  ist,  wie  V.  32,  was  doch 
schon  durch  den  Uebergang  aus  der  dritten  Person  in  die 
Anrede  ausgeschlossen  wird*).  Es  kann  daher  nur  auf  1, 
28 — 32  gehen,  wo  als  der  Gipfelpunkt  des  göttlichen  Zorn- 
gerichts über  die  Heiden  hingestellt  war,  dass  sie  alle  sitt- 
liche Unterscheidungsgabe  verloren  haben,  ihr  sittliches  Ge- 
fühl so  abgestumpft  ist,   dass  sie  selbst  an  Andern  das  Böse 

Weist.,  Matth.  nach  KLP),  das  Frtzsch.,  Reiche,  Phil,  vertheidigen, 
ist  wegen  ganz  ungenügender  Bezeugung  als  Nachhülfe  wegen  der  ge- 
häuften Genitive  zu  streichen.  —  V.  8.  Das  (ii^v  nach  Ännd-oüat  (Rcpt. 
nach  AEKLP  min.  u.  Griech.  Pttr.)  ist  nicht  aus  Unachtsamkeit  als 
überflüssig  übergangen  (Meyer),  sondern  wegen  des  folgenden  Si  zuge- 
setzt. Die  Stellung  oqyri  xal  &vfiog  st.  d.  umgekehrten  der  Rcpt.  ist 
entscheidend  bezeugt. 

*)  Wenn  Meyer  auch  Hofm.  für  diese  Ansicht  anführt,  so  ist  das 
ungenau ;  denn  erstens  bezieht  derselbe  das  <fw)  auf  1,  32  nur  mit  aus- 
drücklicher Bezugnahme  auf  die  enge  Beziehung,  in  welcher  er  diesen 
Vers  mit  V.  28  gesetzt  hat,  wodurch  er  sich  dem  Richtigen  nähert, 
das  nur  wegen  seiner  falschen  Auffassung  von  1,  28.  32  nicht  zur  Gel- 
tung kommt.  Andrerseits  zieht  er  eben  aus  der  auch  bei  ihm  vor- 
waltenden Beziehung  auf  das  iniyvovrsg  (weil  sie  in  Widerspruch  mit 
ihrem  eignen  sittlichen  Urtheil  handeln)  die  nothwendige  Consequenz, 
dass  hier  von  denselben  Personen  die  Rede  sei,  wie  1,  32,  was  die 
andern  nicht  thun  (doch  vrgl.  Th.  Schott)  und  was  schon  darum  un- 
möglich ist,  weil  die  angeredete  Person  durch  die  Charakteristik  Trag 
6  xqCvwv  von  den  eben  beschriebenen  si|xsdrücklich  unterschieden  wird, 
da  dies  xqCvhv  nicht  „die  Anwendung  der  Erkenntniss,  von  der  1,  32 
geredet  war"  ist,  sondern  das  grade  Gegentheil  des  dort  von  ihnen 
Gesagten. 
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nicht  mehr  erkennen  und  rügen,  was  sie  trotz  V.  20  auf  ih- 
rem jetzigen  Standpunkte  gewissermassen  entschuldbar  macht. 
Dass  P.  mit  dvaTtoloyriTog  auf  1,  20  zurückblicke,  hat  Meyer 
richtig  erkannt,  aber  eben  darum  kann  der  Zusammenhang 
nur  gefasst  werden:  „Darum,  weil  du  nicht,  wie  die  Heiden, 
durch  göttliches  Strafgericht  das  sittliche  Unterscheidungs- 
vermögen verloren  hast,  bist  du  gewiss  unentschuldbar"  (Bem. 
die  nachdrückliche  Voranstellung  des  dvanoX.),  was  dann 
durch  die  Charakteristik  des  Angeredeten  naher  begründet 
wird;  denn  das  Richten  ist  eben  das  grade  Gegentheil  des 
üvvevdoTLeiv  1,  32,  an  welchem  die  Abstumpfung  des  sittlichen 
Bewusstseins  bei  den  Heiden  zur  Erscheinung  kam.  —  c3  civd-g. 
Ttag  6  xQivwv)  So  wie  P.  1,  18  die  Heiden  mit  dem  allge- 
meinen dv&QWTtwv  bezeichnete  und  erst  im  Verlaufe  der  Rede 
diese  besondere  Beziehung  hervortreten  liess:  so  bezeichnet 
er  (also  nicht  aus  Schonung,  Rück.)  auch  die  Juden  jetzt 
noch  nicht  namentlich  (s.  erst  V.  17),  sondern  redet  mit  der 
übrigens  schon  einen  Zug  des  Vorwurfs  in  sich  schliessenden 
(9,  20.  Luk.  12,  14.  Plat.  Prot.  p.  330  D.  Gorg.  p.  452  B. 
u.  d.  Stellen  b.  Wetst,  EUendt,  Lex.  Soph.  I,  p.  164)  Anrede 
av^qwTte  überhaupt  jeden  an,  der  durch  sein  Richten  zeigt, 
dass  sein  sittliches  Bewusstsein  ein  noch  lebendiges  ist.  Da 
er  nun  von  der  götzendienerischen  Menschheit  insgesammt 
1,  28—32  das  Umgekehrte  gesagt  hat,  so  folgt  schon  dar- 
aus, dass  er  sich  jetzt  an  die  ihr  gegenüberstehenden  Juden 
wendet,  und  in  der  That  war  ja  das  selbstgerechte  Richten 
über  die  Heiden,  als  von  Gott  Verworfene  (Midr.  Tillin  f.  6. 
3.  Chetubb,  f.  3.  2.  u.  v.  a.),  eben  ein  Characteristicum  der 
Juden.  Demnach  erscheint  sowohl  die  ganz  allgemeine  Auf- 
(Beza,     Calov.,     Benecke,    Mehr.,    Luthardt,    vom 


freien  Willen  p.  416),  als  auch  die  Beziehung  auf  die  Hei 
den  als  die  richtenden  Subjecte  (Th.  Schott) ,  oder  auf  Alle, 
welchen  1,  32  gegolten  hat  (Hofm.,  vrgl.  d.  Anm.),  oder 
gar  speciell  auf  heidnische  Obrigkeiten  (Chrys.,  Theodoret., 
Theophyl.,  Oecum.,  Cajet.,  Grot/)  verwerflich.  —  Ueber  den 
Nominat.  als  weitere  ethische  Epexegese  des  Vocat.  s.  Bern- 
hardy  p.  67.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  123.  —  iv  ^^  entweder 
instrumental:  dadurch  dass,  gleich  iv  rovrcp  bzi  (Hofm.), 
oder  dem  rä  yäq  avta  TtQaaaetv  noch  mehr  entsprechend :  in 
welcher  Sache,  in  welchem  Punkte.  Es  steht  nicht  iv  olg, 
weil  nicht  die  einzelnen  Sünden  gemeint  sind,  sondern  die 
von  ihm  beurtheilte  Qualität  des  Handelns,  welche  gleichsam 
die  Sphäre  bildet,  in  der  sich  sein  Richten  bewegt.  Vrgl. 
14,  22.  Die  zeitliche  Fassung:  eodem  tempore  quo  (KöUn., 
ßeithm.)  verdunkelt  willkürlich  die  sittliche  Identität,  welche 
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P.  herauszustellen  beabsichtigte.  —  ngheig)  bezeichnet  kei- 
neswegs an  sich  das  verdammende  Richten  ^eyer),  wie  schon 
ans  dem  sofort  Yon  letzterem  gebrauchte  yunoafLqivuv  folgt. 
Allerdings  gelangt  das  hier  gemeinte  Richten,  wie  aus  dem. 
ganzen  Uontext  erhellt ,  thatsächlich  immer  zu  einem  vemr- 
tiieilenden  Resultat;  aber  nicht  auf  dieses  Resultat  kommt  es 
an,  sondern  darauf  dass  einer  sich  zum  Richter  über  Andre 
aufwirft,  und  also  einen  sichern  Maassstab  hat,  wonach  er 
ihr  Thun  beurtheilt,  während  den  Heiden  derselbe  verloren 
gegangen  war.  Eben  in  dem  Punkte,  in  dem  sich  dein  Rich- 
ten bewegt,  also  in  der  Beurtheilung  der  sittlichen  Qualität 
der  Handlungen,  welche  zeigt,  dass  du  ein  klares  sittliches 
Bewusstsein  nast,  verdammst  (xoTcmQiveig)  du  dich  selbst, 
d.  h.  aber  nicht:  facto  condemnas  (Est,  v.  Heng.),  sondern 
weil  dadurch  festgestellt  ist,  dass  du  auch  die  eignen  (unsitt- 
lichen) Handlungen  wohl  als  solche  zu  beurtheilen  vermagst. 
Vorgreifend  Meyer:  weil  es  nämlich  dein  eigenes  Treiben  tnffL 
Zum  Gegensatz  von  ^sqov  und  aeavrov  vrgL  V.  21.  1.  Kor.  10, 
24  29.  öal.  6,  4.  Phil.  2,  4.  —  ra  avra)  cUe  nämlichen  Sünden 
und  Laster,  aber  nicht  nach  allen  einzelnen  concreten  Elr- 
scheinungen,  wie  sie  vorher  geschildert  waren,  insbesondere 
nicht  die  V.  26  f.  erwähnten,  sondern  die  V.  29 — 31  ange- 
deuteten ihrer  wesentlichen  sittlichen  Art  nach.  Vrgl.  zur 
Idee  JoL  8,  7.  —  6  hqIvwv)  mit  vorwurfsvollem  Nachdruck, 
der  den  inneren  Widersprucn,  in  dem  sie  sich  bewegen,  noch 
einmal  stark  hervorhebt.  —  V.  2.  oXda^ev  di)  fimrt  nicht 
die  propositio  major  ein  zu  dem,  was  V.  3  nachgewiesen  wer- 
den soll  (Meyer),  da  V.  3  durchaus  nicht  die  Form  eines 
Schlusses  hat,  vielmehr  den  Satz,  dass  der  Richtende  und 
doch  das  von  ihm  Verurtheilte  Thuende  dem  göttlichen  Ge- 
richt aii  sich  verfallen  ist,  voraussetzt.  In  der  Tliat  liegt 
aber  dieser  Satz  schon  in  V.  1  ausgesprochen,  sofern  das 
xorrox^tm^  eben  der  Ausspruch  ist,  welcher  ihn  dem  gött- 
lichen Gericht  verfallen  erklärt.  Der  Vers  bringt  also  nur 
noch  mit  dem  näherbestimmenden  ii  die  Voraussetzung  nach, 
die  bei  jenem  xaraxQiveig  zu  Grunde  liegt,  dass  es  im  gött- 
lichen Gericht,  in  Bezug  auf  welches  jenes  Verdammungs- 
urtheil  gefallt  wird,  auf  das  Thun  ankommt.  Diese  Voraus- 
setzung wird  aber  durch  oVdafiev  als  eine  ihm  und  den  Le- 
sern zweifellose  Wahrheit  hingestellt.  —  to  x^I^ua*)  t.  d-eov) 
involvirt  nicht  eiii,en  Gegensatz  gegen  menschliches  Richten 


*)  Nicht  xqlfXfXt  sondern  mit  Lachm.  xQlfia  ist  zu  accentuiren.  S. 
Lobeck  Paralip.  p.  418.  Anders  urtheilt  für  das  N.  T.  Lips.,  gramm. 
Untersuch,  p.  40  f. 
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(Meyer),  da  das  ngheiv,  wie  das  nunaxQivuv  in  V.  1,  doch 
immer  ein  in  Bezug  auf  dies  göttliche  Gericht  geübte  ist 
(vrgL  Hofin.).  —  xara  dltjd'eiav)  enthalt  die  Norm,  nach 
welcher  das  Richternrtheil  Gottes  gegen  die  vä  toiavTa 
nqiaaovveg  ist  (gerichtet  ist):  wahrheitsmässig  d.  h.  wirk- 
lidiem  Thatbestand  entsprechend,  nicht  sofern  es  ohne  alle 
Lmmg  oder  Partheilichkeit  ganz  der  sittlichen  Verfassung 
dieser  Subjecte  adäquat  ist  (Meyer)  oder  alle  gleichmässig 
trifft  (Frtzsch.,  yrgl.  y.  Heng.,  Bisp.),  sondern  sofern  es  nicht 
fragt,  ob  einer  durch  sein  Richten  sich  2^b  ein  für  das  Gute 
Eifernder  gebehrdet,  was  ein  Richten  nach  Schein  wäre  (vrgl. 
Volckm.),  vielmehr  auf  das  nQaoaeiv  gerichtet  ist,  das  stark 
betont  am  Schlüsse  des  Satzes  steht  (vrgl.  Hofin.),  weil  dieses 
allein  den  wirklichen  Thatbestand  des  Unterschiedes  zwischen 
Guten  und  Bösen  constituirt  Raphel,  Kölln.,  Krehl,  Mehr., 
Hofin.:  es  sei  gleich  dktj&wgy  wirklich  (4.  Makk.  5,  15  u.  bei 
Griechen),  so  dass  gesagt  werde,  es  ergehe  in  Wirklichkeit 
über  sie.  Diese  Aussage  könnte  aber  nur  einen  Gegensatz 
bilden  gegen  ein  Anderes,  was  die  Menschen  sich  vorspiegeln 
(Hofin.);  aUein  V.  1  hatte  nicht  gesagt,  was  diese  nglroneg 
sich  vorspiegeln,  sondern  vielmehr,  dass  sie  mit  ihrem  nLqivuv 
sich  selbst  verurtheilen. 

V.  3  ff.  loyi^i]  di)  führt  gegenüber  der  V.  1.  2  fest- 
gestellten Thatsache,  dass  der  Richtende  und  doch  das  Ver- 
nrtheilte  Thuende  sich  selbst  als  dem  nach  dem  Thun  allein 
fragenden  göttlichen  Gericht  verfallen  verurtheilt,  mit  ver- 
wunderter Frage  ein  Urtheil  desselben  ein,  das  eben  wegen 
seines  Gegensatzes  gegen  diese  Thatsache  sich  von  vornherein 
als  ein  Wahn  darsteUt.  Die  nichtfiragende  Fassung  von  V.  3. 
4  (Hofin.)  ist  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  assertori- 
schen Ausspruch  V.  5  nicht  motivirt,  schwächt  die  lebens- 
Kraft  der  Rede  und  scheitert  voUends  an  dem  in  Dop- 
ilfragen  so  gangbaren  ij  V.  4.  —  tovto)  auf  das  folgende 
i  av  hup.  etc.  mit  Nachdruck  (hier:  des  Befremdens)  vor- 
bereitend; Bernhardy  p.  284.  —  ce/  avd'QioTtB  —  avi;a)  hebt 
noch  einmal  mit  grossem  Nachdruck  den  V.  1  dargelegten 
Thatbestand  hervor,  der  nothwendig  zu  seiner  Verdammung 
im  göttlichen  Gericht  führen  muss.  —  ov)  du  deinerseits, 
als  ob  du  eine  Ausnahme  machtest.  Diese  Betonung  hat  kei- 
nen Sinn,  wenn  sie  nur  auf  die  handgreifliche  Thorheit  geht, 
dass  ein  Einzelner  in  seinem  Leichtsinn  meinen  könnte,  einen 
Bergungsort  vor  dem  ihn  bedrohenden  Gottesgericht  zu  fin- 
den (Hofin.) ,  sondern  sie  setzt  voraus ,  dass  der  Angeredete 
der  Repräsentant  einer  Gesammtheit  ist,  welche  auf  Grund 
gewisser  unzweifelhafter  Vorzüge  meint,  auf  eine  solche  Aus- 
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nähme  rechnen  zu  können,  und  das  kann  nur  das  Judenthum 
sein,  das  als  das  auserwählte  Volk  solche  in  der  That  besitzt 
(vrgl.  Matth.  3,  7).  Nicht  d'eov  also  hat  den  Nachdruck 
(Chrys.,  Theophyl.  u.  M.).  —  €xq)€v^r])  nicht:  durch  Los- 
sprechung (Beng.),  vrgl.  Dem.  602.  2.  Aristoph.  Vesp.  157 
al.,  sondern  dadurch,  dass  du  dem  Ttgifia  Gottes  nicht  unter- 
stellt und  so  ihm  entgehen  und  fern  davon  vor  ihm  geborgen 
sein  werdest.  Vrgl.  2.  Makk.  6,  26.  7,  35.  1.  Thess.  5,  3. 
Hebr.  2,  3.  Nur  die  Heiden  sollten  nach  Jüdischem  Wahne 
gerichtet  werden  (Bertholdt,  Christel,  p.  206  flf.) ,  ganz  Israel 
aber  am  Messiasreiche  als  dessen  geborene  Kinder  (Matth. 
8,  12)  Theil  haben.  —  V.  4.  Oder  —  falls  du  diesen  Wahn 
nicht  hast  —  trotzest  du  etwa  auf  die  bisherige  Gnadener- 
weisungen Gottes  über  Israel  und  seine  bisherige  Verschonung 
vom  Gericht  als  auf  ein  Zeichen,  dass  Gottes  Gericht  über 
dein  Bösesthun  nicht  ergeht?  Nur  dies  Trotzen,  nicht  das 
Vergnügen  über  sein  Wohlergehen  in  der  Gegenwart  (Hofm.) 
kann  P.  als  eine  Verachtung  der  göttlichen  Güte  u.  s.  w. 
bezeichnen,  da  nicht  das  blosse  Unbekümmertsein  um  ihre 
heilige  Absicht  (Meyer),  sondern  erst  ihre  Ausbeutung 
zum  Ruhepolster  für  das  Sündigen  dieselbe  thatsächlich  her- 
abwürdigt. Vrgl.  Sir.  5,  4  ff.  Das  ij  abstrahirt  von  dem  erst 
gefragten  Falle  und  setzt  einen  andern;  6,  3.  1.  Kor.  9,  6 
u.  oft.  Bäuml.,  Partik.  p.  132.  —  tov  tcXovtov)  als  Be- 
zeichnung der  „abundantia  et  magnitudo"  (Est.)  dem  Ap. 
besonders  geläufig  (9,  23.  11,  35.  Eph.  1,  7.  2,  4.  7.  3,  16. 
Kol.  1,  27),  aber  nicht  Hebraismus  (Ps.  5,  8.  69,  17  al.), 
sondern  auch  bei  Griechen  gangbar;  Plat.  Euth.  p.  12  A.  u. 
s.  Loesn.  p.  245.  —  xQtjaTOTrjg  ist  die  Gütigkeit  Gottes, 
nach  welcher  er  zum  Wohlthun  (nicht  aber  zum  Strafen)  ge- 
neigt ist.  Vrgl.  Tittm.,  Synon.  p.  195.  —  dvoxti  und  ^a- 
xQo&v/aia,  Geduld  und  Langmuth,  bezeichnet  Beides,  den 
Einen  JBegriff  erschöpfend,  die  Gesinnung  Gottes,  nach  wel- 
cher er  die  Sünden  nachsichtig  erträgt  und  die  Strafe  ver- 
zögert. S.  Wetst.  u.  die  Stellen  der  Väter  b.  Suicer.  Thes. 
n,  p.  294.  Vrgl.  Tittm.,  Synon.  p.  194.  —  dyvocjv)  indem 
dir  nicht  bewusst  ist,  dass  u.  s.  w.  Durch  diese  begleitende 
Bestimmung  des  Kavaq)QOV€Xq  wird  als  dessen  tragische  Quelle 
die  (natürlich  verschuldete)  Thorheit  des  Verächters  aufge- 
deckt. Treffend  Beng. :  „miratur  P.  hanc  ignorantiam".  Den 
Wortsinn  willkürlich  ändernd  Par.,  Reiche,  de  W.,  Maier  u. 
M.:  es  bezeichne  das  Nicht-wissen-wollen ,  was  es  auch  Act 
17,  23.  Rom.  10,  3  nicht  bezeichnet;  und  noch  Kölln.  nach 
Grot.,  Koppe  u.  V.:  es  heisse  non  considerans,  auch  Hofin.: 
„wahrnehmen,  wie  man  sollte".    Vrgl.  1.  Kor.  15,  34.  —  to 
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XQfjardp  T.  d-eov)  Das  Neutr.  adj.  steht  statt  des  Subst. 
abstr.,  vrgl.  1,  15  u.  Win.  §.  34,  2.  —  ayei)  vom  ethischen 
Antreiben  durch  Willensbestimmung.  Plat  Rep.  p.  572  D.  al. 
S.  Kypke  u.  Reisig  ad  Soph.  0.  C.  253.  Vrgl.  8,  14.  Aber 
nicht  vom  Conatus  ist  es  zu  fassen  (treiben  will),  sondern 
von  dem  ständigen  Verhältnisse  der  Güte  Gottes  zur  sitt- 
lichen Verfassung  des  Menschen.  Dieses  Verhaltniss  ist  ein 
Treiben  zur  Sinnesänderung,  wobei  der  Nichterfolg  auf  Seiten 
des  Menschen  den  Act  des  ayci  selbst  nicht  aufhebt  Vrgl. 
Sap.  11,  23.  Appian.  2,  63.  —  V.  5  ist  nicht  Fortsetzung 
der  Frage  (Lachm.  nach  Koppe  u.  M.,  auch  B.-Crus.,  Ew.), 
sondern  affirmativ  zu  nehmen  (wodurch  die  Rede  weit  ge- 
wichtiger und  schlagender  wird),  indem  im  scharfen  Gegensatz 
(di:  vielmehr  aber)  zu  dem  über  die  göttliche  Absicht  Ge- 
sagten der  thatsächliche  Erfolg  genannt  wird,  welcher  von 
dem  Menschen  durch  seine  Unbussfertigkeit  herbeigeführt 
werde.  Ganz  verkehrt  findet  Hofm.  hier  den  Gegensatz  ge- 
gen V.  3.  4,  welche  nach  seiner  die  Stelle  ihrer  concreten 
Beziehung  entleerenden  Auslegung  nur  sagen  sollen,  dass  der 
Angeredete  sich  weder  durch  Gottes  Gericht  erschrecken, 
noch  durch  Gottes  Güte  rühren  lässt.  —  naTa)  gemäss;  in 
causalem  Sinne.  Vrgl.  z.  Phil.  4,  11.  Zu  axXr]Q.  x,  dfiietav. 
xapd.  vrgl.  Act.  7,  31.  Die  Härtigkeit  macht  ihn  für  das 
göttliche  dyeiv  unempfänglich  und  unzugänglich,  und  in  Folge 
derselben  wird  sein  Herz  unfähig  zur  Busse.  —    ^T^aavQi- 

tug  aeavTfp  ogyijv)  Treffend  Wolf:    „Innuitur irae 

divinae  judicia  paulatim  coacervari,  ut  tandem  universa  pro- 
mantur*;.  Vrgl.  Calov.  u.  s.  Deut.  32,  33—35.  Prov.  1,^  18. 
2,  7.  Sir.  3,  4.  Profanstellen  zu  dTjoaigog  und  xhjaavQiCeiv 
vom  Aufhäufen  von  Uebeln,  Strafen  u.  dergl.  s.  bei  Alberti, 
Obss.  p.  297.  Münthe  z.  St.,  aus  Philo:  Lösner  p.  246.  Das 
gewählte  Wort  lässt  auf  das  vorherige  tov  tiXovtov  etc.  zu- 
rückblicken; aeavcip  aber:  dir  selbst,  verstärkt  die  Tragik 
des  thörichten  zum  eigenen  Verderben  gereichenden  Thuns; 
vrgL  13,  2.  —  iv  ^f^iigif  ogy.)  nicht  mit  Luther,  Beza,  Ca- 
stal.,  Piscat,  Calv.,  Est.  u.  V.  in  diem  irae  (Phil.  1,  10.  Ju- 
dae  6.  Tob.  4,  9)  zu  fassen,  verbindet  Mever  mit  OQyrjv  (der 
am  Zomtage  ausbricht).  Aber  die  Vorstellung  ist  wohl  die, 
dass  das  jetzige  Thun  des  Menschen  macht,  dass  am  Gerichts- 
tage, wo  die  jetzt  noch  regierende  Geduld  und  Langmuth 
ein  Ende  hat,  Zorn  auf  Zorn  in  dem  Maass  sich  häuft,  als 
er  jetzt  andauernd  sündigt.  Zur  Wiederholung  von  ogy^g 
nacho^yiyi/  bemerkt  Beng.  richtig:  „(J^ti'ori^g  sermonis  magna 
vi".  Wessen  Zorn,  versteht  sich  von  selbst,  ohne  dass  man 
ofY^g  mit  zu  d'sov  zu  verbinden  hat  (Hofm.),  was  durch  das 
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dazwischenstehende  OTtoxal,  und  durch  das  vorher  absolut 
hingestellte  ogyi^v  verboten  wird.  HofioL,  Volckm.  betonen 
das  Fehlen  des  Artikels:  an  einem  Tage  des  Zorns.  Aber 
des  Artikels  bedurfte  rjfiiQtf  wegen  der  Genitiv-BestimmuDgen 
nicht;  2.  Kor.  6,  2.  Eph.  4,  30.  PhiL  1,  6  aL  Win.  §.  19,  2. 
Kühner  §.  462,  k.  —  aTtonal.  dixaioyiQ.  t.  d-eov)  charak- 
terisirt  den  Gerichtstag,  der  durch  oQy^g  nur  nach  seiner 
Beziehung  auf  das  Schicksal  der  Bösen  bezeichnet  war,  mit 
gewaltigem  Nachdruck  durch  die  gehäuften  Genitive  und 
schwerwiegenden  Ausdrücke  hinsichtlich  der  allgemeinen  (nach- 
her V.  6  ft  weiter  auszuführenden)  Bestimmung  für  Gute  und 
Böse  als  den  Tag,  an  welchem  Gottes  gerechtes  Richten  (wel- 
ches in  der  Gegenwart  noch  vielfach  verhüllt  bleibt)  enthüllt, 
öfifentlich  dargestellt  wird.  So  wenig  in  o^yjj  ein  Gegen- 
satz gegen  die  Güte  Gottes,  so  wenig  liegt  hierin  ein  Gegen- 
satz gegen  die  Geduld  und  Langmuth,  und  eine  Beziehung 
auf  1,  18  findet  nur  insofern  statt,  als  ja  die  Absicht  des 
ganzen  Abschnitts  ist  zu  zeigen,  dass  die  Juden  ebenso  dem 
Zorne  Gottes  verfallen  sind  wie  die  Heiden  (gegen  Hofin.).  — 
dixaioxQiala  findet  sich  ausser  bei  Vätern  wie  Justin,  de 
resurr.  p.  223  nur  noch  bei  einem  unbekannten  Uebers.  Hos. 
6,  5  (wo  die  LXX  KQiiAa  haben)  und  Test.  XXL  Patr.  p.  547 
u.  581. 

V.  6.  Vrgl.  Ps.  62,  13.  Prov.  24,  12;  Analogieen  aus 
Griechen  b.  Spiess,  Logos  spermat  p.  214.  —  xaTa  tcc  egya 
avTov)  d.  i.  je  nachdem  es  der  sittlichen  Beschaffenheit  sei- 
ner Handlungen  entsprechend  sein  wird.  Die  Aussage  bildet 
nur  die  allgemeinere  Ausführung  des  Gedankens  in  V.  2. 
Dass  diese  Vergeltung  am  Tage  des  Weltgerichts  eintritt,  ist 
nach  dem  Zusammenhange  mit  V.  5  ebenso  zweifellos,  wie 
dass  hier  nur  die  Frage  besprochen  wird,  was  nach  der  Ur- 
norm  der  göttlichen  Gerechtigkeit  der  Maassstab  für  die 
göttliche  Vergeltung  im  Gerichte  sein  werde.  Insofern  haben 
de  W.,  Reiche  u.  A.  (wohl  schon  Calov)  ganz  Recht,  dass  P. 
hier  vom  gesetzlichen  Standpunkte  aus  rede,  ohne  dass  des- 
halb von  einem  besondern  Gericht  für  die  Nichtchristen  die 
Rede  ist  (Frtzsch.),  wogegen  V.  16.  entscheidet.  Es  konmit 
ja  hier  dem  Apostel  lediglich  darauf  an  zu  zeigen,  dass  die 
ganze  Menschheit,  Juden  und  Heiden  (V.  9  f.),  dem  göttlichen 
Zorn  verfallen  ist,  weil  sie  nach  der  Norm  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  gemessen,  welche  nur  nach  dem  Thun  des 
Menschen  fragen  kann,  insgesammt  der  Gerechtigkeit  ent- 
behrt und  darum  der  Offenbarung  einer  neuen  Gerechtigkeit 
bedarf. 
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Anmerkung.  In  die  Exegese  dieser  Stelle  gehört  also  streng 
genommen  die  Frage  gamicht,  wie  sich  zu  dieser  Aussage  die  Pauli- 
nische  Kechtfertigungslehre  verhält ,  ob  in  ihr  eine  theilweise  Aufhe- 
bung der  allgemeinen  moralischen  Weltordnung  liegt  (Reiche)  oder  ob 
dieselbe  durch  sie  zu  einer  blossen  theoretischen  Abstraotion  herabge- 
drückt  wird  (Baur)  oder  ob  neben  ihr  jene  Aussage  nur  einen  unüber- 
wundenen Rest  Jüdischer  Dogmatik  repräsentirt  (Pfleid.),  wie  schon 
FrtzscL  hier  eine  Inconsequenz  fand.  Diese  Frage  entsteht  vielmehr 
erst  dadurch,  dass  Paulus  auch  an  Stellen,  wo  er  unzweifelhaft  vom 
christlichen  Standpunkte  aus  redet,  von  einem  Gericht  nach  den  Wer- 
ken spricht  (2.  Kor.  5,  10.  Gal.  5,  7  ff.  Eph.  6,  8.  Kol.  3,  24,  vrgl. 
Matth.  16,  27.  25,  31  ff.  Apok.  2,  23.  20,  12.  22,  12).  Meyer  hebt  her- 
vor, dass  diese  Werke  nur  die  nothwendige  Wirkung  und  Frucht  der 
fides  salvifica  sind  und  dass  auch  so  der  Christ  nicht  aus  Verdienst 
der  Werke,  sondern  durch  den  Glauben,  dessen  Thatzeugniss  und 
Maassstab  die  Werke  sind,  des  Heils  theilhafbig  werde,  und  erklärt 
niit  Calov:  secundum  opera  i.  e.  secundum  testimonium  operum  sei 
etwas  Anderes  als  propter  opera  i.  e.  propter  meritum  operum.  Vrgl. 
Apol.  Conf.  Aug.  art.  3  u.  Beza  z.  St.,  womit  freilich  das  Problem  nicht 
gelöst  ist.  Näheres  vrgl.  b.  Weiss,  bibl.  Th.  §.  98,  c.  Gamicht  hier- 
her gehört  seine  Betrachtung  darüber,  dass  für  die  Beurtheilung  der 
Werke  in  Betreff  der  Juden  das  Mosaische  Gesetz,  in  Betreff  der 
Heiden  das  natürliche,  in  Betreff  der  Christen  die  durch  Christum  ein- 
getretene nliigtoais  tov  vofiov  (Matth.  5,  17  ff. ,  vrgl.  Rom.  13,  8—10) 
das  Entscheidende  sei  *), 

V.  7  f.  %olg  fisv  —  lI^riTovaiv)  gehört  zusammen;  denn 
weder  kann  man  xoiq  /div  (den  einen)  für  sich  nehmen  TRei- 
che,  Ew.,  Hofm.),  schon  weil  nicht  ein  einfaches  Tolg  di  lolgt, 
noch  Tolg  fxev  xa^'  vTtofiovvv  sc.  ovacv  zusammenfassen 
(Beng.,  Frtzsch.,  Krehl).  Für  die  ganz  unnatürliche  letztere 
Fassung  bietet  8,  5  durchaus  kein  Analogon;  die  erstere, 
wonach  das  xcrra  die  Norm  des  zu  ergänzenden  dnodiaau 


*)  Schliesslich  bemerkt  Meyer  noch:  Für  die  Möglichkeit,  welche 
6ott  den  Ungläubigen  gewähre,  sich  nach  dem  Tode  zu  Christo  zu 
bekehren  (ThoL),  oder  vermöge  göttlicher  Machtwirkung  des  Heils  in 
Chrirto  theilhaftig  zu  werden  (Th.  Schott),  ist  aus  u.  St.  nichts  zu  ent- 
nehmen, und  die  hierzu  gebrauchte  Anschauung,  dass  das  Glaubens- 
leben Product  vorheriger  Lebensrichtung  sei  und  die  t^a  sich  vollen- 
den im  Glauben  (Luthardt,  Thol.),  ist  unrichtig,  weil  mit  der  Neute- 
stamentl.  Auffassung  der  Wiedergeburt  als  Neuschöpfung,  als  Auszie- 
bens  des  alten  Menschen,  als  Gestorben-  und  Anferstandenseins ,  als 
öezeugtseins  aus  Gott  durch  den  Geist  u.  s.  w.  unverträglich.  Das 
neae  Leben  (6,  4)  ist  das  directe  Gegentheil  des  alten  (6,  19  ff.).  Jene 
Möglichkeit  ist  im  Zusammenhange  mit  dem  Descensus  Christi  ad  in- 
feroB  zu  beurtheilen,  gehört  aber  nicht  hierher. 
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bildet,  scheint  die  Analogie  des  V.  6  für  sich  zu  haben.  Al- 
lein auch  in  der  Verbindung  mit  ^rjTovaiv^  in  welcher  es  die 
Norm  des  Trachtens  nach  dem  in  der  Vergeltung  zu  erlan- 
genden Ziel  bezeichnet,  liegt  ja  (nur  indirect)  der  Gedanke, 
dass  nach  dieser  Norm  sich  die  Vergeltung  bestimmt  Als 
diese  Norm  bezeichnet  Paul,  die  Beharrlichkeit,  Ausdauer  in 
sittlich  gutem  Verhalten  (igyov  dyaS^ov*),  der  Genit.  des 
Objects,  auf  welches  sich  die  vjcoiLiovrj  bezieht,  vrgl.  1.  Thess. 
1,  3.  Polyb.  4,  51,  1.  Theophr.  Char.  6,  1}.  Als  G^enstond 
des  Trachtens  bezeichnet  er  36^av  x.  tl^tjv  x.  dq>d'aQaiav, 
Der  letzte  Ausdruck  zeigt,  dass  es  sich  nicht  um  irdische 
Herrlichkeit  und  Ehre  handelt,  womit  der  Haupteinwand,  wel- 
chen die  Hofm.'sche  Erklärung  gegen  die  richtige  Verbindung 
erhebt,  wegfällt.  Freilich  kann  man  auch  nicht  mit  Meyer 
sagen,  dass  hier  das  erstrebte  Vollendungsziel  und  damit  das 
Streben  selbst  specifisch  christlich  charakterisirt  sei,  was  da- 
durch nicht  motivirt  werden  kann,  dass  in  Wahrheit  nur 
Christen  nach  diesem  Ziel  streben  und  es  erlangen  können. 
Denn  Paulus  redet  hier  eben  nicht  von  Christen,  sondern  von 
der  Menschheit  an  sich  abgesehen  von  der  Erlösung  (vrgL  z. 
V.  6),  die  aber  schon  nach  der  ihr  (und  selbst  den  Heiden) 
gegebenen  ursprünglichen  Gotteserkenntniss,  nach  der  Theil- 
nahme  an  der  Herrlichkeit  und  Unvergänglichkeit  Gottes  (1, 
22)  streben  kann,  nur  dass  sich  mit  dem  Begriff  der  Herr- 
lichkeit der  Correlatbegriff  der  Ehre  (Hebr.  2,  7.  9)  verbin- 
det, welche  dem  Besitzer  derselben  nothwendig  zu  Tneil  wird. 
Um  zu  erweisen,  dass  diese  drei  Stücke  Object  des  zu 
ergänzenden  dTtoäciaet  seien,  erkünstelt  Hofin.  einen  Gegen- 
satz zu  dem  driiLid^sad^ai  rd  adiiaTcc  1,  24,  dem  ndd^]  dfi- 
f^lag  1,  26  und  dem  d^dvazog  1,  32.  Während  die  Beng.'sche 
Erklärung  in  do^av  —  ^r]TOvaiv  eine  Apposition  zu  volg  xad^ 
vTtofxovrjv  findet,  muss  die  Reiche-Hofm.'sche  ^fjjovaip  mit 
^wTji^  alcivwv  verbinden  und  erhält  so  den  überaus  matt  nach- 
schleppenden Satz:  wenn  (oder:  weil)  sie  nach  ewigem  Leben 
trachten**).   —    ^w^v  aioiviov)  d.  i.   das  ewige  Leben  im 

*)  Der  Singul.  und  ohne  Artik.  bezeichnet  nach  Meyer  die  Sache 
in  abstracto;  die  Regel  ist  für  jeden  gegebenen  Fall:  Ausdauer  in  gu- 
tem Werk.  Besser  nimmt  man  es  wohl  coUectivisch  (vrgl.  V.  15).  An 
das  Erlösungswerk  zu  denken  (Mehr,  nach  Phil.  1,  6),  so  dass  vTrofi, 
€Qy.  ay.  gleich  vnaxor\  Tttaretog  wäre,  hätte  schon  der  parallele  V.  10 
abhalten  sollen,  vrgl.  V.  2.  Ganz  verkehrt  wollte  Beza  den  Genit.  mit 
66^av  verbinden. 

**)  Luther's  Uebersetzung  unterscheidet  sich  davon  nur  dadurch, 
dass  er  die  Verbindung  des  xa&*  vnofjiovrjv  und  Cv^ovaiv  festhält,  wo- 
durch es  aber  vollends  unmöglich  wird,  io^ccv  -  tt(f&.  zum  Object  des 
zu  ergänzenden  anoStoaEv  zu  machen.    Aber  schon  Oecum.  hat  diese 
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Messiasreich  (5,  21.  6,  22  f.  Gal.  6,  8)  sc.  djtoddau.  Die 
richtige  Structur  der  Worte  befolgen  schon  Theophyl.  ad  Au- 
tol.  1,  20  ed.  WoK  u.  d.  Meisten,  auch  ThoL,  Rück.,  KöUn., 
deW.,  Olsh.,  Phil,  Maier,  v.Heng.,  Umbr.,  Volckm.  —  V.  8. 
%olq  de  i^  igid^alag)  sc.  ovai^  Umschreibung  des  Substan- 
tivbegriffs, aus  der  Vorstellung  des  Herrührens  der  sittlichen 
Verfassung  zu  erklären  (vrgl.  3,  26.  4,  12.  14.  Gal.  3,  10. 
PhiL  1,  17  al.).  S.  Bernhardy  p.  228  f.  Vrgl.  den  Gebrauch 
von  vioi  und  rexva  z.  Eph.  2,  2.  So  schon  Vulg.,  Chrys. 
flofin.  wiU  «c  causal  nehmen  imd  mit  aTtei^ovaiv  verbinden, 
was  ihn  nöthigt,  das  xa/  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende 
im  Sinne  von:  nicht  nur  nicht  —  sondern  auch  zu  nehmen 
(denen,  die  aus  igtd;^  anstatt  nach  ewigen  Leben  zu  begeh- 
ren, vielmehr  u.  s.  w.).  Allein  selbst  durch  diese  ungeheuer- 
liche Elrklärung  kommt  er  nur  zu  einem,  dem  von  ihm  in 
V.  7  angenommenen  toig  niv  nicht  entsprechenden  Gegen- 
satz. —  iqid'Bia  (vrgl.  Frtzsch.'s  Excurs  zu  Kap.  2  u.  über 
die  Zusammensetzung  des  Wortes  z.  2.  Kor.  12,  20)  ist  nicht 
von  eqig  oder  eQitjia  abzuleiten,  sondern  von  €Qi&og,  Lohnar- 
beiter (s.  Valck.  ad  Theoer.  Adoniaz.  p.  373.  Vrgl.  das  bei 
Griechen  häufige  awsQt&og),  Spinner  (Hom.  a,  550.  560.  He- 
siod.  egy.  600  f.  Dem.  1313.  6.  LXX.  Jes.  38,  12);  davon 
igid^eio)^  um  Lohn  arbeiten  (Tob.  2,  11),  dann  auch:  selbst- 
süchtig handeln,  Umtriebe  machen  (vrgl.  i^sQid^evead'ai  Polyb. 
10,  25,  9  und  ävsQl&evrog^  ohne  Partheiränke,  b.  Philo  p. 
1001  E).  Daher  hat  SQid'eia,  ausser  dem  nächsten  Wort- 
sinne (Lohnarbeit),  noch  die  Bedeutungen:  Lohnsucht  und 
ßänkesucht,  Partineitreiberei  (Arist.  Pol.  5,  2  f.).  Auf  letztere 
geht  überall  der  Gebrauch  im  NT.  zurück  (2.  Kor.  12,  20. 
Gal.  5,  20.  PhU.  1,  16.  2,  3.  Jak.  3,  14.  16);  ol  iß  sei- 
^eiag  sind  demnach  eigentlich  die  Ränkemacher,  die  Par- 
theitreiber. Allein  da  an  die  Machinationen  und  Kabalen, 
mit  denen  die  Juden  dem  Apostel  hindernd  in  den  Weg  tra- 
ten, sowie  an  ihren  Particularismus  (Rück.)  sicher  nicht  zu 
denken  ist,  so  hat  Paulus  doch  schwerlich  ganz  eigentlich  an 
den  Wortsinn  gedacht  (Meyer,  vrgl.  Volckm.:  Ränketreiber), 
sondern  an  die  der  Partheisucht  zu  Grunde  liegende  Gesin- 
nung, welche  aber  nicht  sowohl  der  Hochmuth  (v.  Heng.)  oder 
die  Widerspenstigkeit  (de  W.)  ist,  sondern  die  eigensüchtige 
oder  rechthaberische  Gesinnung  (vrgl.  Mehr.,  Hofin.:  die  Sucht 
sich  selbst,    sein  schlechtes  Ich,    sowie  es  ist,    geltend  zu 
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macheu),  welche  ja  in  den  alltäglichen  Verhältnissen  ihre 
egoistischen  Zwecke  nur  erreichen  und  mit  ihrer  Ansicht  nur 
Recht  behalten  kann,  wenn  sie  eine  Parthei  um  sich  sammelt. 
Nur  muss  man  es  nicht  ganz  allgemein  in  „gottloses  Wesen^' 
(Kölln.,  vrgl.  Frtzsch.:  homines  nequam)  verflüchtigen.  Die 
sonst  gewöhnliche  Auslegung:  qui  sunt  ex  contentione  (Vnlg.), 
die  Streitsüchtigen  (Orig.,  Chrys.,  Oecum.,  Theophyl.,  flrasm., 
Luther,  Beza,  Calv.  u.  s.  w.),  unter  welchen  man  meist  die 
wider  Gott  sich  Auflehnenden  verstand,  beruht  theils  auf  der 
falschen  Ableitung  von  egig,  theils  auf  der  grundlosen  Vor- 
aussetzung, dass  in  den  übrigen  Stellen  des  NT.  der  Sinn 
Zanksucht  nothwendig  sei.  Vrgl.  auch  Thol.  Unerweidich 
ist  Reiche's  Vermuthung,  dass  der  vulgäxe  Sprachgebrauch 
das  Wort  fälschlich  von  cQig  hergeleitet  und  ihm  die  entspre- 
chende Bedeutung  geliehen  habe,  und  hier  würde  dieselbe, 
wie  man  sie  auch  herauszubringen  sucht  (vrgl.  rhiL),  wenig 
passen.  —  xat  dTtec^ovaiv  tfj  oX.)  Grade  diese  weitere 
Charakteristik  derer,  die  i^  iQi&.  sind,  zeigt,  dass  sowohl 
Partheisucht  als  Streitsucht  in  diesem  Zusammenhange  etwas 
viel  zu  specielles  wäre;  denn  der  Ungehorsam  gegen  die  (dem 
Menschen  offenbarte)  Wahrheit  (1,  18),  die  immer  zugleich 
normgebend  für  ihn  ist,  kann  nur  als  Folge  einer  Gesinnung 
gedacht  sein,  welche  überall  das  Eigene  sucht  oder  mit  ihrer 
Ansicht  Recht  behalten  will.  —  rteid'oin.  di  vy  ädix.)  hebt 
noch  ausdrücklich  hervor,  dass  der  Ungehorsam  gegen  die 
göttliche)  Wahrheit,  welcher  sie  sich  aus  eigensüchtiger 
Rechthaberei  nicht  fügen  wollten,  sie  nur  dazu  bringt  ihrem 
Widerspiel,  der  admia  (1,  18),  zu  gehorchen.  Es  folgt  dar- 
aus auch,  dass  das  jdev  nach  oTteid'Ovaiv  ganz  unpassend 
wäre,  da  dies  Ttdd-sad^at  keineswegs  bei  jenem  aTtud-etv  in- 
tendirt  war,  sondern  vielmehr  die  ausscnliessliche  Geltend- 
machung des  eignen  Interesses  und  der  eignen  Ansicht,  imd 
es  eben  nur  vom  Apostel  angedeutet  wird,  dass  sie  die- 
ser Intention  entgegen  durch  jenes  dTceid-elv  nur  den  Herrn 
wechseln.  —  OQyrj  yi,  ^vfiog)  sc.  sarai,  P.  hat  die  vorhe- 
rige Structur  in  der  Lebendigkeit  der  Gedankenbewegung 
(vielleicht  auch  weil  das  aTtoddaet  zu  ogy.  x.  ^/n,  nicht  recht 
gepasst  hätte)  abgebrochen.  Die  Verbindung  mit  dem  Fol- 
genden (Mehr.)  stört  unnöthig  den  gewichtigen  Gleichban. 
Ueber  den  Unterschied  beider  Worte  s.  TittuL,  Synon.  p. 
131  ff.  ^vfiog:  heftiger  Affect,  bei  Qc.  Tusc.  4,  9,  21  ex- 
candescentia,  hier,  wie  Gal.  5,  20.  Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8. 
Apok.  19,  15.  16,  19,  oft  auch  im  AT.  u.  b.  d.  Apokr.,  durch 
seine  Verbindung  mit  ogy^,  und  zwar  durch  die  Nachstellung 
als   das   Heftigere,    als   das   heilige   göttliche  Entrüstetsein 
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kenntlich  gemacht.  Vrgl.  Isoer.  12,  81:  oQytjg  x.  ^v/nov  fie- 
0toi,  Herodian.  8,  4,  1:  oQyy  x.  d'Vfitp  xQ(iiA$vog.  Lncian. 
de  calumn.  23  al.    Apok.  16,  19.   19,  15. 

V.  9  f.     Nachdmcksvolle  Zusammenfassung   von    V.  7  f. 
in  umgekehrter  Ordnung,  die  allerdings  die  Absicht  hat,  es 
noch  einmal  hervorzuheben,  dass  dieses  Grundgesetz  der  Ver- 
geltung für  Juden  und  Heiden  in  gleicher  Weise  gilt,   und 
nun  die  beiden  Theile  der  vorchristlichen  Mensclmeit,   die 
bisher  nur  charakterisirt  waren,  ausdrücklich  zu  bezeichnen. 
Daraus  folgt  natürUch  nicht,  dass  bisher  noch  nicht  von  den 
Juden  die  Rede  war  (Hofm.),  da  grade  jetzt  die  Absicht  der 
ganzen  Auseinandersetzung  V.  1 — 8,    die  Juden   als  ebenso 
wie  die  Heiden  dem  Zorne  Gottes  verfidlen  zu  erklären  (vrgl. 
Holst  a.  a.  0.  p.  124  Anm.),  direct  hervortritt.    Vollends  mit 
Y.  9  f.  einen  neuen  Absatz  zu  beginnen  (vrgl.  auch  Volckm.), 
verbietet  die  schon  im  Ausdruck  angedeutete  enge  Zusam- 
mengehörigkeit mit  V.  7  f.    —    d'XixfJig  %ai  otBvoxiaQta) 
sc.  eorat,    knüpft  unmittelbar   an   das   zuletzt   besprochene 
Schicksal  derer  an,  die  das  Gute  nicht  thun,  wohl  nicht  weil 
die  Rede  drohender  und  schreckender  wird,   je  mehr  sich 
nun  ihre  Ausdrücke  in  Einem  Zuge  häufen  (Meyer)  —  denn 
Paul,  will  ja  Niemanden  schrecken  — ,   sondern  weil  eben 
darin,   dass  auch  die  Juden,   weil  sie  das  Böse  thun,    dem 
göttlichen  Zomgericht  verfallen  sind,    die  Pointe  der  ganzen 
Ausführung  liegt.  —    Nach  Meyer  ist  or$vox.  das  innerlich 
mit  dem  Gefühle  der  Rettungslosigkeit  empfundene,  d^lixl).  das 
von  aussen  andringende  Unglück;  allein  nach  8,  35.    2.  Kor. 
4,  7  scheint  aT€vo%.  der  höhere  Grad  der  Drangsal  zu  sein, 
eine  Drangsal,  aus  der  man,  von  allen  Seiten  her  bedrängt, 
keinen   Ausweg  mehr   sieht.    Vrgl.  LXX.   Jes.  30,  6.    Deut 
28,  53.  —   BTtl  Tiaaav  tfJvxij^  ay^^ji  Rück.,  Meyer  finden 
darin  ausdrücklich   die  Seele  als  den  Theil  bezeichnet,   wel- 
cher von  der  d^lixff.  x.  azevox-  afficirt  wird.    Vrgl.  Win.  §.  22, 
7.  Amn.  3  u.  Emesti,  Urspr.  d.  Sünde  11,  p.  103.    Aber  wenn 
das  auch  nicht  grade  nothwendig  heissen  müsste :  iTtl  'dwxriv 
Tcanog  ai^&Q.  (de  W.) ,    so  macht  doch  schon  der  zweitellose 
Gebrauch  des  OT3"'b3  in  13;  1   dies  sehr  unwahrscheinlich. 
Allerdings  bezeichnet  es  nicht  einfach  „jeden  Menschen"  (so 
selbst  Phil.),    sondern,   da  die  Seele  das  Princip  der  Indivi- 
dualität ist   (Weiss,  bibl.  Theol.   §.  27,  b),    mit   feierlichem 
Nachdruck:  jeden  einzelnen  Menschen.  —  TtQwrov)  ist  sicher 
nicht  ironisch  gemeint  (Reh.),  sondern  deutet  auf  die  in  der 
heüsgeschichtlichen   Prärogative   Israels   (1,   16)    begründete 
Priorität  hin.    Diese  besteht  aber  wohl  nicht  darin,  dass  das 

Meyer*!  KommenUr.  IV.Abth.  6.Anfl-  8 
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Gericht  auf  dem  heilsgeschichÜicfaen  Gebiet  sich  aubahnt  uud 
darum  dem  Volke  Gottes  früher  gilt,  wahreud  der  Grieche 
der  entferntere  Gegenstand  des  Gerichts  ist  (Hofm.),  sondern 
darin,  dass  das  Volk,  welches  kraft  seiner  heilsgescluchtlich^i 
Stellung  die  göttlichen  Verheissungen  und  Drohungen  empfan- 

S;en  hat,  auch  zunächst  und  vor  Allem  ihre  Erfüllung  zu  or- 
alen bekommen  wird.  Die  Reflexion  darauf,  dass  mit  dem 
stärkeren  Antrieb  zur  firfüllung  des  göttlichen  Willens  die 
Verantwortung  wächst  (de  W.,  PhiL^  oder  dass  die  Sünde  des 
Judenthums  bewusster  Ungehorsam  ist  (Holst),  passt  zu  dem 
TTooiToy  im  Parallelsatz  nicht.  —  V.  10.  do^a  de  %ai  Tiuii) 
wie  V.  7,  verbindet  sich  hier  mit  xat  sigi^vt],  das  schon 
darum  nicht:  Friede  (Volckm.)  heissen  kann,  sondern  nur, 
wie  1,  7,  Heil  (O^^^)  im  umfassendsten  Sinne,  wie  es  in  der 
Heilsvollendung  dem  Menschen  zu  Theil  wird.  VrgL  8,  6.  — 
T^  ioya^ofiivfp)  Ueber  den  Unterschied  von  xategy.  vrgl. 
z.  1,  27.  —  TtQlüTOv)  ganz  wie  V.  9,  nur  mit  Beziehung  auf 
die  göttlichen  Verheissungen  (3,  2);  denn  der  Gedanke,  dass 
die  Tugend  der  Juden  bewusster  Gehorsam  gegen  Gott  ist 
(Holst,),  liegt  doch  zu  fem,  und  da  eine  Tendenz,  dem  Jüdi- 
schen Dünkel  entgegenzutreten,  nicht  vorliegt,  kann  man 
nicht  sagen,  dass  hier  der  Hauptnachdruck  auf  dem  xat  *!Bi- 
hjVL  liegt  (Mever). 

V.  11 — 24*).  Die  Werthlosigkeit  des  Gesetzesbe- 
sitzes als  solchen.  —  V.  11.  ov  yotQ)  begründet  die  in 
V.  9  f.  hervorgehobene  allgemeine  Anwendung  des  Grundge- 
setzes der  göttlichen  Vergeltung  V.  7  f.  dadurch ,  dass  par- 
teiisches Vorziehen  aus  persönUchon  Rücksichten  (zu  TtQO- 
0<an:okfjifßia,  vrgl.  z.  GaL  2,  6  u.  Melanth.:  „dare  aequalia  inae- 
qualibus  vel  inaequalia  aequalibus")  bei  Gott  nicht  stattfindet 
VrgL  Act  10,  34.  Sir.  32  (35),  15.  Eben  weil  diese  Partei- 
lichkeit nur  auf  die  besonderen  Vorzüge,  die  das  Jüdische 
Volk  vor  den  Heiden  voraus  hat,  Rücksicht  nehmen  könnte, 
bahnt  sich  P.  durch  diesen  Allgemeinsatz  den  Weg,   um  zu 


*)  V.  13.  Der  Artikel  vor  vofiov  (Rcpt  nach  KL?  u.  EKL)  ist 
beide  Male  nach  entscheidender  Bezeugung  zu  streichen,  wie  V.  17  vor 
vofiifi  (EKL  Rcpt).  Aber  auch  der  Art.  vor  ^f^,  der  in  BD  fehlt,  ist  ver- 
dächtig, aus  V.  11  eingekommen  zu  sein.  —  V.  14.  Meyer  vertheidigt 
die  Rcpt.  noi^f  weil  der  Plur.  aus  der  Umgebung  eingekommen  sei; 
aber  der  Sing.,  der  durch  E  (vrgl.  KL?)  ganz  ungenügend  bezeugt,  ist 
verkehrte  Besserung  wegen  des  Neutr.  plur.  —  V.  16.  Volckm.  liest 
nach  B  iv  y  ij^^^,  woraus  allerdings  leicht  iv  ij^.  y  (Lachm.  nach  A) 
oder  iv  rjfA.  ore  (Mjsc.  Rcpt.  Meyer)  entstanden  sein  kann.  —  Lies  nach 
HB  <r*«  X^MFT.  Vria.  st.  (F.  Y.  X^.,  vrgl.  1,  1.  V.  17.  Das  fcT«  (Rcpt. 
nach  L)  statt  sl  ii  ist  Nachbesserung  der  Structur. 
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xeigMi,  wie  diese  Vorzüge  nicht  dazu  helfen  können,  die  Ju- 
den vor  dem  Zomgericht,  dem  sie  nach  V.  2 — 10  verfallen 
and,  zu  schützen,  und  er  fuhrt  dies  zunächst  aus  an  ihrem 
Gesetzesbesitz.  —  V.  12  f.  begründet  nämlich  den  AUgemein- 
saAz  in  V.  11  dadurch,  dass  die  Bestrafung  des  Sünders  ein- 
kitt  ohne  Rüdcsicht  darauf,  ob  derselbe  ein  Gesetz  besass 
oder  nicht  Dass  P.  nur  von  der  Bestrafung  und  nicht  von 
der  BeseUgung  redet,  hat  seinen  Grund  nicht  darin,  dass  bei 
JNier  die  Parteilichkeit  naher  liegt  (Hofin.)  oder  dass  diese 
bei  Ungläubigen  thatsächlich  nie  eintritt  (Meyer),  sondern 
darin,  dass  es  sich  ja  in  der  ganzen  Darlegung  nicht  um  die 
Unparteilichkeit  Gottes  in  abstracto,  sondern  um  die  con- 
crete  Frage  handelt,  ob  der  Jude  hoffen  darf,  um  seines  Ge- 
setzesbesitzes willen  dem  göttlichen  Zorngericht  zu  entgehen. 
—  dp6fjnog)  d.  i.  ohne  die  Norm  eines  Gesetzes  (gehabt  zu 
haben).  VrgL  1.  Kor.  9,  21.  Sap.  17,  2.  Diej^gen,  deren 
Sünden  keine  Uebertretungen  eines  (gottgegebenen)  Gesetzes 
war^,  die  sündhaften  Heiden,  werden  onne  die  Norm  eines 
solchen  Gesetzes  (vorgreifend  Meyer:  des  ihnen  fremden  Mo<- 
saischen  vofiog)  dem  evngen  Verderben  (am  Gerichtstage 
V.  5,  nicht  durch  Natumothwendigkeit,  Mang.)  verfallen.  — 
hiaQTov)  Das  Praet  ist  vom  zeitlichen  Standpunkte  des 
ueridits  aus  gesagt  —  xal)  drückt  aus,  dass  mr  aTtoXei- 
^^Oi  ihrem  afiaqtävuv  entsprechen  wird,  und  nicht,  dass 
j^es  ebenso  dvofiwg  geschehen  wird,  vne  dieses  (de  W.,  Ho&l^, 
da  dann  ncU  vor  dvofmg  stehen  müsste  und  da  die  Unpartei- 
lichkeit Gottes,  die  begründet  werden  soll,  ja  darin  besteht, 
dass  er  in  jedem  Fall  über  die  Sünde  Strafe  verhängt,  und 
die  Erwähnung  des  specifisch  verschiedenen  Wie  nur  dazu 
dient,  hervorzuheben,  vide  durch  die  Verschiedenheit  der  Ver- 
haltnisse dies  Wie  modificirt,  aber  das  Dass  nicht  aufge- 
hob^  werden  kann.  —  atTtoXovvxai)  ist  das  Gegentheil  der 
omjiQia  1,  16,  des  ^vasrai  1,  17,  der  J^ca^  aldviog  2,  7,  der 
io^a  ^.  2,  10.  Vrgl.  Job.  3,  15.  Rom.  14,  15.  1.  Kor.  1,  18. 
Da  darin  d^  höchste  Strafe  liefft,  darf  man  in  dem  zweiten 
i¥Bfuas  nicht  etwas  Milderndes  finden  (Ghrys.,  Theophy  1.,  Oe- 
cumA  als  ob  es  die  Strenge  des  Gesetzes  ausschliessen  solle. 
Wiefern  bei  dem  Mangel  einer  (positiven)  Gesetzesnorm  über- 
haiipt  v(Mi  zurechenbarer  Sünae  und  Strafe  die  Rede  sein 
kann,  erhellt  aus  V.  14£  —  xai  Saoc  iv  v6fi(^  etc.)  heisst 
ft(^  nicht:  am  Gesetze  (Luther),  was  ja  sig  top  vo/hov  wäre, 
sondern  wenigstens  beim  Gesetz  d.  L  im  Besitz  des  Gesetzes  (Meyer 
nach  Win.  §.  48,  a,  2)  oder:  innerhalb  des  Gesetzes,  als  der 
göttlichen  Ordnung  des  Gemeinlebens  (Hfm.).  Gewöhnlich  nimmt 
ttan  nämlich  an,  dass  vofwg  ohne  Art.  vom  Mos.  Gesetze  stehe, 

8* 
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sofern  dasselbe  zu  den  Worten  gehört,  die  einen  nur  einmal 
vorhandenen  Gegenstand  bezeichnen  und  deshalb  den  Nom. 
propr.  sich  nähern  (Meyer  nach  Win.  §.  19,  1),  ja  Volckm. 
behauptet  sogar,  dass  voinog  immer  das  Mosegesetz  bezeichne 
imd  o  vofiög  im  Unterschiede  davon  die  sittliche  Verpflichtung 
oder  das  Gottesgesetz  überhaupt.  Ganz  umgekehrt  ist  von 
V.  Heng.,  TL  Schott,  Hofm.,  Holst,  u.  M.  bestritten,  dass  vo- 
flog  ohüQ  Art.  je  vom  Mos.  Gesetz  stehe.  In  unsrer  Stelle 
ist  allerdings  zu  jener  Annahme  gar  kein  Grund;  denn  dem 
adverbialen  dvojAiag  entspricht  offenbar  viel  besser:  innerhalb 
einer  (gottgegebenen)  gesetzlichen  Ordnung.  Dass  es  eine 
solche  nur  in.  Israel  gab,*  ist  ja  bekannt;  allein  hier  kam  es 
nicht  auf  die  geschichtliche  Wirklichkeit  einer  solchen,  son- 
dern auf  die  Verhandlung  der  ganz  allgemeinen  Frage  an, 
ob  Besitz  eines  Gesetzes  für  das  Schicksal  des  Menschen  im 
Gerichte  Gottes  einen  Unterschied  macht,  woraus  dann  auch 
folgt,  dass  es  sich  nur  um  ein  gottgegebenes  Gesetz  handeln 
kann.  —  x^t^ija.)  der  Wechsel  des  Verbums  ist  durch  diä 
vofxov  dargeboten,  da  von  einem  Gerichtetwerden  streng  ge- 
nommen nur  die  Rede  sein  kann,  wo  das  Verhalten  des  Men- 
schen nach  der  Norm  eines  Gesetzes  bemessen  und  in  Ge- 
mässheit  seiner  Strafandrohung  mit  Strafe  belegt  wird.  Nur 
wo  einer  innerhalb  einer  gesetzlichen  Ordnung  steht,  ist  auch 
eine  gesetzliche  Norm  vorhanden,  mittelst  derer  er,  wenn  er 
sündigt,  gerichtet  werden  kann.  Auch  hier  liegt  aber  der 
Nachdruck  nicht  auf  der  relativ  gleichgültigen  Art,  wie  das 
Gericht  vollzogen  wird,  sondern  darauf,  ^dass  es  vollzogen 
wird.  —  V.  13  begründet  dies  XQidn^aovrac  mit  offenbsurer 
Rücksichtnahme  auf  die  Vorstellung,  als  ob  der  Besitz  eines 
gottgegebenen  Gesetzes,  welcher  der  unleugbare  Vorzug  des 
Judenthums  ist,  als  solcher  vor  Gott  wohlgefällig  mache  und 
somit  vom  Gerichte  eximire.  —  ol  dyigoavaC)  Beziehung 
auf  die  sabbathliche  Vorlesung  der  Thorah.    Vrgl.  Act.  15, 

21.  2.  Kor.  3,  14.  Joh.  12,  34.  Joseph.  Antt  5,  1,  26.  5,  2, 
7.  Das  Substant.  hebt  stärker,  als  durch  den  Participialaus- 
druck  geschehen  würde,  das  Charakteristische  hervor:  dieje- 
nigen,   deren  Sache  das  Hören  ist.    Vrgl.  Theile  ad  Jac.  1, 

22.  p.  76.  —  Ttagä  d'stf)  nach  göttlichem  Urtheil,  1.  Kor. 
3,  9.  2.  Thess.  1,  6.  Win.  §.  48,  d.  —  oi  notrixai  vofiov 
dtxaiuß&i^aovTai)  ist  das  der  Ausführung  in  V.  2.  6  ff. 
entsprechende  allgemeine  Grundgesetz  des  mit  Gerechtigkeit 
richtenden  Gottes  ^Gal.  3,  12),  welcher  nicht  fragen  kann,  ob 
einer  durch  den  Besitz  eines  Gesetzes  einen  persönlichen 
Vorzug  hat  (V.  11),  sondern  nur,  ob  er  durch  Eifüllung  des- 
selben seiner  Forderung  entspricht.    Hier  zeigt  der  Paralle- 
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mit  dem  dixaiog  ftaga  &€w  anzweifelhaft ,  dass  <fi- 
naiova&at  den  richterlichen  Act  Dezeichnet,  durch  welchen 
einer  für  rechtbeschaffen,  der  gottgesetzten  Norm  entsprechend 
und  dadurch  Gott  wohlgefällig  erklärt  wird  (s.  z.  1,  17), 
womit  er  dann  freilich  vom  Gericht  eximirt  wäre.  P.  spricht 
hier  die  Umorm  der  göttUchen  Gerechtigkeit  aus  (vrgl.  zu 
V.  6),  ohne  Rücksicht  auf  die  Frage,  oh  es  Thäter  des  Ge- 
setzes im  vollen  Sinne  giebt  (was  er  später  verneint,  3,  20). 
Gäbe  es  aber  solche,  so  gäbe  es  auch  eine  Rechtfertigunff 
aas  den  Werken,  die  vollkommen  genügte,  vom  Gericht  und 
damit  von  der  aTtdXeia  (V.  12)  befreit  zu  werden.  Vrgl. 
Weiss,  bibL  Th.  §.  66,  b.  „Haec  descriptio  est  justitiae  legis, 
qnae  nihil  impedit  alia  dicta  de  justitia  fidei",  Melanth.  — 
Weder  V.  13  allein  (Koppe,  Mehr.),  noch  V.  13—15  (Beza, 
Grot,  Griesb.,  Reh.,  Win.  u.  M.)  dürfen  parenthetisirt  wer- 
den; ob  V.  14  f.  (Meyer  nach  Lachm.,  B.-Grus.),  darüber  s. 
z.  V.  16. 

Y.  14  f.  kann  nämlich  keinesfalls  über  V.  13  hinweg, 
den  man  eben  deshalb  parenthesiren  will,  die  V.  12  behaup- 
tete Verdammung  der  Heiden  beweisen  (Koppe,  vrgl.  Calv., 
Flatt,  Mehr.),  von  der  ja  auch  im  Folgenden  gamicht  die 
Rede  ist,  aber  auch  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  V.  12  f.  die 
Znrechnungsfahigkeit  der  Heiden  (de  W.) ,  obwohl  dieselbe 
thatsächlich  auf  dem  hier  Besprochenen  beruht.  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  V.  13  begründet  werden  soll.  Allein 
Meyer  lässt  insbesondere  das  oi  noirfral  vo^ov  diKaitodi^aoV'' 
w,  das  hinsichtlich  der  Juden  keiner  Bestätigung  bedurfte, 
in  Betreff  der  Heiden  begründet  werden,  sofern  airf  sie,  wel- 
che ävofiwg  leben  (V.  12),  diese  Grundregel  keine  Anwendung 
zu  leiden  schien,  obwohl  er  die  Ergänzung  „und  damit  auch 
die  Heiden''  (Kölln.  u.  M.)  als  unnöthig  ablehnt.  So  im 
Wesentlichen  schon  Chrys.  (ovx  htßallw  tov  vö^ovy  gnjaiv^ 
äUa  xal  kvrevd'sv  dcTiaiw  vä  edyrj)^  Erasm.  u.  M.,  neuerlich 
ThoL,  Rück.,  Reh.,  Kölln.,  Frtzsch.,  B.-Crus.,  Reithm.,  v.  Heng., 
Ew.,  Th,  Schott,  Holst.,  doch  unter  sehr  verschiedenen  Mom- 
ficationen.  Dagegen  lässt  Phil,  nur  die  erste  Hälfte  von 
V.  13  begründet  werden,  wonach  nicht  die  Hörer  des  Ge- 
setzes vor  Gott  gerecht  sind  (vrgl.  Hofm.:  dass  für  die  Ge- 
rechtigkeit vor  Gott  nichts  darauf  ankommen  könne,  ob  man 
zu  denen  zähle,  welche  das  Gesetz  vorlesen  hören),  wogegen 
Meyer  einwendet,  daiss  dies  nur  der  Fall  sein  könnte,  wenn 
dieser  negative  Satz  als  der  Hauptgedanke  zuletzt  gestellt 
wäre.  Allein  er  übersieht,  dass  doch  nach  dem  Zusammen- 
hange keineswegs  von  der  göttlichen  Zurechnung  in  abstracto 
die  Rede  ist,  sondern  dass  der  Nerv  des  Gedankens  wirklich 
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darauf  ruht,  dass  der  blosse  Gesetzesbesitz  vor  Gott  nicht 
gerecht  mache,  und  dass,  wie  er  selbst  ausfuhrt,  der  Apostel 
von  einer  wirklich  eintretenden  thatsächlichen  Rechtfertigung 
der  Heiden  auch  im  Folgenden  nicht  reden  will.  Es  ist  aber 
freilich  die  ausschliessUche  Beziehung  auf  die  erste  Vers- 
hälfte  von  V.  13  ebenso  einseitig,  wie  die  auf  die  zweite. 
Der  volle  Gedanke,  dass  nicht  der  Gesetzesbesitz,  sondern 
die  Gesetzeserfüllung  vor  Gott  rechtfertige,  wird  vielmehr 
dadurch  begründet,  dass  ja  auch  die  Heiden  ein  Analogon 
des  Gesetzes  haben,  also  wenn  es  auf  den  blossen  Gesetzes- 
besitz  ankäme,  vor  Gott  gerecht  sein  müssten,  während  doch 
auch  bei  ihnen  alle  Selbstzurechnung  nur  danach  stattfinde, 
ob  sie  die  Forderung  des  Gesetzes  erfüllt  haben  oder  nicht 
V.  14.  orav)  quando,  setzt  einen  Fall,  welcher  in  ir- 
gend welcher  Zeit  stattfinde  und  dessen  öfteres  Eintreten 
möglich  sei,  als  „eventus  ad  experientiam  revocatus"  (Klotz 
ad  Devar.  p.  689):  im  Falle  wenn,  so  oft  als.  —  s&vfj)  nicht 
von  der  Gesammtheit  der  Heiden  zu  verstehen,  worauf  es 
noch  Rehe.,  de  W.,  KöUn.,  Phil,  beziehen;  denn  dies  müsste 
durch  den  Artikel  gegeben  sein  (wogegen  weder  9,  30,  noch 
3,  29,  noch  1.  Kor.  1,  23  anzuführen  ist),  und  die  Setzung 
des  Falls  Srav  —  Ttoi^  in  Bezug  auf  die  Heidenschaft  über- 
haupt wäre  in  sich  unwahr:'  sondern  P.  meint  überhaupt 
Heiden,  bei  welchen  der  angenommene  Fall  statt  habe.  — 
tä  fifj  v6fxov  sxovTa)  sie,  die  ein  Gesetz  doch  nicht  hab^, 
pragmatische,  den  Punkt,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  her- 
vorhebende Näherbestimmung,  s.  Win.  §.  20,  4  u.  vrgL  1,  18. 
Die  subjective  Negation  verneint,    nicht  im  Sinne  der  Juden 

SJolst.),  sondern  mit  Beziehung  auf  das  im  scheinbaren  Wi- 
erspruch  damit  stehende  Tvoielv  tcc  t&v  vofiov^   das  v6fiof, 
wobei  es  steht  d.  h.  den  Besitz  eines  Gesetzes,  statt  dessen 
i  sie   nur  ein  Analogon   eines  solchen  haben   (vrgl.  Stallb.  ad 

I  Plat.  Grit.  p.  47  D)     Anders  nachher  das  vofiop  ßit]  e^corf^g, 

S  —  q>vasL)  ziehen  Beng.,  Ust  gegen  die  Wortstellung  zu  fi^ 

^  vofz.  ix^vray  wodurch  es  aber  entbehrlich,  ja  unpassend  una 

t  alles  Gewichtes  im  Zusammenhange  beraubt  wird.    Es  gehört 

li  natürlich  zu  Ttoifl  und  bezeichnet  die  nativa  indoles,  d.  i.  die 

]  ursprüngliche,  mit  dem  Dasein  gesetzte  und  durch  Naturan- 

^  läge  und  deren  natürliche  Entwickelung  gestaltete  Verfassttng 

I  (vrgl.  z.  Eph.  2,  3) ;  „quia  natura  eorum  ita  fert",  Stallb.  ad 

•;  Plat.  Phaedr.  p.  249.    Der  Dativ  bezeichnet  die  bewirkende 

i;  Ursache,    hier  nach  dem  Zusammenhange  im  Gegensatz  zu 

i'  dem   durch  den  Antrieb  eines  positiven  (gottgegebenen)  Ge- 

I  setzes  Gewirkten.      Das   qrvaei    Ttouiv   liegt  ausserhalb  der 

t  Sphäre  positiver  Offenbarung  und  ihrer  Antriebe,   Leitungen 

■i 

i 
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u.  s.  w.  Es  geschiebt  vermöge  einer  iodoles  iügenita,  nicht 
interventu  disciplinae  diyinae  formata,  so  dass  auch  der  6e- 
daake  an  eine  ausser  Christo  stattfindende  Gnaden-  oder 
Logos- Wirksamkeit  hier  ganz  fem  liegt,  die  Aussage  u.  St. 
aber  mit  dem  truncus  et  lapis  der  Uoncordienformel  nicht 
stimmt.  S.  d.  desfallsigen  neueren  Verhandlungen  der  Dog- 
matiker  b.  Luthardt,  v.  freien  Willen  p,  366  ff.  —  to  vor 
fofjiov)  was  zum  Gesetze  gehört,  d.  i.  die  Bestandtheile,  Vor- 
schriften desselben.  Nicht  schlechthin  tov  vdfiov  sagt  P.; 
denn  er  denkt  nicht  an  Heiden,  die  das  Gesetz  im  Ganzen 
erfüllen,  sondern  an  Solche,  welche  in  concreten  Fällen  durch 
ihr  Thun  den  betreffenden  Stücken  des  Gesetzes  entsprechen. 
Vrgl.  Luthardt  a.  a.  0.  p.  409.  Gegen  Beza,  Joh.  Capp., 
ElsD.,  Wetst.,  MichaeL,  Flatt,  Mehr.,  welche  quae  lex  facit 
erklären,  nämlich  das  Gebieten,  Ueberfiihren,  Verurtheilen 
u.  8.  w.,  entscheidet  die  genaue  Beziehung,  in  welcher  hier 
das  fcoulv  Tcr  tov  vo^iov  zu  ftoirjral  vo/aov  V.  13  steht.  Be- 
merke, wie  hier  ausdrücklich  auf  das  bestimmte  Gesetz  zu- 
zückgewiesen  wird,  welches  diejenigen  haben,  von  denen  V. 
12  f.  gesagt  war,  dass  sie  innerhalb  eines  Gesetzes  sündigen 
and  durch  ein  solches  gerichtet  werden,  nämlich  auf  das 
Mosaische,  während  aller  Zusammenhang  zerrissen  wird,  weün 
man  hier  an  das  Gottesgesetz  im  Unterschiede  vom  Mosegesetz 
denkt  (Volckm.).  —  ovtoi)  nachdrückliche  Wiederaufnahme 
d^  Subjects;  Kühner  §.469,  4.  Buttm.  p.  262  f.  —  vofiov 
nfj  e'xovTeg)  ohne  Art.  angeschlossen,  also  als  Participialsatz 
anfzulösen,  aber  nicht  durch:  obwohl  (Th.  Schott),  da  das 
folgende  ja  keinen  Gegensatz  bildet,  noch  durch:  während 
(Hofin.),  womit  jede  logische  Bestimmtheit  wegfällt,  sondern: 
weil  sie  u.  s.  w.,  aber  freilich  nicht:  weil  sie  sich  der  Er- 
manglung des  Gesetzes  bewusst  sind,  wie  Hofin.  meint,  dass 
es  bei  £eser  Fassung  ffenommen  werden  müsse,  sondern: 
weü  dieser  Mangel  bei  ihnen  stattfindet,  vrgl.  Buttm.,  neut. 
Gr.  p.  301.  Denn  das  ^ij  vor  exovteQ  negirt  den  Besitz 
eines  Gesetzes,  wie  es  die  Juden  haben  und  wie  sie  es  doch 
nicht  haben,  wenn  sie  qwaei  das  Gesetz  thun.  Eben  weil  sie 
ein  Gesetz  nicht  haben,  müssen  sie  sich  selbst  ein  solches 
sein.  —  kavTolg  siat  vojAog)  sie  sind  sich  selbst  ein  Ge- 
setz, d.  i.  ihre  sittliche  Natur  vertritt  ihrem  eigenen  Ich  die 
Stelle  eines  geoffenbarten  Gesetzes,  welches  die  Juden  haben. 
Während  diesen  das  Gesetz  sagt,  was  Gott  fordert,  sagen 
sie  es  sich  selbst,  wie  daraus  erhellt,  dass  sie  gelegentUch 
aus  eignem  inneren  Antriebe  thun,  was  das  Gesetz  d.  h.  Gott 
im  Gesetze  fordert,  also  sich  doch  vorher  gesagt  haben  müs- 
sen,  dass  dies  zu  thun  sei.      Dass  sie  den  Willen  Gottes 
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schon  zu  ihrem  eignen  gemacht  haben  (Ho&l),  liegt  iu  dem 
Ausdrucke  noch  keineswegs.  Parallelen  (Manil.  5,  495:  ipse 
sibi  lex  est,  Arist.  Nicom.  4,  14:  vofiog  äv  eovr^  aL)  s.  b. 
Wetsi,  vrgl.  auch  Porph.  ad  Marc.  25.  p.  304 

V.  15.  otriveg  etc.)  quippe  qui.  S.  z.  1,  25.  Die 
ovrot  Y.  14  werden  charakterisirt  und  zwar  so,  dass  dadurch 
das  eben  behauptete  kavrolg  elai  rofiog  bestätigt  wird:  als 
Solche,  die  da  u.  s.  w.  —  ivdeixvvvTai)  von  dem  thatsäch- 
Uchen  Erweise,  welcher  durch  das  Ttoulv  %a  tov  vofiov  V.  14 
geschieht,  nicht  durch  das  Gewissenszeugniss  (Beng.,  ThoL), 
das  ja  ausdrücklich  als  erst  zu  diesem  Beweise  hinzutret^id 
(avfifiaQT.)  bezeichnet  wird,  geschweige  denn  durch  ihr  Ver- 
halten gegen  das  V.  16  erwähnte  Gericht  (Hofm.  nach  s^er 
Missdeutuug  dieses  Verses).  —  t6  i'oyov  tov  vofiov)  erklärt 
Meyer:  das  das  Gesetz  betreffende  Werk,  d.  i,  das  dem  Ge- 
setz entsprechende,  es  erfüllende  Handeln  (G^gentheil:  oLixotq- 
TfjfioTO  vofiov  Sap.  2,  12),  besser  wohl,  dem  ta  tov  vofiov 
entsprechend:  das  dem  Gesetz  angehörende  d.  h.  von  ihm 
gebotene  Thun,  Der  Sin^ul.  ist  collectiv  (V.  7.  Gel.  6,  4)  als 
Zusammenfassung  der  egya  %,  v6f.iov  (3,  20.  28.  9,  32.  Gal. 
2,  16.  3,  2.  5.  10),  die  aber  ausdrücklich  nicht  als  solche 
genannt  sind,  weil  ja  nicht  alle  einzelnen  Gebote  des  Mosai- 
schen Gesetzes  auch  von  dem  natürlichen  sittlichen  Bevrusst- 
sein  bestätigt  werden,  wie  auch  ausdrücklich  nicht  tov  vofjiov 
steht,  da  es  sich  nicht  um  das  Gesetz  in  seiner  concreten 
Form,  sondern  um  die  von  ihm  geforderte  Handlungsweise 
handelt.  Geschrieben  steht  diese  in  ihren  Herzen  als  gebo- 
ten, als  sittliche  Verpflichtung*),  als  ethisches  Naturrecht 
—  YQaTtTov)  mit  Beziehung  auf  das  geschriebene  Mos.  Ge- 
setz gewählt,  obgleich  das  sittliche  Gesetz  ayQaq>og  ist  (Plai 
Leg.  p.  481  B.  Thuc.  2,  37,  3  u.  dazu  Krüger  p.  200.  Xen, 
Mem.  4,  4,  19.  Soph.  Ant.  450.  Dem.  317.  23.  639.  22.  Dion. 
Hai.  7,  41).  Vrgl.  Jer.  31,  33.  Hebr.  8,  10  und  die  ähnü- 
chen  Bezeichnungen  bei  den  Rabbinen  in  Buxt.,  Lex.  Tahn. 
p.  852.  1349.  Zur  Erklärung  des  Adject.,  welches  zur  Be- 
zeichnung des  Dauernden  und  Beständigen  statt  des  Partie, 
gesetzt  ist,  dient  die  Ergänzung  von  ov.  Vrgl.  Bomem.  ad 
Xen.  Memor.  1,  5,  1.  Symp.  4,  25.  Die  wahmaft  classische 
Beschreibung  dieses  inwendigen  Gesetzes,  und  zwar  als  gött- 

*)  Dieses  innerliche  Gesetz  ist  nicht  das  Gewissen  selbst,  sondern 
der  normative  Inhalt  des  dem  Menschen  ursprünglich  eingepflanzten 
Sittenbewusstseins,  mithin,  wenn  man  jenes  (gegen  Rud.  Hofm.,  Lehre 
vom  Gewissen  1866.  p.  54.  58  f.)  in  cUe  Vorstellungsform  eines  Syllo- 
msmus  fasst,  der  Gegenstand  des  Obersatzes  dieses  Syllogismus.  Vi-gl. 
Delitzsch,  bibl.  PsychoL  p.  136  f. 
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fichen,  8.  b.  Cic.  de  republ.  3,  23;  aus  Griecbon  vrffl.  Soph. 
0.  T.  838  ff.  n,  dazu  Wunder.  —  iv  taig  xagd.  avv.)  Also 
auch  das  ursprüngliche  Sittenbewusstsein  bat  seinen  Sitz  im 
Herzen,  wie  das  ursprüngliche  Gottesbewusstsein,  vrgL  1,  21. 
—  avfÄfiaQTVQOvarjg)  ist  keineswegs  blosse  Verstärkung 
des  Simplex  (EöUn.,  Olsh.,  vrgL  Thol.  nach  Aelteren,  s.  da- 
g^en  8,  16.  9,  1)  *),  das  avfi-  geht  auch  nicht  auf  das  gött- 
liche üriheil  (Hofm.),  von  dem  ja  gamicht  die  Rede  gewesen, 
sondern  auf  das  Zeugniss,  welches  die  Thatsache  ihres  not- 
üv  %a  vov  vo^ov  für  das  Vorhandensein  einer  objectiyen  Norm 
in  ihnen  ablegt.  VrgL  die  klare  Auseinandersetzung  bei  Holst, 
a.  a.  0.  p.  112  f.  Anm.  —  aviwv  t.  avveid,)  ihr  Gewissen, 
d.  h.,  wie  bei  Paul,  immer,  das  Bewusstsein,  welches  sie  über 
die  sittliche  Qualität  ihrer  Handlungen  haben  (die  sog.  con- 
scientia  consequens)  und  welches  allerdings  voraussetzt,  dass 
sie  eine  objective  Norm  in  sic^  haben,  nach  welcher  sie  be- 
ortheilen,  ob  dieselben  böse  oder  gut  seien.  —  xat  ^sta^v 
alXi^Xwp)  gehört  natürlich  zusammen,  so  dass  fiera^v  nicht 
für  sich  genommen  werden  darf  (Koppe:  dereinst,  nämlich  iv 
^fiiQif  etc.,  Kölln.,  Jatho:  dazwischen,  dabei),  sondern:  unter 
mander,  im  Wechselverkehr  mit  einander.  Dabei  denkt  man 
gewöhnUch  an  die  Gedanken  (doch  nicht  GastaL,  Storr,  Flatt, 
B.-Crus.),  während  schon  das  nachdrücklich  vorangestellte 
(xvtilhf  zeigt,  dass  hier  dem,  was  bei  jedem  Einzelnen  von 
ihnen,  in  ihrem  Innern  vorgeht,  wo  das  Gewissen  nur  über 
die  Qualität  ihrer  eignen  Handlungen  urthoilt,  gegenüberge- 
stellt wird,  was  im  Verkehr  mit  einander  bei  Urnen  stattfin- 
det VrgL  Weiss, ^bibl.  Th.  §.  69,  a.  Holst,  p.  113.  —  twv 
loYiOfi.  xaTTiy.  ^  xal  dnoL)  ist  also  nicht  bloss  eine  Ex- 
position des  Gewissensprozesses  (so  gew.),   was  nicht  sowohl 

*)  Wo  avfifAoq/Tvquv  gleich  fioQrvQ,  zu  sein  scheint,  scheint  es 
eben  nur  so;  immer  aber  ist  die  Uebereinstimmung  mit  der  Person, 
för  welche  gezeugt  wird,  gedacht,  wie  z.  B.  Thuc.  8,  51,  2.  Plat.  Hipp, 
maj.  p.  282  B :  OvfXfÄagtv^trai  <f^  troi  tlx"^  ^'"'  ^^V^  ^fyf^f  wenn  nicht 
ein  mit  Andern  übereinstimmendes  Zeugniss  gemeint  ist  (wie  Xen. 
Hist.  6r.  7,  1,  2.  3,  3,  2),  oder,  wie  hier,  ein  Zeugniss,  welches  mit 
einer  Sache,  einer  Erscheinung,  einem  Thatbeweise  u.  dergl.  zusam- 
menstimmt. Vrgl.  Isoer.  p.  47  A.  In  der  Stelle  Plat.  Legg.  3.  p.  680  D 
wird  ^vfiuagrvQ€tv  von  fiaqftvQ,  ausdrücklich  unterschieden;  denn  nach 
dem  Yornergeffangenen  t^  a^  Xoyt^  ^oixi  fiaqftvquv  muss  dann  yal' 
^vfifittqtvQet  yag  heissen:  er  ist  mein  Mitzeuge,  dessen  Zeugniss  mit 
meiner  Rede  übereinstimmt.  Wollte  man  an  u.  St.  die  Beziehung  von 
nvfi-  auf  den  Thatbeweis  nicht  annehmen,  so  müsste  man  avjoTg  hin- 
zudenken ;  aber  wozu  das  ?  Nach  Thol.  bezeichnet  av^-  nur  die  Ueber- 
einstimmung des  Zeugenden  mit  dem  Inhalte  seines  Zeugnisses.  Dies 
ist  niemals  der  Fall  und  käme  eben  nur  auf  eine  Bedeutungslosigkeit 
des  üvfA"  hinaus. 
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darum  sachlich  ganz  unpassend,  weil  bei  av^ifu.  avi;,  avvui. 
contextmässig  an  das  billigende  Gewissen  gedacht  sei  (Meyer), 
was  doch  durchaus  nicht  der  Fall,  aber  weil  das  dann  hier 
beschriebene  Schwanken  des  Gewissensurtheils  viel  eher  im 
Stande  wäre,  das  Vorhandensein  einer  objectiven  Norm  im 
Innern  des  Menschen  zweifelhaft  zu  machen,  als  sie  zu  be- 
weisen. Auch  fällt  diese  Erklärung  mit  der  allein  richtigen 
Fassung  des  dXXrjXfov.  Object  des  KaTrjyoQetv  und  des  natur- 
gemäss  seltneren*)  aTtokoyei&ai.  können  nur  die  Handlungen 
der  Andern  sein,  mit  denen  man  im  Verkehr  steht  Auch 
die  verklagenden  oder  rechtfertigenden  Urtheile  über  die 
Handlungen  Andrer  setzen  ja  das  Vorhandensein  einer  objec- 
tiven Norm  im  Innern  des  Menschen  voraus,  nach  der  die- 
selben sich  bestimmen,  und  sind  darum  ebenso  wie  das  Ge- 
wissen Mitzeugen  dafür,  dass  den  Heiden  das  i'Qyov  v.  Pö/ti. 
ins  Herz  geschrieben  sei.  Dann  ist  aber  av^^aqxvqovarig 
nicht  allein  zu  r.  avreidm.^  sondern  auch  zu  r.  loyia^idiv  zu 
ziehen,  so  dass  xarrjy,  in  x,  otvoL  nicht  als  Prädikat  dazu 
einen  zweiten  gen.  abs.  oildet,  sondern  sich  attributiv  an- 
schliesst:  und  im  Verkehr  mit  einander  die  Urtheile,  wenn 
sie  (seil,  den  Nächsten)  anklagen  oder  auch  vertheidigen. 
Vrgl.  Holst,  a.  a.  0.  p.  113  f.  Zu  dem  artikellosen  Part,  nach 
dem  artikul.  Nomen  vrgl.  2,  27  u.  dazu  Win.  §.  20,  1,  c. 

V.  16,  den  Laurent  für  eine  Glosse  zu  V.  13  erklärte, 
die  an  imrechter  Stelle  in  den  Text  gekommen,  wollte  Ew. 
an  V.  5,  Volckm.  an  V.  9,  Meyer  mit  Lachm.  an  V.  13  au- 
schliessen,  so  dass  V.  14  f.  parenthesirt  würde.  Allein  abge- 
sehen davon,  dass  für  eine  solche  Parenthesirung  jede  Andeu- 
tung fehlt,  welche  dieselbe  erkennbar  machen  könnte  und 
dass  sie  einen  so  wichtigen  und  so  ausgeführten  G^anken 
zu  einer  Zwischenbemerkung  macht,  spricht  gegen  diese  Ver- 
bindung, dass  der  Gedanke  eines  bestimmten  Gerichtstages 
keineswegs  im  Zusammenhang  eine  solche  Bedeutung  hat, 
dass  P.  damit  „nachdrücklich  und  feierlich"  abschhessen 
könnte  und  dass  die  Hervorhebung  des  x^iveiv  %ä  xQVTtta  in 
gar  keiner  Beziehung  zu  V.  13  steht,  nach  welchem  grade 
das  Thun  im  Gegensatz  zum  blossen  Hören  Gegenstand  des 
richterlichen  Urtheils  ist.  Die  allein  zulässige  Anknüpfung 
an  V.  15  darf  freilich  nicht  dadurch  gewonnen  werden,  dass 
man  ev  rj^€Q<f  für  elg  i^/aeQav  (Calv.)  nimmt,  auch  nicht  durch 
die  ganz  wortwidrige  Annahme,  dass  sich  P.  von  der  Gegen- 


*)  Das  dem  rj  zugefugte  xai  beruht  auf  der  Vorstellung  von  dem 
sittlichen  Zustande  der  Heiden,  dass  das  xarriyoQetv  die  Regel  bilde. 
S.  Bäuml.,  Partik.  p.  126. 
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wart  plötzlich  in  die  Zeit  des  (Jerichts  versetze,  wo  der  Ge- 
wissensprocess  der  Heiden  yomehmlich  thätig  sein  werde, 
und  dass  er  deshalb  ir  ri^i^  etc.  unvermittelt  gleich  an- 
sehUesse,  ohne  etwa  ein  xat  %6vto  ^aJuata^  xal  tovjo  yenj-^ 
ifetai  oder  dergL  einzufügen  (Rück.,  ThoL,  de  W.,  Reithm., 
Phil.,  V.  Heng.,  Umbr.,  vrgL  schon  Est).  Abgesehen  von  der 
Frage,  ob  am  Gerichtstage,  wo  durch  Gott  selbst  die  Quali- 
tät aller  Handlungen  aufgedeckt  wird ,  noch  von  einem  Ge- 
irissensprocess  die  Rede  sein  kann,  passt  eben  nur  das  zeit- 
liche Selbstgericht  der  Heiden  so  völlig  in  den  Zusammen- 
hang, dass  es  P.  nicht  einmal  als  Anticipation  des  jüngsten 
Gerichts  (Mehr.)  gedacht  haben  kann.  Hoän.  endlich  knüpft 
nnsem  Vers  an  eydeUrvytai  an,  aber  indem  er  dabei  gar- 
nicht  an  das  Endgericht  denkt,  sondern  sogar  im  Gegensatz 
geg^  letzteres  an  jeden  Tag,  an  welchem  Gott  das  Evange- 
lium unter  den  Heiden  verkündigen  lasse;  jeder  solcher  Tag 
werde  fUr  Alle,  welche  die  Botschaft  hören,  zu  einem  Tage 
inwendigen  Gerichts;  wer  sie  gläubig  annehme  und  das  Heil 
ergreife,  beweise  ja  damit,  dass  er  selbst  von  sich  fordere, 
was  das  geoffenbarte  Gesetz  denen  befiehlt,  die  es  haben. 
Allein  die  Ausdrücke  in  V.  16  sind  so  ganz  die  solennen 
Bezeichnungen  des  jüngsten  Gerichts  (vrgl.  zu  i^fUQa  1.  Kor. 
1,  8.  5,  5.  2.  Kor.  1,  14  al.;  zu  x^m  V.  2.  3.  5.  3,  6  al.; 
zu  dtog  als  dem  Richtenden  3,  6.  14,  10.  12  al. ;  zu  ra  xqvtv^ 
td  1.  Kor.  4,  5;  zu  dtd  ^Iriaav  X.  2.  Kor.  5,  10.  Act  17,  31), 
dass  kein  Leser  auf  etwas  Anderes  als  auf  die  ohnehin  schon 
«eit  V.  2  gegenwärtige  Vorstellung  dieses  Gerichts,  von  wel- 
cher auch  xoT«  td  evayy.  fiov  nicht  abführt,  verfallen  konnte, 
und  der  ganze  höchst  pretiös  ausgedrückte  Gedanke  ist  dem 
Zusammenhange  gänzlich  fremd,  in  dem  von  der  Bekehrung 
der  Heiden  noch  garnicht,  sondern  lediglich  von  ihrem  Zu- 
stande, abgesehen  von  der  Heilsoffenbarung,  die  Rede  ist*). 
Es  kann  nur  an  üvfi^oiQt,  anknüpfen  (vrgl.  Holst  a.  a.  0. 
p.  114  f.  Anm.),  sofern  das  Zeugniss  der  beiden  Mitzeugen, 
welche  den  schon  jetzt  offenkundigen  Thatbeweis  für  das 
Vorhandensein  jenes   v6fxog  yq,  iv  t.  xagd.   bestätigen,    erst 


*)  Einen  gradezu  unrichtigen,  gegen  V.  12  und  den  ganzen  Lehr- 
bepiff  des  Ap.  verstossenden  Gedanken  gewinnt  Luthai'dt  (v.  freien 
Willen  p.  410  f.),  indem  er,  sehr  willkürlich  nur  an  rj  xal  ttnokoyovfii- 
^'w  anschliessend,  hier  die  Hoffnung  findet,  „dass  Solchen  die  Versöh- 
nungsgnade Christi  einst  werde  zuerkannt  werden".  Dies  wird  nicht 
durch  V.  26  bestätigt.  Die  relative  natürliche  Sittlichkeit  ersetzt  nie 
im  NT.  den  Glauben,  welcher  die  schlechthin  nothwendige  Bedingung 
der  Versöhnungögnade  ist.  Vrgl.  3,  9.  22.  7,  14  ff.  al.  Eine  ähnliche 
Ansicht  hegte  Hofm.  früher  in  s.  Schriftbew.  I,  p.  669. 
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am  Gerichtetage  offenkundig  wird.  Denn  in  der  Gegenwart 
wird  ja  die  Stimme  des  Gewissens  von  den  Heiden  vermöge 
ihres  vovg  ddoiufiog  (1,  28)  vielfältig  zum  Schweigen  gebracht 
"und  die  Sprache  der  inneren  koyia^wl  durch  das  laute  aw^ 
evioxeiv  1,  32  übertönt;  dann  aber,  wenn  Gott  auch  das 
im  Menschen  Verborgene  behufe  seines  Gerichte  aufdeckt, 
wird  sich  zeigen,  dass  ihr  Gewissen  sie  gestraft  und  ihr  sitt- 
liches Urtheil  die  Qualität  der  Handlungen  Andrer  wohl  zu 
unterscheiden  vermocht  hat.  Es  sind  also  keineswegs  die 
Partt.  -Kctsriy,  und  aTtoX.  futurisch  zu  nehmen  (Frtzsch.),  da 
diese  Urtheilsthätigkeit  ebenso  wie  die  Gewissensthäugkeit 
durchaus  mit  dem  ivdeixvwrai  gleichzeitig  zu  denken  ist, 
und  auch  das  av^/a.  nur  insofern,  als  dieses  Zeugniss  erst 
am  Gerichtetage  offenbar  wird,  während  es  thateächlich  (wenn 
auch  unwahmehmbar)  schon  gleichzeitig  mit  dem  ivdeixvw^ 
tai,  stattfindet.  —  xQiPel)  Hofm.  liest  nach  seiner  Missdeu- 
tung  des  ganzen  Verses  Ttglveiy  aber  mit  Recht  bemerkt  Holst., 
dass  man  auch  bei  der  richtigen  Erklärung  so  lesen  kann, 
da  die  Verse  14—16  von  Anfang  an  im  Praes.  nicht  sowohl 
ein  zeitlich  Thateächliches ,  als  ein  zeitlos  Wesenhaftes  aus- 
sprechen, womit  jede  Schwierigkeit  wegen  des  av/nfiaQT.  weg- 
fiele. —  Tce  XQVTVfa  tmv  dvd'Q.)  das  Verborgene  der  Men- 
schen, d.  i.  Alles,  was  in  der  Gegenwart  noch  nicht  zu  Tage 
tritt  und  dazu  gehört  eben  das  Zeugniss  ihres  Gewissens  und 
i^er  Urtheile  über  die  Handlungen  Andrer,  welche  ihr  Thun 
als  ein  ihrem  besseren  Wissen  widersprechendes  constatirt 
und  darum  eben  Gegenstand  des  göttlichen  Gerichts  wird. 
Vergeblich  bemüht  sich  Meyer,  dieser  speciellen  Charakteri- 
stik des  Gerichte  eine  Beziehung  auf  V.  13  zu  geben.  — 
xara  t6  evayyiL  fiov)  das  Hofin.  für  seine  Missdeutung 
des  Verses  ausbeutet,  kann  freilich  weder  auf  die  allbekannte 
und  unbezweifelte  Thateache  gehen,  dass  Gott  richten  werde 
(Frtzsch.  u.  d.  M.)  oder  dass  er  das  Verborgene  richten  werde 
(Klee),  aber  auch  nicht  die  Norm  des  Urtheils  aussprechen 
(Pareus,  Calov.  u.  M.,  auch  Umbr.,  Meyer),  da  eine  neue 
Norm  in  dem  Paulinischen  Evang.  für  das  Endgericht  keines- 
wegs festgestellt  wird  (vrgl.  die  Anm.  zu  V.  6).  Es  geht 
also  auf  das  ausdrücklich  durch  diese  Bestimmung  von  dem 
übrigen  Satze  getrennte  dia  Xq,  ^Itjo.  (Orig.,  Grot,  Krehl, 
GlöckL,  de  W.  u.  A.),  hebt  aber  absichtevoll  hervor,  dass  die 
ihm  anvertraute  Heilsbotechaft  (1,  1.  16)  eben  davon  aus- 
geht, dass  am  Gerichtetage  durch  den  Heilsmittler  ein  sol- 
ches Gericht  stattfinden  wird,  dem  nach  dem  Vorigen  Heiden 
und  Juden  verfallen  sind,  wenn  sie  nicht  durch  ihn  die  öi- 
xaioavvTj  gefunden  haben,  die  sie  an  sich  selbst  nicht  haben. 
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Zu  fiov  genügt  Galvin's  Note:  suum  appellat  ratione  miuiste- 
rii,  aber  eine  Unterscheidung  von  der  Predigt  anderer  Apo- 
stel, oder  gar  falscher  besonders  Judaistischer  Lehrer  (Meyer), 
ist  dadurch  keineswegs  indicirt  Vrgl.  16,  25.  2.  Tim.  2,  8. 
Verkehrt  Orig.,  Hieron.  u.  a.  Väter  (s.*  Fabric.,  Cod.  Apocr. 
p.  371  £):  P.  meine  unter  seinem  Evang.  das  des  Lukas.  — 
iiä  ^Ivaov  Xq.)  Dieser  ist,  wie  der  Mittler  des  ewigen  Heils, 
so  aucn  der,  welcher  in  Auftrag  Gottes  das  Gericht  zu  hal- 
ten hat  VrgL  Act.  17,  30.  31.  1.  Kor.  4,  5.  2.  Kor.  5,  10. 
aL  JoL  5,  27.  Matth.  25,  31. 

V.  17  ff.  Von  der  allgemeinen  Ausfuhrung,  dass  nicht 
der  Gesetzesbesitz,  sondern  nur  das  Thun  des  Gesetzes  vor 
Gott  rechtfertige  (V.  13 — 16),  macht  der  Apostel  nun  die 
Anwendung  auf  die,  deren  Verhalten  im  äussersten  Gegensatz 
dazu  steht  (de) ,  und  zwar  indem  er  in  lebendiger  Apostro- 
phe (ai;)  den  Juden*)  sich  vergegenwärtigt,  der  im  Dünkel 
auf  seinen  Gesetzesbesitz  übersieht,  dass  sein  Verhalten  mit 
demselben  im  schroffsten  Widerspruch  steht;  „oratio  splen- 
dida  ac  vehemens"  (Est).  —  <i  de  av)  Zu  dem  so  begin- 
nenden Vordersatz  sucht  Th.  Schott  ganz  verkehrt  schon  in 
iitarnTtavy  und  TtavxSaai  den  Nachsatz,  dagegen  Benecke, 
GlöckL,  Hofin.  erst  in  V.  23,  was  ohne  eine  Wiederholung 
des  ai  in  V.  21  (vrgL  Bäuml.,  Partik.  p.  178)  ganz  unerträg- 
lich ist,  die  meisten  suchen  ihn  in  V.  21 ,  nehmen  aber  ein 
Anakoluth  an  (s.  Win.  §.63,  1.  Buttm.  p.  331),  während 
Meyer,  Volckm.  behaupten,  dass  die  Structur  regelrecht  fort- 
gehe, worüber  s.  z.  d.  St.  Der  tadelnde  Charakter  des  Vor- 
dersatzes (von  Th.  Schott  u.  Hofin.  grundlos  in  Abrede  ge- 
nonunen)  giebt  sich  erst  leiser,  V.  19  f.  aber  mit  stärkerem 
Tritte  kund.  —  ^lovdaiog  enovo^al^rj)  wenn  du  „Jude" 
benamt  wirst.  Dies  war  der  dem  Heidenthume  entgegenge- 
setzte theokratische  Ehrenname  (n*»  mi%  s.  Philo  Alleg.  I, 
p.  55  B.  de  plant.  Noe  p.  233  A).  Vrgl.  Apok.  2,  9.  Um 
80  weniger  ist  hier  enovo^al^.  von  einem  Beinamen  (Beng.) 


*)  nicht  die  Juden-Christen.  Auf  Zusammensetzung  und  Beschaf- 
fenheit der  Römischen  Gemeinde  ist  aus  dieser  rednerischen  Form 
nichts  zu  schliessen  (vrgl.  Th.  Schott  p.  188  f.);  denn  selbst  wenn  die 
Leser  Judenchristen  wären,  ist  doch  daran  nicht  zu  denken,  dass  sie 
meinten,  der  blosse  Gesetzesbesitz  ohne  Gesetzeserfüllung,  könne  ihnen 
etwas  helfen.  Vielmehr  wird  hier,  wo  die  Rede  sich  am  lebendigsten 
einen  Gegner  vergegenwärtigt,  klar,  dass  seine  Leser  nicht  diese 
Gegner  sind  und  dass  diese  Art,  die  Voraussetzungen  seiner  Heilsbot- 
schaft dialectisch  zu  verhandeln,  ihren  Grund  nur  darin  hat,  dass  P. 
dieselbe  darlegt,  wie  er  gewohnt  war,  in  der  Missionspredigt  an  Juden 
dieselbe  auszufiüuren. 
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zu  fassen.  Dem  Compos.  wird  auch  im  Glassischen  durch 
den  Begriff  der  Namengebung,  Benamung,  vollständig  ent- 
sprochen. S.  Plat  Crat  p.  397  R  406  A.  Phaedr.  p.  238  A. 
al.  Xen.  Oec.  6,  17.  Thuc.  2,  29,  3.  Polyb.  1,  29,  2.  VrgL 
Gen.  4,  17.  25  f.  Eintragend  y.  Heng. :  pro  veteri  nomine 
[Israelitarum]  novum  substituens.  —  inavaTtairj  vofn/i) 
acquiescis,  dich  verlassest  (Mich.  3,  11.  1.  Makk.  8,  12  s. 
Wetst.)  darauf,  ein  Gesetz  zu  haben,  yrgl.  Joh.  d,  45,  als 
wäre  dir  dessen  Besitz  und  Kenntniss  die  Gewähr  des  Heils. 
Um  das  offenbar  Tadelnde  des  Ausdrucks  zu  entfernen,  be- 
zieht Hofin.  denselben  nur  darauf,  dass  das  Gesetz  ihn  der 
Unruhe  überhebt,  erst  suchen  zu  müssen,  was  Gottes  Wille 
sei,  während  doch  solch  Suchen  vom  Besitze  des  Gesetaes 
nicht  getrennt,  sondern  eben  aufs  Gesetz  angewiesen  ist  (s. 
V.  18).  Aber  im  Gesetze  sah  der  Jude  die  magna  charta 
seiner  Heilsgewissheit  Er  steifte  sich  darauf.  —  iv  d-s^) 
als  welcher  der  ausschliessliche  Vater  imd  König  der  Nati(m 
sei.  Vrgl.  Gen.  17,  7.  Jes.  45,  25.  Jer.  81,  33.  Beachte  die 
Klimax  der  drei  Momente  in  V.  17.  Das  iv  bei  xavx*  (2* 
Kor.  10,  15.  Gal.  6,  13),  welches  Verbum  bei  Griechen  mit 
iTti  oder  eig  oder  mit  Accus,  verbunden  wird,  bezeichnet  das, 
worin  das  ttavx.  beruht,  nach  Analogie  von  xaiffsiv^  Teqn^^^m 
h  (Bemhardy^  p.  21 1.  Kühner  §.  431,  3,  a.).  —  V.  18.  to 
^e\fif.ia)  %ax  i^ox^j^»  Wessen  Wille,  der  menschlicherseits 
zu  befolgen  sei,  verstand  sich  von  sdbst  VrgL  wo  opofta 
Act.  5,  41.  -^  do%ifia^€ig  ra  diag>dQ.)  erklärt  schon  Vulg.: 
probas  utiliora,  vrgl.  Luther,  Erasm.,  CastaL,  Beng.,  Flatt, 
Ew.;  Meyer:  du  billigst  (theoretisch)  das  Vorzüglidie  (vrgL 
Volckm. :  du  würdigst  das  Bessere).  Die  lexicalische  Begrün- 
dung dieser  Fassung  vrgl.  z.  Phil.  1,  10»  Meyer  hält  sie 
darum  für  geboten,  weil  nur  so  das  klimaktische  VerhlUtniss, 
in  welchem  die  zwei  Stücke  von  Y.  18  zn  einander  stehea 
müssen,  herauskomme,  indem  damit  den  Juden  alle  mögliche 
Theorie  des  Ethischen  bis  an  die  Grenze  der  Praxis  zuge- 
standen sei.  Allein  die  Analogie  von  12,  2  spricht  entsclue- 
den  dafür,  doxiiid^eip  im  Sinne  von:  Prüfen  zu  nehmen  (vrgl. 

1.  Kor.  11,  28.  2.  Kor.  13,  5.  Gal.  6,  4.  Eph.  5,  10.  1.  Thess. 

2,  4.  5,  21),  tmd  dann  heisst  va  äia<piQOVTa:  das  Unterschie- 
dene und  bezieht  sich  (vrgl.  Hebr.  5,  14)  auf  den  Untersdiied 
zwischen  Recht  und  Unrecht  (Theod.,  Theophyl.,  Est.,  Grot. 
u.  M.,  auch  Rück.,  Reiche,  ThoL,  Frtzsch.,  KreU,  Phil.,  v. 
Heng.,  Th.  Schott),  nicht  aber  auf  das  von  dem  Willen  Got- 
tes Verschiedene,  d.  i.  das  Unrechte,  Sündliche  (Cleric, 
Glöckl.,  Mehr.,  Hofm.,  vrgl.  schon  Beza).  Nur  letztere  Fas- 
sung macht  den  Ausdruck  „matt  und  vernichtet  die  Steige- 
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mog^S  die  offenbar  darin  liegt,  dass  der  erkannte  Wille 
Gottes  nun  auch  wirklich  zum  Maassstabe  gemacht  wird,  um 
den  Untersdiied  der  rerschiedeneu  Handlungsweisen  zu  prüfen, 
wodurch  eben  der  Gegensatz  gegen  den  vovg  ddoxi^iog  1,  28 
der  Heiden  constatirt  wird.  —  naxtjxov^,  ix  t.  vofiov)  in- 
dem du  unterrichtet  wirst  aus  dem  V.  17  gemeinten  Gesetze 
(durch  dessen  Vorlesung  und  Auslegung  in  den  Synagogen, 
YTgl.  cnLQoarai  V.  13),  nämlich  vom  Wulen  Gottes  und  den- 
selben sds  Maassstab  für  deine  sittliche  Prüfung  gebrauchen 
lernst  —  V.  19  f.  schildert  nun,  mit  nicht  zu  verkennender 
(gegen  Th.  Schott  u.  Hofm.)  Rüc^sichtsnahme  auf  die  Jüdi- 
sche Dünkelhaftigkeit  und  Proseljtenmacherei  (Matth.  23,  15^, 
ihre  Selbsterhebung  über  die  Heiden  und  den  Einfluss,  wel- 
chen ach  die  Juden  vermöge  ihrer  theoretischen  Einsicht 
(V.  18)  auf  sie  zutraueten.  Die  gehäuften  asvndetischen  Be- 
zächnungen  derselben  Sache  verstärken  die  Schilderung  leb- 
haft, sind  aber  nicht  mit  Reiche  als  Erinnerungen  aus  den 
(damals  noch  gamicht  verfassten)  Evangelien  ^Matth.  15,  14. 
Luk.  20,  32.  2,  32)  zu  betrachten;  da  ja  diese  bildlichen 
Ausdrüdce  unter  aen  Juden  und  auch  sonst  sehr  gangbar 
waren.  S.  z.B.  Wetst  z.  Matth.  15,  14.  —  TUBnoi&ag  %e 
aeavTov)  Du  hast, die  Zuversicht,  dass  du  selbst  deinerseits 
u.  8.  w.,  du  traust  dir  zu,  vermissest  dich.  Der  Acc.  c.  Inf. 
nach  ninoid'a  nur  hier  im  NT.,  auch  bei  den  Griechen  sel- 
t^  (Aesch.  Sept.  444).  Beachte  noch,  dass  hier  Paul,  nicht 
nickt  wieder  mit  dem  conjunctiven  xa/,  sondern  mit  dem  ad- 
jimctiven  %i  fortfahrt,  weil  das  Folgende  das  von  den  Mo- 
menten des  y.  18  bestimmte  und  abhängige  Verhalts,  nicht 
etwas  Selbstständiges  enthält  Vrgl.  Ellendt,  Lex.  Soph. 
n,  790.  Nach  Yolckm.  zeigt  es  grade  einen  Absatz  an.  — 
Zu  (fioq  Twv  SV  OKOTU  vrgl.  Matth.  5,  14.  —  V.  20.  ftai- 
ievT^v  etc.)  Erzieher  Unverständiger,  Lehrer  Unmündiger. 
VrgL  Plat  PoL  10.  p.  598  C:  Ttäiddg  t€  xcrt  a^p^naq.  — 
i'xovta  Trjv  fiOQqxoaiv  t.  ynda.  x.  %.  dlrjd-.)  fügt  P.  als 
erläuternde  Bestimmung  (ut  qui  habens  etc.)  zu  allen  vorher 
^geführten  Momenten  hinzu  und  nicht  bloss , ,  vom  Gesichtspunkt 
der  Juden"  aus  (vrgl.  Sir.  24,  32  ff.),  da  er  auch  nach  Meyer 
nicht  leugnen  will,  dai^  sie  im  Gesetz  die  ausgeprägte  Gestalt, 
gleichsam  die  plastische  Darstellung  (Volckm.:  den  Grundriss) 
der  Erkenntniss  und  der  Wahrheit  besitzen.  In  den  Lehren 
Tind  Vorschriften  des  Gesetzes  ist  die  religiöse  Erkenntniss 
und  die  mit  ihr  übereinstimmende  göttliche  Wahrheit,  beides 
in  objeetivem  Sinne,  zu  ihrer  eigentlichen,  d.  i.  ihrem  Wesen 
entsprechenden  (daher  Trjv  f^ogg).)  Ausgestaltung  und  Dar- 
stellung (Ew.:  „Verleiblichung")  gekommen,  so  dass  man  im 
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Gesetze  diejenigen  Züge  besitzt,  deren  Gesammtheit  den  axt]^ 
^lOTiOfiog  (Hesych.)  der  Erkenntuiss  und  Wahrheit  ausmacht, 
und  sie  so  zur  adäquaten  geistigen  Anschauung  bringt  Die 
Wahrheit  und  Eirkenntniss  ist  im  Gesetze  efdfiOQifog  (Plut. 
Num.  8.  Mor.  p.  428  F)  oder  idOQqmidijg  (Plut  Mor.  p.  735  A) 
geworden,  weshalb  die  Fassung,  (noQq).  sei  hier  im  Gegensatze 
gegen  das  Wesen  der  blosse  Schein  (2.  Tim.  3,  5),  ganz  irrig 
ist.  Dies  gegen  Tiveg  bei  TheophyL,  Oecum.,  Par.,  Olsh.  Zu 
fji6Qq>faaig  yrgl.  Theophr.  h.  pl.  3,  7,  4  u.  dia^oqqmaiq  b. 
Plut.  Mor.  p.  1023^0. 

y.  21  I.  6  ovv  diddaxtav  ^t€qov)  Das  ovv  ist  selbst- 
verständlich nicht  folgernd,  aus  welcner  Voraussetzung  Hofin. 
ganz  gegenstandslose  Einwürfe  gegen  die  gangbare  Fassang 
(s.  z.  V.  17)  entlehnt,  sondern  reassumir^id,  und  zeigt  dar- 
um, dass  der  Apostel  das  in  den  Vordersätzen  V.  17 — 20 
Enthaltene  noch  einmal  aufnimmt  und  in  einen  kurzen  Aus- 
druck zusammenfasst,  indem  er  die  dort  gewäMte  Form  des 
Bedingungssatzes  verlässt  und  sie  anakoluthisch  durch  die 
Form  des  Participialsatzes  ersetzt.  Meyer,  Volckm.  wollen  in 
der  befremdenden  Frage  den  regelrecht  gebildeten  Nachsatz  zu 
dem  Vordersatz  mit  el  V.  17 — 20  finden  und  lassen  nur  die 
Charakteristik  des  Subjects  aus  dem  V.  17 — 20  gesagten  ge- 
folgert sein  *).  Allein  dadurch  wird  die  Structur  unnöthig 
verschränkt  und  man  würde  eher  ein  äiddaxiop  ovv  öder  av 
ow  dtdacFXftif  erwartet  haben.  —  aaavtov  ov  SiS.;)  nämlich 
eine  bessere  Gesinnungs-  und  Lebensweise  als  du  durch  dein 
Verhalten  zeigst.  Das  Befremden,  das  in  der  Frage  liegt, 
gründet  sich  auf  das  Missverhältniss,  in  welchem  jenes  Ge- 
bahren  zu  dem  eignen  Verhalten  steht.  Analoge  Stellen, 
welche  diesen  Contrast  ausdrücken  (yrgl.  LXX.  Ps.  50,  16  ff. 
Ignat.  Eph.  15),  aus  Griechen  und  Rabbinen  s.  b.  Wetst  — 
6  xfjQvaatav)  Die  hierauf,  wie  auf  das  6  kiytav  V.  22  fol- 
genden Infinitive  schUessen  nicht  den  Begriff  von  äsiv  oder 
l^eivai  in  sich  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  f.) ,  finden  aber 
ihre  Erklärung  in  dem  Begriffe  des  Gebietens,  welcher  in  den 
Verbis  finitis  hegt,  s.  KiUmer  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  1.  Anab. 
5,  7,  34.  Heind.  ad  Plat.  Prot.  p.  346  B.  Wunder  ad  Soph. 
0.  C.  837.  —  V.  22.  P.  wählt  die  Beispiele  des  Stehlens 
und  des  Ehebruchs,  weil  sie  den  specinsch  heidnischen  La- 
stern der  Habgier  und  der  Unzucht  (s.  z.  1,  24)  entsprech^i, 

*)  „Dies  ovv  ist  nämlich  das  bekannte  epanaleptische,  zur  Wieder- 
aufnahme zusammenfassend,  was  vorher  gesagt  war,  Wie  oft  es  auch 
bei  Griechen  den  Nachsatz,  zumal  nach  längerem  Vordersatze  einführt, 
8.  b.  Härtung,  Partikell.  II,  p.  22  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  718.  Vrgl. 
Beng.  z.  V.  17",  Meyer. 
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die  also,  wenn  auch  in  andern  Formen,  auch  bei  den  Juden 
Yorkamen ,  um  dann  zu  dem  Punkt  überzugehen ,  der  am 
augenfälligsten  Juden  und  Heiden  scheiden  sollte.  —  o  ßde- 
IvnaofiBvog  ra  eidwla  leqoavleig;)  der  du  die  Götzen 
verabscheuest,  begehst  Tempdraub?  Dies  ist  noth wendig  von 
der  Beraubung  der  Götzentempel  (Chrys.,  Theophyl.  *),  Cler., 
Wetst.,  Koppe,  Bosenm.,  Frtzsch.,  de  W.,  ThoL,  PhiL,  Mehr., 
Volckm.,  Kück.)  zu  fassen  wegen  des  gegensätzlichen  Ver- 
hältnisses, in  welchem  isQoavksig  zu  dem  ßdeXvaa6^.  ra  «?- 
ifola  steht.  „Der  du  jede  Berührung  mit  den  Götzen  für 
eine  abscheuliche  Befleckung  hältst,  —  vergreifst  dich  raube- 
risdi  an  ihren  Tempeln?**  **).  Dass  Tempeldieberei  wirk- 
lich bei  den  Juden  vorkam,  folgert  man  mit  Becht  aus 
Act.  19,  37,  besonders  aber  aus  Joseph.  Antt.  4,  8,  10.  S. 
auch  Babbin.  Stellen  bei  Delitzsch  z.  s.  Hebr.  Uebers.  p.  77. 
Anders  Pelag.,  Par.,  Tolet.,  Grot,  Heum.,  Michael.,  Gramer, 
Reiche,  Glöckl.,  Beithm.,  v.  Heng.,  Ew.,  Hofin.:  es  sei  von 
der  Beraubung  des  Jüdischen  Tempels  zu  verstehen,  welche 
durch  Unterschlagung  oder  Verkiirzung  von  Tempelgeldem 
und  Opfern  (Belege  zu  diesem  Verbrechen  s.  bei  Joseph. 
Antt.  8,  3,  5  f.),  Vorenthaltung  der  Tempelabgaben  u.  dergl. 
geschehen  sei.  Vrgl.  Test  XU  Patr.  p.  5v8.  Noch  unei- 
gentiicher  ausdeutend  Luther,  Calv.,  Beng.  u.  M. ,  auch  Mo- 
rus,  Flatt,  Kölln.,  ümbr.,  es  bezeichne  die  „profanatio  divi- 
nae  majestatis"  (Calv.)  überhaupt.  Vrgl.  Olsh.,  der  gar  an 
den  Geiz  als  eine  Abgötterei  denkt,  imd  Luther's  Glosse: 
„Du  bist  ein  Gottesdieb;  denn  Gottes  ist  die  Ehre,  die  neh- 
men ihm  alle  Werkheiligen". 

V.  23  f.  og  ev  v6^(f  xavx)  Gewöhnlich  nimmt  man 
auch  V.  23  als  eine  den  vier  vorhergehenden  parallele  Frage, 
aber  theils,  dass  P.  den  dort  gebrauchten  Participialausdruck 

*)  Theophyl.  (dem  Est.  folgt)  bezieht  das  UgoavUlg  sehr  richtig 
auf  die  Götzentempel ,  beschränkt  es  aber  auf  die  Entwendung  der 
avtt&rifi€cttt,  üebrigens  hebt  seine  Erklärung  das  pragmatische  Mo- 
ment treffend  hervor :  UQoavklav  k^yn  rifv  «i^^alQeaiv  t(5v  dvattS^ifiivoiv 
TOij  ilöialoiQ.  Kai  yuQ  d  xal  ißSeXvüaovro  r«  eT&toXa,  dXl*  ofnog  ry 
ffdoxQvifiajCa  rv^avvovfifvoi  r^nrovro  rtav  ei^iaXtxdiv  dvad-fjfiariov  6i  «/- 
oXQoxfg!S(av.* 

^  Götzenverabscheuung  und  Tempelberaubung  —  einen  für  das 
Jüdische  Gefühl  schneidendem  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis 
konnte  P.  niciht  an  das  Ende  seiner  vorwurfsvollen  Fragen  rücken! 
Der  Einwand  von  Reiche,  v.  Heng.,  Hofm.,  dass  hQoavXdv  immer  auf 
Tempel  gehe,  die  der  Redende  wirklich  als  heilige  Orte  ansehe,  passt 
deshalb  nicht,  weil  P.  das  Wort,  welches  nun  einmal  im  Griechischen 
da  war,  nehmen  musste,  um  den  Tempelraul)  zu  bezeichnen:  den  Ge- 
danken aber,  als  ob  ihm  selbst  die  Tempel  heilig  wären,  hat  er  durch 
T«  fUüiXa  bereits  sattsam  ausgeschlossen. 

MAyerUKommenUr.  IV.  Abth.  a.Aufl.  9 
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verlässt,  theils  die  Begründung  in  V.  24  zeigt,  dass  er  zur 
assertorischen  Fassung  übergeht,  wodurch  er  auf  jene  Fragen 
des  Befremdens  den  kategorischen  Ausschlag  giebt  und  die 
Rede  weit  abgerundeter,  gewichtiger,  straffer  hervortritt 
Vrgl.  auch  Volckm.  Hofin.  beginnt  hier  den  Nachsatz  zu 
dem  zweitheiligen  Vordersatz  V.  17 — 20.  21  f.  s.  z.  V.  17.  — 
Zu  %av%äa&ai  iv  vrgl.  V.  17.  Auch  hier  ist  durch  den  Wech- 
sel des  iv  v6fi(p  —  Tov  vofiov  angedeutet,  dass  sie  sich  eines 
Gesetzes  rühmen  und  doch  eben  dasselbe  übertreten.  —  diä 
rfjg  Ttagaß,  t.  vofiov)  Dazu  gehörte  namentlich  auch  das 
i^avlsiv ;  denn  Deut.  7,  25  f.  wird  zwar  die  Zerstörung  der 
heidnischen  Statuen  geboten,  aber  das  Rauben  ihres  Goldes 
und  Silbers  verpönt  —  dtiind^eig)  wie?  lehrt  V.  24.  — 
TOV  d^eov)  welcher  das  Gesetz  gegeben  hat  und  solche  Ver- 
unehrung nicht  unbestraft  lassen  kann.  —  V.  24  begründet 
das  tbv  &€(v  aTi^aCfiig  durch  ein  Schriftwort,  nämlich  Jes. 
52,  5  im  Wesentlichen  nach  d.  LXX.  (Calv.,  Ew.  u.  M.  den- 
ken an  die  viel  unähnlichere  Stelle  Ez.  36,  22  f. ,  welche  er 
nach  Hofin.  der  ihm  „bequemem"  Griechischen  üebersetzung 
von  Jes.  1.  1.  gemäss  ausdrücken  soll).  P.  macht  das  Gitat 
durch  das  nicht  im  Grundtexte  und  bei  den  LXX.  stehende 
ydq  zu  seinem  Eigenthum,  nur  am  Ende  noch  mit  xad-tog  yi- 
Y^antai  angebend,  dass  er  so  eine  Schriftstelle  sich  angeeig-' 
net  habe.  Daher,  wie  nirgends  bei  ausdrücklichen  Schrift- 
citaten,  xa^.  yiyQ.  am  Ende.  Auf  den  historischen  Sinn*) 
des  Spruchs  kommt  es  hierbei  nicht  an,  da  ihn  P.  nicht  «Je 
erßillte  Weissagung  angezogen  hat.  —  di  v^äq)  d.  i.  um 
eures  schlechten  Verhaltens  willen.  —  ßkaoq>7i^€lzai^  h 
volg  €d-veoi)  bei  den  Heiden,  indem  diese  nämlich  aus  dem 
unsittlichen  Verhalten  der  Juden  auf  einen  unheiligen  Gott 
und  Gesetzgeber  derselben  (Meyer)  oder  auf  einen  ohnmäch- 
tigen, der  nicht  einmal  bei  seinem  Volk  seinen  Willen  durch- 
setzen könne,  schliessen,  und  dadurch  zur  Lästerung  seines 
heiligen  Namens  bewogen  werden.  Vrgl.  dem.  Cor.  I,  47. 
V.  25—3,  8**).    Der  relative  Werth  der  Beschnei- 


♦)  Er  bezieht  sich  darauf,  dass  Gottes  Name  durch  die  Knechtunff 
der  Juden  von  ihren  Tyrannen  gelästert  werde. 

*♦)  3,  2.  Das  yecQ  nach  nQwrov  (liv  (Tisch  Rcpt.  nach  >^AKL)  kann 
weder  wegen  seiner  Entbehrlichkeit,  noch  in  Erinnerung  an  1,  8  aus- 
gefallen sein  oder  gar  durch  1.  Kor.  11,  18  gestützt  werden  (gegen 
Meyer),  sondern  es  muss  Zusatz  sein,  da  es  in  BDEG  und  fast  allen 
Verss.  fehlt  (Lehm.),  weshalb  es  Vlckm.  mit  Recht  streicht.  —  V.  4:  Statt 
des  gew.  xnS-iag  der  Rcpt.  liest  Tisch,  nach  HB :  xa&dntQ.  —  Die  Rcpt. 
vixriarjig  (BGKL)  könnte  dem  ^txttUüS^s  conformirt  sein,  Tisch.,  Volckm. 
lesen  daher  vixriasig  nach  >^ADE ;  aber  grade  nach  oTtwg  kommt  im  NT., 
umgekehrt  wie  im  klass.  Griech.,  der  Ind.  Fut.  nicht  vor,  und  selbststän- 
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duHg.  —  Hier  geht  der  Apostel  offenbar  von  dem  Vorzuge, 
welchen  die  Juden  im  Gesetzesbesitz  haben,  zu  dem  andern 
über,  welchen  sie  in  der  Beschneidung  besitzen,  wird  also  auch 
hinsichtUch  dieser  nachweisen  wollen,  dass  sie  die  Zomverfal- 
lenheit  der  Juden  (2,  1 — 10)  sowenig  aufheben  könne,  wie  ihr 
Oesetzesbesitz  (V.  11 — 24),  wenn  auch  die  Beschneidung  in  an- 
dr^  Beziehung  ihren  Werth  behalten  könne,  was  bei  dem  Ge- 
setzesbesitz nicht  der  Fall,  der,  wenn  ihm  Gesetzeserfiillung 
nicht  folgt,  ein  ganz  werthloser  ist.  Dann  aber  kann  das  be- 
gründende ydg^  mit  weichem  der  neue  Abschnitt  eingeführt  wird, 
nicht  erklären,  warum  sich  P.  an  den  Juden  sonderlich  ge- 
wendet hat,  wenn  ihm  doch,  falls  er  wider  das  Gesetz  han- 
delt, sein  Gesetzesbesitz  nichts  hilft  (Hofm.),  oder  die  Ver- 
wunderung der  vorigen  Fragen  begründen  (Holst.),  die  ja 
mit  V.  23  aufgeh<kt  haben,  sondern  nur  die  ganze  vorige 
Ausfuhrung  von  der  Straffalligkeit  der  Juden  trotz  ihres  Ge- 
setzesbesitzes, die  ja  durch  die  Aufdeckung  ihres  widerspruchs- 
vollen Verhaltens  V.  17—24  (Volckm.)  nur  in  das  hellste 
Licht  gesetzt  war,  und  die  in  dem  Schlussergebniss  V.  23  £ 
(Meyer)  nur  insofern  noch  einmal  vergegenwärtigt  war,  als 
ja  aas  durch  V.  24  begründete  tov  ^eov  a%L[Aal^ug  nothwendig 
seine  Strafe  finden  muss.  —  V.  25.  Ttegi^to^i]  fiiv)  Der  arti- 
kellose Ausdruck  hebt  absichtlich  hervor,  dass  es  sich  um 
etwas  derartiges  handelt,  wie  es  Beschneidung  oder  Beschnit- 
tensein ist,  und  kann  umsoweniger  in  concreto  Bezeichnung 
des  Judenthums  sein  (Kölln.  u.  V.),  sondern  es  weist  auf  das 
zur  MitgUedschafb  des  theokratischen  Volkes  weihende  Lei- 
besopfer (Ew.,  Alterth.  p.  127)  hin,  welches  nach  der  Vor- 
stellung der  Juden  als  solches  die  Theilnahme  an  den  Abra- 
hamitischen  Verheissungen  und  damit  die  Exemtion  vom  Ge- 
richte mit  sich  brachte.  Das  ^iv  aber  elliptisch,  seinen 
Gegensatz  verschwmgend  zu  fassen  (Härtung,  Partikell.  ü, 
p.  414  u.  überh.  Bäuml.,  Part.  p.  163),  hat  Hofin.  um  so 
weniger  Recht,  als  die  Correspondenz  mit  dem  gleich  folgen- 
den a  kein  begründetes  logisches  Bedenken  wider  sich  hat. 
—  mq>Bk€i)  da  sie  ja  in  die  Gemeinschaft  aller  Segnungen 
und  Verhdssung^,  die  Gott  seinem  Bundesvolke  verliehen 
liat,  versetzt,  welche  Segnungen  und  Verheissungen  aber  eben 
an  die  Befolgung  seines  Gesetzes  als  Bedingung  geknüpft 
and,  weil  dazu  grade  die  Beschneidung  verpflichtet  (Gen.  17, 

dig  will  der  Parallelsatz  gewiss  nicht  gelesen  sein  (gegen  Volckm.).  — 
V.  7  liest  Tisch,  rf  <f^  (>^A)  st.  d  ydg,  was  jedenfalls  die  schwierigere 
Lesart,  während  ienes  offenbar  dem  ii  cf^  in  V.  5  conformirt  ist.  —  V.  8. 
Das  xttl  vor  xaS-tos  ist  in  BK  lediglich  wegen  der  ähnlichen  Buchstaben 
ausgefallen,  nnd  Volckm.  hat  es  mit  Unrecht  gestrichen. 

9* 
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1  ff.  Lev.  18,  5.  Deut  27,  26.  Gal.  5,  3).  —  edv  vo^i.  etc.) 
nicht  unter  der  Voraussetzung,  dass  (Hoftn.),  sondern,  wie 
auch  die  zwei  folgenden  iavx  in  dem  Falle  wenn;  Win.*§.  41, 
b,  2,  b.  Das  artikellose  vo^iov  entspricht  dem  artikellosen 
TC^qixouT)  (Beschneidung  nützt  zwar,  wenn  du  Gesetz  treibst) 
und  bilaet  zugleich  den  Gegensatz  zu  dem  ebenso  artikel- 
losen Trauer/?,  vo^ir.  „wenn  du  aber  Gesetzübertreter  bist", 
was  auch  Hofin.  übersieht.  —  d%QoßvaTia  yey.)  ist  nb^";:* 
geworden,  hat  allen  Vortheil,  welchen  sie  dir  vor  dem  Un- 
beschnittenen zu  geben  bestimmt  war,  für  dich  verloren,  so 
dass  du  nun  vor  dem  Unbeschnittenen  nichts  voraus  hast, 
sondern,  wie  dieser,  dem  Zorne  Gottes  verfallen  bist,  als  ob 
du  kein  Zugehöriger  des  Gottesvolks  wärest.  Letzteres  fasst 
P.  als  heiliges  Volk,  wie  die  unsichtbare  Gemeinde  Gottes, 
an  welcher  die  membra  mortua  des  Volks  keinen  Theil  haben. 
Dieselbe  Idee  versinnlichet  R  Berechias  in  Schemoth  Rabb. 
f.  138.  13:  „Ne  haeretici  et  apostatae  et  impii  ex  Israelitis 
dicant:  Quandoquidem  circumcisi  sumus,  in  infemum  non 
descendimus.  Quid  agit  Deus  S.  B.  ?  Mittit  angelum  et  prae- 
putia  eorum  attrahit,  ita  ut  ipsi  in  infemum  descendant". 
S.  noch  andere  ähnliche  Stellen  b.  Eisenm.,  entdeckt.  Judenth. 
II,  p.  339  f.  Die  Unterscheidung  Hofin.'s  zwischen  dem  Volke, 
welches  die  Gemeinde  Gottes  ist,  und  zwischen  der  Gemeinde 
Gottes,  welche  in  Volksgestalt  lebt,  ist  reine  WiUkür  und 
ergiebt  entweder  eine  Tautologie  oder  trifft  nicht  zu,  da  kei- 
neswegs jeder,  der  das  Gesetz  in  diesem  oder  jenem  Punkte 
übertritt,  sich  damit  von  der  Lebensordnung  lossagt,  welche 
jene  Volksgestalt  constituirt.  —  yiyovav)  Präsens  der  voll- 
endeten Handlung;  7,  2.  14,  23.  Joh.  20,  23.  Es  ist  das  ein- 
getretene ethische  Resultat,  welches  stattfindet 

V.  26  f.  Bav  ovv)  folgert  aus  dem  V.  25  erwiesenen 
unzertrennlichen  Zusammenhang  zwischen  Beschneidung  und 
Gesetzeserfüllung  in  der  Form  einer  selbstverständlich  zu  be- 
jahenden Frage  eine  Aussage  üb^  den  umgekehrten  Fall.  — 
^  aKQoßvazla)  abstr.  pro  concr.,  bezeichnet  die  Heiden 
nach  dem  Merkmal,  auf  das  es  in  diesem  Zusammenhange 
ankam,  als  Unbeschnittene.  —  zd  öt-^aiti^aTa  r.  vofiov 
q)vL)  bezeichnet  nicht  bloss  dasselbe  was  rd  tov  vofxov  tzoi- 
eiv  V.  14  (Meyer),  freilich  auch  nicht  eine  „vollkonmiene,  tief 
innerliche''  Gesetzerfüllung  (Phil.),  aber  doch,  da  keine  Mo- 
dalbestimmung zugefügt  ist,  die  Beobachtung  der  Mosaischen 
Rechtsbestimmungen  (wegen  dcxaiwiiiaTa  vrgl.  z.  1,  32  u.  5, 
16)  schlechthin ,  ohne  dass  es  auf  einzelne  beschränkt  wird, 
weshalb  der  Fall  auch  nur  hypothetisch  angenommen,    nicht 
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als  von  Zeit  zu  Zeit  wirklich  eintretend  {otav  c.  conj.,  V.  14) 
gedacht  wird.  —  ^  dxQoßvaTia  airov)  geht  auf  das  in 
dem  vorigen  axQoß,  liegende  Concretum  dxQ4ßvaTog,  vrgL 
Win.  §.  22,  3,  2.  —  elg  Ttegit.  Xoyia&rjaBTai)  wird  tds 
Beschneidung  {bIq  im  Sinne  des  Resultate;  s.  9,  8.  Act  19, 
27.  Jes.  40,  17.  Sap.  9,  6.  Theile  ad  Jac.  p.  138)  in  Rech- 
nmig  gebracht  werden.  Das  Futur,  ist  nicht  das  der  logi- 
schen Gewissheit  (Mehr.  u.  Aeltere)  oder  des  Ergebnisses 
(Hofin.) ,  was  nur  in  einer  dem  yiyovev  enteprechenden  Aus- 
drucksweise liegen  würde,  sondern  der  BUck  des  Ap.  erstreckt 
sich  (s.  V.  27)  aufs  jüngste  Gericht  Dem  Unbeschnittenen, 
welcher  das  Gesetz  beobachtet,  wird  dereinst  dasselbe  Heil 
zuerkannt  werden,  welches  Gott  denen,  die  durch  die  Be- 
schneidung  Mitglieder  seines  Volkes  sind,  unter  der  Ver- 
pflichtung zur  Gesetzerfullung  bestimmt  hat;  denn  schon 
V.  10  ist  ja  die  Fülle  aller  Heilsvollendung  jedem  Gutes- 
thuenden,  und  dem  Juden  (kraft  der  Verheissung)  nur  zu- 
nächst zugesagt.  Ob  dieser  Fall  je  eintreten  wird  (was  nach 
3,  20  unmöglich),  darauf  wird  hier  sowenig  reflectirt,  wie  auf 
die  Ermöglichung  desselben  durch  den  Glauben  (Meyer).  Der 
Fall  wird  rein  hypothetisch  erwogen  und  diese  Erwägung 
fiihrt  nur  auf  den  Grundgedanken  V.  12  f.  zurück  ♦).  —  V. 
27.  aal  XQivel)  wird  neuerlich  meistens,  auch  von  Rück., 
Reiche  (unentechieden),  Kölln.,  Frtzsch.,  Olsh.,  Phil.,  Lachm., 
Ew.,  Mehr.,  als  Forteetzung  der  Frage  betrachtet,  so  dass 
vor  TiQivel  wieder  ovxi  gedacht  vrird.  Aber  weit  gewichtvoller 
tritt  die  Gedankenfolge  hervor,  wenn  man  V.  27  assertorisch 
fasst,  als  Erwiderung  auf  die  Frage  V.  26  (so  Chrys.,  Erasm., 
Luther,  Beng.,  Wetst  u.  M.,  jetzt  auch  Thol.,  de  W.,  v.  Heng., 
Th.  Schott,  Hofm. ,  Volckm.),  wobei  die  Voranstellung  des 
mnl  einen  starken  Nachdruck  hat,  xai  aber,  wie  oft  auch 
bei  Classikem  (Thiersch  §.  354.  5  b.  Kühner  ad  Xen.  Men. 
2,  10,  2),  das  einfache:  und  ist,  welches  die  Antwort  an  die 
fragende  Rede  wie  fortsetzend  anschliesst,  so  dass  es  die  Be- 
jahung als  selbstverständlich  voraussetzt  (Ellendt,  Lex.  Soph. 
I,  p.  880).  Das  Ttolveiv  geschieht  dadurch,  dass  er  den  Juden 
in  seiner  ganzen  Strafwürdigkeit  darstellt,  nämlich  compara- 
tione  8ui,    wie   Grot.   treffend  bemerkt**).     Zur   Idee   vrgl. 

*)  Auf  die  Proselyten  des  Thores  zu  beziehen  (Phil.) ,  ist  nicht 
bloss  willkürlich,  sondern  auch  unrichtig,  weil  der  Text  den  reinen 
Gegensatz  von  Vorhaut  und  Beschneidung  im  Auge  hat,  ohne  irgend 
eine  Mittelstufe  oder  das  Analogon  einer  solchen  anzudeuten. 

**)  nicht  so,  dass  der  richtende  Gott  den  heidnischen  Gesetzgehor- 
sam als  Maassstab  zur  Beurtheilung  des  Jüdischen  Gesetzübertretens 
anlogen  werde  (Th.  Schott) ,    was   eingetragen  ist.     Der  Maassstab  des 
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Matth.  12,  41 ;  an  das  wirkliche  directe  Richten  am  jüngsten 
Tage  zu  denken  nach  1.  Kor.  6,  2,  liegt  hier  fem,  obwohl 
das  factische  indirecte  Richten,  welches  gemeint  ist,  dem 
künftigen  Gerichtstage  angehört  (gegen  Hona.,  der  auch  hi^ 
bloss  an  das  Ergebniss  seines  tov  vo^iov  %eXuv  denkt,  weil 
nicht  tekeaaaa  stehe!).  —  i^  ix  q>vasioq  axQoß.)  die  Vor- 
haut von  Natur,  d.  i.  die  (betreflfenden)  vermöge  ihrer  heid- 
nischen Geburt  Unbeschnittenen.  Das  ix  qmoBwq  weist  im 
Gegensatze  zu  dem  Juden,  dessen  Beschneidung  äxQoß.  yiy. 
(V.  25),  darauf  hin,  dass  diese  Vorhaut  eine  unverschuldete, 
natürlich  überkommene  Beschaffenheit  ist  (Hofin.),  und  kann 
daher  noch  nicht  zur  Hebung  des  Gegensatees  dia  yo,  x.  fte- 
Qi.T.  (de  W.,  Meyer)  dienen ,  geschweige  denn  mit  Koppe  u. 
Olsh.  zu  zov  v6^,  Tel.  verbunden  oder  mit  Mehr,  gleich  iv 
aaoxi  genommen  werden.  Der  Gedanke,  dass  diese  ax^^oßv^ 
üTia  eine  TtsQifOfi^  iv  Ttveifiovi.  sei  (Phil.),  ist  im  Texte  nicht 
angedeutet  —  tov  vo^ov  TsXovaa)  wenn  sie  das  G^etz 
vollbringt*),  sc.  durch  das  qwXaaa.  ta  dixanAfiata  avtev 
V.  26.  Wegen  des  artikellosen  Part.  vrgl.  zu  V.  15.  —  tov 
äia  ygafi/ii,  x.  TteQir,  naqaß.  vofdov)  der  du  bei  Buch- 
stabe und  Beschneidung  Gesetzesübertreter  bist,  dia  be- 
zeichnet die  Umgebung,  durch  welche  hin,  d.  i.  hier  nach  dem 
Contexte:  ungeachtet  welcher  das  Uebertret^i  geschieht**). 
Vrgl.  4,  11.  14,  20.  Win.  §.  47,  i.  Weil  der  Jude  das  Gesetz  ge- 
schrieben vor  sich  hat  (nicht  grade:  als  geschriebene  göttliche 
Anweisung,  Meyer)  und  durch  seine  Beschneidung  beständig  an 
seine  Verpflichtung,   es  zu  erfüllen,   gemahnt  ist,   erscheint 


Gerichts  bleibt  das  Gesetz  Gottes  (V.  12  f.),  aber  das  Beispiel  des 
Heiden,  der  es  erfüllt  hat,  stellt  bloss  und  verurtheilt  thatsächlich  den 
Juden,  der  es  übertreten  hat. 

*)  TOV  vofiov  teXtZv  heisst  wie  Jak.  2,  8:  das  Gesetz  zur  Ausfüh- 
rung bringen,  und  bezeichnet  darum  wieder  viel  mehr  als  r«  tov  vofiov 
noulv  V.  14.  Unterschieden  von  (pvldaasiv  und  Ttigetv  vofiov  ist  es 
nur  dadurch,  dass  es  die  nämUche  Sache  von  ihrer  thätlichen  Seite 
darstellt,  sofern  durch  das  vom  Gesetz  geforderte  Thun  das  Gesetz 
vollzogen  wird.  Vrgl.  Plat.  Legg.  11.  p.  926  A.  12.  p.  958  D.  Xen.  Cyr. 
8,  1,  1.  Soph.  Aj.  528.  Lucian.  d.  morte  Peregr.  33.  üeberhaupt  ent- 
spricht TiXiiv  oft  dem  Begriffe  patrare,  facere  (Ellendt,  Lex.  Soph.  II, 
p.  804). 

**)  Eintragend  Th.  Schott:  der  beim  Besitz  von  Gesetz  und  Be- 
schneidung nicht  aufhört,  ein  Gesetzübertreter  zu  sein  und  als  solcher 
zu  gelten.  Andre  Eintragungen  fordern  die  Versuche,  die  instrumen- 
tale Bedeutung  von  cf*«  festzuhalten  (Oecum.:  Stk  vofiov  nqoax^ikt 
vrgl.  Umbr.;  Beza,  Est.  u.  M. :  occasione  legis,  vrgl.  Benecke;  Kölln.: 
der  du  das  Gesetz  übertrittst  und  als  solcher  dargestellt  wirst  durch 
den  Buchstaben  u.  s.  w.,  was  ohnehin  die  Stärke  des  Gontrastes  unnö- 
thig  mildert). 
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seine  Uebertretung  doppelt  schnldbar.  Das  yodfi^a  bildet 
£^0  nicht  den  Gegensatz  zum  Ttveviiia  (Phil.),  sondern  mar- 
ürt  die  unerschütterliche  Objectivität  des  Gesetzes  im  Ge- 
gensatz zu  dem  Analogon  des  Gesetzes,  das  der  Heide  in 
seinwn  Sittenbewusstsein  hat  (V.  14  f.) ,  das  aber  durch  die 
Sünde  verdunkelt  werden  kann. 

V.  28  f.  begründet  nicht  sowohl  V.  27  speciell  (Meyer), 
auch  nicht  deu  Gedanken,  dass  Gesetzesübertretung  und  -Er- 
füllimg  maassgebend  sei  für  die  Geltung  des  Juden  gegen- 
über dem  Heiden  (HofioiL),  sondern  vielmehr  die  Kehrseite 
desselben,  die  den  Grundgedanken  von  V.  25 — 27  bildet,  dass 
Beschneidung  an  sich  und  damit  der  specifische  Vorzug  des 
Judenthums  nichts  nütze,  wird  dadurch  begründet,  dass  d^r 
Werth  der  Beschneidung  und  damit  des  Judenthums  über- 
haupt nicht  in  dem  liege,  was  sie  an  sich  sind  d.  h.  ihrer 
äusseren  Erscheinung  nach.  —  6  iv  t(^  q)avBQ^  d.  i.  og  h 
%i{i  q>,  satt  (s.  Bomem.,  Schol.  in  Luc.  p.  116):  denn  nicht, 
der  es  im  Offenbaren  (Hofm. :  in  augenfälliger  WeiseJ  ist,  ist 
Jude,  d.  h.  nicht  der,  welcher  in  äusserlicher  sichtlicner  Dar- 
stellung als  'lovdaiog  sich  zu  erkennen  giebt  (Meyer:  in  Be- 
schneidung,  Bekenntniss,  Tracht,  Ceremonienoienst  u.  dergl., 
aber  nach  dem  Zusammenhange  ist  doch  wohl  nur  die  erstere 
als  das  sichtbare  Merkmal  des  Judenthums  gemeint),  ist  ein 
ächter,  dkrj^ivogy  der  Idee  entsprechender  'lovddiog.  S.  Mat- 
tiiiae  p.  1533.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  335  f.  —  iv  aaQxi)  be- 
stimmt* als  Apposition  das  iv  t.  q)av^  näher  als  die,  welche 
es  als  sichtbar  am  Fleisch  vollzogene  ist.  —  nsQirofjLrj)  ist 
in  Wahrheit  Beschneidung.  —  V.  29  nimmt  man  gewöhnlich 
ab  ein  neues  positives  Subject  zu  ^lovöaiog  —  nBQi.To^ri  iaxiv 
(so  auch  Hofin.,  Volckm.),  und  mit  vollem  Recht,  da  der 
ParaUelismus  des  6  iv  Tip  xQV7tT(p  mit  6  iv  T(p  q)av€Q<p  da- 
gegen um  so  weniger  beweisen  kann,  als  ja  auch  bei  diesem 
aus  dem  Prädikat  heraus  %vdalog  zu  ergänzen  ist  und  die 
Ergänzung  hier  nur  vollzogen  werden  musste,  weil  das  Prä- 
dikat nicht  noch  einmal  wiederholt  wird.  Wenn  Meyer  nach 
Luther,  Erasm.  u.  M.,  auch  Frtzsch.,  Ew.  erklärt:  Sondern 
der  es  im  Verborgenen  ist,  ist  Jude  (im  wahren  Sinne),  so 
wäre  dazu  ein  wiederholtes  iativ  kaum  entbehrlich,  und  vor 
Allem  entscheidet  dagegen  die  Fassung  des  Parallelgliedes. 
—  iv  Tfp  xQVTtT^i)  Der  Jude,  der  es  im  Verborgenen  ist, 
d.  h.  in  dem  verborgenen  inneren  Leben  (V.  16),  dessen  Be- 
schaffenheit allein  den  wahren  Juden  ausmacht.  —  TceQi- 
^o^ifj  yLaqdiag)  ohne  Bild:  Absonderung  alles  Unsittlichen 
aus  dem  innern  Leben;  denn  als  avf,ißokov  ^dovcov  ixvojAtjg 
(Philo)  galt  die  Beschneidung  schon  seit  den  ältesten  Zeiten. 
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S.  Lev.  26,  4L  Deut  10,  16.  30,  6.  Jer.  4,  14.  9,  2a  Ez. 
44,  7.  VrgL  PhU.  3,  3.  KoL  2,  11.  Act  7,  51.  Phüo^  de 
Sacrif.  p.  158:  Ttegitifivea^e  Tag  axkrjQonaodlag^  Tode  ieti 
Tag  TtBQiTTag  qwaeig  tov  rjy^fiovixov  y  ag  ai  d^ergoi  Toh  na- 
'k^wv  eoiteiQov  t€  nat  awfpj^rjoav  OQ/nai  xal  6  xaxdg  tpvx^g 
yewQyog  iq>vT€vaaVy  dq>Qoavy7ij  fierä  OTtovdfjg  dnoxBiQsaB'B.  S. 
auch  Schöttg.  Hör.  p.  815.  Das  unbeschnitteue  Herz  ist 
df^€Tav6f]Tog  V.  5.  Hier  ist  nun  Meyer  genöthigt  ein  mit  dem 
folgenden  iv  zu  verbindendes  ioTiv  zu  ergänzen,  das  keines- 
wegs blosse  Copula  ist,  sondern  den  Verbalbegriflf:  „beruht 
in*'  vertritt  und  eben  darum  nicht  fehlen  könnte,  wahrend 
Ew.  oflfenbar  wortwidrig  erklärt:  „Beschneidung  ist  die  des 
Herzens",  was  ohne  den  Artikel  ly  vor  xagdiag  ganz  unmög- 
lich; beide  aber  zerreissen  willkürlich  den  Parallelismus  der 
Vershälften.  —  iv  TtvivfuaTi)  bestimmt  ebenso  Tt&QiTOfjni 
xagdiag  näher,  wie  iv  aagxi  das  i^  iv  Ttp  (pavBQf^  V.  28,  hier 
aber,  weil  es  sich  mn  einen  innem  Vorzug  handelt,  durch 
Angabe  der  Potenz,  in  welcher  die  Herzensbeschneidung  ur- 
sächHch  beruht,  nämlich  im  Geist,  d.  i.  im  heiligen  Gfeiste, 
durch  dessen  Kraft  sie  geschieht,  nicht  im  Buchstaben,  wel- 
cher die  äusserliche  Beschneidung  durch  sein  Gebot  bewirkt 
(vrgl.  Grot.,  Frtzsch.,  Phil.,  Hofm.).  Gemeint  ist  der  objec- 
tive  göttliche  Geist  und  nicht  das  von  ihm  gewirkte  neue 
Lebensprincip  im  Menschen  (Rück.,  vrgl.  schon  Luther's  Glosse). 
Dass  aber  jener  schon  im  wahren  Judenthum  das  göttliche 
wirksame  Princip  ist  (Meyer),  folgt  aus  7,  14  nicht  und  ist 
der  ganzen  Paulinischen  Lehre  zuwider.  Thatsächlich  konnte 
unter  dem  AT.  sowenig  wahre  Herzensbeschneidung  vorhan- 
den sein,  wie  volle  Gesetzeserfullung  bei  den  Heiden  (V,  26  f.). 
Eben  darum  musste  ja  an  die  Stelle  des  yqa^^a  das  Ttvevfia 
treten  im  NT.,  7,  6.  2.  Kor.  3,  6.  Um  so  weniger  kann  hier 
von  dem  wahren  Jüdischen  von  Gott  kommenden  Gemeingeist 
(de  W.,  vrgl.  Thol.)  oder  dem  Geist  des  Gesetzes  im  Gegen- 
satz gegen  dessen  äussere  Beobachtung  (v.  Heng.,  welcher 
mit  Unrecht  den  Mangel  des  Artikels  geltend  macht)  die 
Rede  sein.  Gegen  allen  Paulinischen  Sprachgebrauch  (vrgl.  die 
obigen  Parallelen)  ist  es,  mit  Thood.  Mopsv.,  Oecum.  (Chrys. 
ü.  Theophyl.  erklären  sich  sehr  unbestimmt),  Erasm.,  Beza, 
Tolet.,  Heum.,  Morus,  Rosenm.,  Reiche,  Mehr,  an  den  Geist  des 
Menschen  zu  denken,  zumal  es  sich  ja  von  selbst  versteht, 
dass  die  Bescbneidung  des  Herzens  im  menschlichen  Geiste 
stattfindet.  —  ov)  nehmen  Meyer  (wovon),  Volckm.  (wofür) 
als  Neutr.  und  beziehen  es  auf  das  Ganze,  wodurch  V.  29 
das  wahre  Judenwesen  bezeichnet  ist,  wie  oft  auch  bei  Clas- 
sikern  das  Neutr.  Rel.  dem  ganzen  Satze  angehört  (s.  Richter 
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de  anac.  graec.  ling.  §.  28.  MaUhiae  H,  p.  987  f.).  Die  Mei- 
sten nehmen  es  mascrolinisch  mit  Beziehung  auf  den  Hanpt- 
begriff  des  *Iovdaiog  (August.,  Elrasm.,  Beza,  Beug.  u.  V.,  auch 
Rück.,  Reiche,  Kölln.,  de  W.,  Olsh.,  ThoL,  Frtzsch.,  PhiL, 
Ew.,  Hofin.,  vrgL  v.  Heng.),  wofür  Meyer  wenigstens  gewiss 
mit  Unrecht  nach  3,  8  cSf  verlangt  (Schoem.  aa  Is.  p.  243). 
Ganz  contort  construiren  Grot,  Th.  Schott,  als  ob  das  iatir 
V.  28  unmittelbar  vor  ov  stände  (nicht  der  offenbare  Jude 
u.  8.  w.  ist  es,  dessen  Lob  u.  s.  w.).  Die  epexegetische  Re- 
lativbestimmung  ist  argumentativ  zu  fassen;  denn  in  ihr 
Kegt  der  Grund,  weshsdb  dies  das  wahre  Wesen  des  Juden- 
Ihums  und  der  Beschneidung.  —  6  eTiaiPog)  i,  e.  Aio  ge- 
bührende Belobung  (nicht:  Belohnung).  Richtig  Oecum.: 
tijg  vaQ  TCQvrctijg  xal  iv  naQdlff  7t€Qixo^f)g  ovx  eovai  irtaivi- 
fijg  dvbqfjjnogy  dkV  6  hd^fop  xagdlag  xai  v€(pQOvg  &$6g,  Vrgl. 
die  ö6^  &€ov  3,  23.  Es  handelt  sich  aber  hier  wie  in  der 
ganzen  Ebrörterung  um  das  Lob,  das  am  Endgericht  von  Gott 
ertheilt  wird  (1.  Kor.  4,  5).  Denn  nur  für  die  Frage,  ob 
man  im  Endgericht  Lob  empfangt  oder  zum  Verderben  ver- 
uriheilt  wird,  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die  äus- 
sere Beschneidung  und  die  dadurch  constituirte  äussere  Zu- 
gehörigkeit zum  Gottesvolk  etwas  schlechthin  Gleichgültiges. 
Dass  dieselbe  damit  keineswegs  für  etwas  überhaupt  Gleich- 
gültiges erklärt  ist,   bevorwortet  Paul,  ausdrücklicn  im  Fol- 


Kap.  UI. 

V.  1  f.  *)  So  gewiss  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
die  Auseinandersetzung  über  die  Werthlosigkeit  der  Beschnei- 
dung V.  25 — 29  nur  beweisen  sollte,  dass  dieselbe  an  der 
Zomverfallenheit  des  Gesetzesübertreters  nichts  ändern  könne, 
80  nahe  lag  es  doch  aus  V.  28  f.  zu  folgern,  Paul,  hebe  den 
Vorzug  des  Judenthums  oder  den  Nutzen  der  Beschneidung 
überhaupt  au£  Er  wirft  daher  selbst  die  Frage  auf,  was 
denn  dem  Judenthum  und  der  Beschneidung  für  ein  Vorzug 
verbleibe  nach  dem  V.  28  f.  Gesagten  (ovy),  um  durch  die 
Antwort  darauf  jene  falsche  Folgerung  abzuschneiden.  —  to 


*)  lieber  Kap.  3  s.  Matthias,  exeget.  Abhandlong  über  V.  1—20 
(ScMprogr.),  Hanau  1851  und  dessen  Schi-ift:  das  dritte  Kap.  d.  Br. 
an  d.  Rom.,  ein  exeget.  Versuch,  Cassel  1857.  James  Morison,  a  cri- 
tical  expoaition  of  the  third  chai)t.  of  PauPs  epist.  to  the  Romans, 
Lond.  1866. 
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ftsQtaadv  eta)  das  Ausgezeichnete  ndatih.  5,  47.  11,  9. 
Plat  Ap.  S.  p.  20  C.  Lucian.  Prom.  1.  Plut  Demosth.  3)  des 
Juden,  d.  i.  was  er  vor  dem  Heiden  voraus  hat,  das  Jüdi- 
sche Surplus.  Das  folgende  ij  (oder,  um  es  mit  anderen 
Worten  auszudrücken)  giebt  wesentlich  dieselbe  Frage,  nur 
in  anderer  Form,  weshalb  auch  V.  2  nur  eine  Antwort  er- 
folgt.  Denn  die  Beschneiduns  ist  es  ja  eben,  durch  deren 
Vollziehung  dies  Volk  aus  den  Völkern  ausgesondert  und 
zum  Volke  Gottes  geweiht  wird.  Von  einer  wipeXeLa  der- 
selben aber  war  ja  die  ganze  Erörterung  als  von  etwas  Zu- 
gestandenem V.  25  ausgegangen.  —  V.  2.  TtoXv)  Vieles, 
nämlich  ist  das  TteQiaaov  des  Juden  oder  der  Nutzen  der 
Beschneidung  *V  Das  Neutr.  fasst  die  Antwort  auf  beides 
zusammen,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  es  gehe  nur  auf  die 
erste  Frage  und  die  zweite  sei  nicht  weiter  berücksichtigt. 
Wie  Vieles  der  Apostel  hier  hätte  aufzählen  können,  zeigt  9, 
4  f.  —  xaira  7tav%a  xqoTtov)  auf  jede  Weise  (Xen.  Anab. 
6,  6,  30),  man  mag  die  Sache  betrachten  wie  man  wilL  Da- 
her der  Sache  nadi  gleich:  in  jeder  Hinsicht.  Beispiele  s. 
b.  Wetst.  Gegentheil:  %(n  ovdeva  Tqonovj  2.  Makk.  11,  31. 
Polyb.  4,  84,  8.  8,  27,  2.  Vorgreifend  ist  es,  den  Ausdruck 
hyperbolisch  zu  nehmen  (Reiche),  da  man  nicht  weiss,  wie 
die  nur  angefangene  Ausführung  weiter  verfolgt  sein  würde. 
—  nQ(o%ov)  zuerst,  erstlich  ist  es  ein  Vorzug  des  Juden 
oder  Vortheil  der  Beschneidung,  dass  u.  s.  w.  Der  Ap«  hebt 
somit  an,  das  TtoXv  nach  seinen  einzelnen  Stücken  auszufah- 
ren, wird  aber  gleich  nach  Nennung  des  ersten  Punktes 
durch  eine  Erörterung,  die  sich  an  denselben  anknüpft,  ab- 
geleitet, so  dass  alle  weitere  Aufzählung  (etwa  mit  clra  Xen. 
Mem.  3,  6,  9)  unterbleibt,  nicht  aber,  vde  Grot  wunderlich 
meint,  auf  9,  4  verschoben  wird.  Vrgl.  z.  1,  8.  1.  Kor.  11, 
18.  Gekünstelt  Vlckm.:  Ein  Erstes  ist  einmal.  Es  ist  durch- 
aus kein  Grund  anzunehmen,  dass  das  fiiv  elliptisch  stehe 
fvrgl.  Hofin.  zu  1,  8.  2,  25),  und  das  tcqwtovi  praecipue  zu 
lassen  (Beza,  Calv.,  Tolet,  Est,  Calov.,  Wolf,  Koppe,  GlöckL 
u.  M.,   vrgl.  auch  Hofm.:   vor  allen  Dingen),    oder  mit  Th. 


*)  Diese  Antwort  ist  des  Apostels,  nicht  Gegenrede  eines  sein  7i€- 
Qiaa&v  geltend  machenden  Juden,  dem  dann  P.  V.  4  mit  ii^  yivovto 
in  die  Bede  falle  (Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  69),  welche  dialo- 
gische Zerlegung  weder  nöthig  noch  irgendwie  angedeutet  ist,  auch 
keine  Analogie  anderer  Stellen  für  sich  hat.  Ebenso  willkürlich  nimmt 
Mehr,  an,  P.  habe  V.  2,  ja  bis  V.  8,  aus  der  Seele  eines  von  ihm  ab- 
zufertigenden Juden  geschrieben,  welcher  bei  nQönov  noch  mehr  Vor- 
züge aufzuzählen  vorgehabt  habe,  dem  aber  V.  9  der  Mund  gestopft 
werde. 
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Schott  zu  sagen,  es  bezeichne  das  Grandlegende,  aus  welchem 
das  TfoXv  folge  (yrgL  Holst:  Er  giebt  zuerst  an,  was  alles 
üebrige  einschliesst).  —  Sti  iTtiavBv&fjaav  etc.)  dass  sie 
(die  Juden)  betraut  wurden  mit  den  Sprüchen  Crottes  (nach 
Heyer:  in  den  ihnen  verliehenen  heiligen  Schriften),  die- 
selben wie  ein  göttliches  Kleinod  zu  bewahren  und  zu  erhal- 
ten för  alle  Zeiten  des  Volkes  Gottes  als  ihr  und  ihrer 
Kinder  (yrgL  Act  2,  39)  Eigenthum.  S.  über  die  Griechische 
Ausdrucksweise  matetSofial  n  (1.  Kor.  9,  17.  GaL  2,  7)  Win. 
§.39,  1,  a.  —  Ta  Xoyia  %.  9eov)  eloquia  Dei.  ^assP.  mit 
diesem  allgemeinen  Ausdrucke  (xpfjofiovg  avtolg  ixvto&er  xtn^ 
rpfsi^irfagf  Ckrj8.\  welcher  seine  nähere  Bestimmung  immer 
vom  Cmt&xi  erhält  (Act  7,  38.  Hebr.  5,  12.  1.  Petr.  4,  11, 
vrgl  d.  Stellen  d.  LXX.  b.  Schleusn.,  Thes.  m,  d.  464,  aus  Philo 
b.  Loesner  p.  248,  u.  &  bes.  Bleek  z.  Hebr.  II,  2.  p.  114  f.), 
hier  die  Yerheissungen  meine,  welche  dem  auserwählten  Volke 
für  die  messiaausche  Zeit  die  HeilsvoUendung  verbürgten,  er- 
hellt aus  V.  3.  VrgL  ai  iTcayysXiai  9,  4.  Diese  loyia  t. 
^iov  sind  aber  nicht  bloss  in  den  eigentlichen  Propheten 
(Act  3,  24)  enthalte,  sondern  auch  schcm  im  Pentateuch 
(Bmid  mit  Abraham,  Verheissung  Mose's);  doch  ist  das  Ge- 
setz (Ghrys.,  Theodoret,  Oecum«,  Beza  u.  M.)  nicht,  auch 
nicht:  mit  (Matthias)  gemeint,  wogegen  Y.  3  und  der  ganze 
Zusammenhang,  in  welchem  ja  die  Werthlosigkeit  des  Ge- 
setzesbesitzes 2,  11 — 24  bereits  ausführlich  erörtert  ist  Zu 
allgemein  auch  Hofin.:  „alle  heilsgeschichtliche  Kundgebung 
Gottes",  was  er  sogar  mit  auf  die  NeutestamentL  Offenba- 
nmgen  erstreckt  lieber  den  dassischen  Grebrauch  Yoa  Xo- 
yia*), Weissagungen,  s.  Krüger  z.  Thuc.  2,  8,  2  und  überh. 
Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  152  f. 

V.  3  f.     ti  yaQ;)    denn  wie?     Wie   verhält  sich   die 
Sache?**)    Dies  ist  nur  eine  lebhafte  Form,   um  eine  Be- 

r"  idung  der  vorigen  Behauptung  einzuführen,  durch  welche 
Bedenken  weggeräumt  werden  soll,  dass  ja  das  empirische 
Israel  auch   diesen  Vorzug  durch  sein  Verhalten  verscherzt 


*)  Das  Wort  ist  nicht  Diminutivform  (Phil.,  die  gewöhnliche  Kürze 
der  Orakelsprüche  darin  findend) ,  sondern  Neutralform  von  loyiog. 
Den  Yerideinerungsbegriff  Sprüchelchen  drückt  nicht  loyiov^  sondern 
ioyliiov  aus,  Plat.  Eryx.  p.  401  E.    Dies  auch  gegen  Morison. 

**)jiY^q;  vrgl.  Phil.  1,  18.  Elz.,  Beng.,  Lachm.,  Tisch,  setzen 
das  Fragezeichen  nach  rtv4g,  Ihnen  folgt  v.  Heng. ,  auch  Th.  Schott 
Q.  Hofm.  Zu  entscheiden  ist  nicht.  Doch  ist  auch  bei  Classikem  das 
för  sich  stehende  tl  ydg;  häufig,  „ubi  quis  cum  alacritate  quadam  ad 
iK>Yam  sententiam  transgredituPs  Kühner  ad  Xen.  Men.  2,  6,  2.  Jacobs 
ad  Del.  epigr.  6,  60.    Bäuml.,  Partik.  p.  73  f. 
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habe,  und  er  alsa  kein  wirklicher  Vorzug  mehr  sei.  —  «l  ij- 
TtiaTTjadv  Tiveg)  wird  durch  den  Context  nothwendig  auf 
die  loyia  v.  d-eov  bezogen  und  da  diese  nach  V.  2  ihnen  an- 
vertraut waren  und  die  niotig  Gottes  den  Gegensatz  bildet, 
so  kann  es  nur  von  ihrer  Untreue  gegen  das  Anvertraute 
gefasst  werden  (Matthias,  der  es  nur  zu  speciell  darauf  deur 
tet,  dass  sie  sich  dadurch  nicht  zu  Christo  führen  liessen). 
Dies  setzt  voraus,  dass  die  Bewahrung  der  anvertrauten  Ver- 
heissungen  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft  war,  und  diese 
können  nur  in  der  Erfüllung  der  Bundesverpflichtungen  be- 
stehen d.  h.,  wie  schon  V.  25  angedeutet,  in  der  Erfüllung 
des  Gesetzes  (vrgl.  Theodor.,  Oecum-,  Theophyl.,  Calv.,  Beza, 
Calov. ,  Kölln. ,  de  W. ,  Mehr.).  Andere  denken  zugleich  an 
ihren  Unglauben,  an  die  ATliche  Verheissungen  und  die  NT- 
liche  Heilsbotschaft  (PhiL,  Hofm.),  an  letztere  allein  Meyer 
nach  Est.,  Thol,  Reiche,  Olsh.,  Frtzsch.,  Rück.,  B.-Crus., 
Erehl),  indem  er  behauptet,  artiOTeiv  bezeichne  im  ganzen 
NT.  überall  den  Unglauben  (4,  20.  11,  20.  23,  vrgl.  Morison 
p.  23),  wogegen  schon  2.  Tim.  2,  13  entscheidet  und  hier 
der  ganze  Context.  Andrerseits  kann  nicht,  wie  die  Andern 
wollen ,  der  gegenwärtige  Unglaube  der  Juden  gQgen  die 
Heilsbotschaft  als  Untreue  in  der  Bewahrung  der  X6yia  t, 
d'€Ov  bezeichnet  sein.  Dies  auch  gegen  Volckmar  (Verleug- 
nung des  Vertrauens),  Holsten  (Glaubensuntreue).  Das  rt- 
veg  (Etwelche)  ist  weder  verächtlich  oder  ironisch  (Thol., 
Phil.,  vrgl.  Beng.^,  noch  mildernd  (Grot.),  sondern  setzt  die 
Verneinung  der  oesprochenen  Wirkung  destomehr  ins  Licht 
Bei  der  Relativität  desselben  kommt  es  gamicht  darauf  an, 
wie  Viele  es  waren  (vivig  %al  TtoXXol  yc,  Plat  Phaedr.  p. 
58  D).  Vrgl.  11,  17  u.  z.  1.  Kor.  10,  7.  Krüger  §.  51,  16,  14. 
Mit  Unrecht  aber  behauptet  Meyer,  dass  das  Tivig  unwahr 
wäre,  wenn  die  Untreue  in  der  Erfüllung  der  Bundesverpflich- 
tungen gemeint  wäre.  Denn  wenn  auch  jede  Gesetzesüber- 
tretung die  Rechtfertigung  aus  den  Werken  aufhebt,  so  ist 
sie  doch  keineswegs  schon  ein  Bundesbruch,  der  die  Erfüllung 
der  Verheissung  aufhebt,  da  ja  das  AT.  selbst  seine  Ordnun- 
gen hatte,  durch  welche  Gesetzesübertretungen,  die  keinen 
Bundesbruch  involvirten,  gesühnt  werden  konnten.  —  jU^  i} 
äTVioTia  avTiüv  etc.)  so  wird  doch  ihre  Untreue  nicht  die 
Treue  Gottes  aufheben?  Dies  ist  nicht  gegen  den  Einwand 
eines  Jüdischen  Gläubigen  gerichtet;  denn  sowenig  ein  Juden- 
christ glauben  konnte,  dass  Gesetz  und  Beschneidung  im 
Gericht  Gottes  etwas  helfen  könne,  wenn  das  Gesetz  nicht 
gehalten  werde,  sowenig  erscheint  es  irgendwo  als  specifisch 
Judenchristlicher  Irrthum,  dass  die  Treue  Gottes  aufgehoben 
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werde  durch, die  Untreue  des  Volks,  weil  überhaupt  das  Thuu 
Gottes  durch  der  Menschen  Verhalten  bedingt  sei  (gegen 
Holst) ,  da  ja  grade  die  Judenchristen  immer  noch  ai^  die 
Gesammtbekehrung  Israels  hofften*).  Nicht  gegen  einen  Ein- 
wand wendet  sich  der  Apostel,  der  ihm  irgendwo  gemacht 
war,  sondern  gegen  ein  aus  seinen  eignen  Erörterungen  (V. 
25—29)  sich  erhebendes  Bedenken.  Dies  tritt  freilich  nur 
dann  klar  hervor,  wenn  man  das  T^TtloTfjoay  auf  den  Mangel 
an  Gesetzeserfullujig  bezieht,  von  dem  oisher  die  Bede  war, 
Hnd  es  nicht  auf  irgend  etwas  Andres  deutet,  worauf  nichts 
im  bisherigen  Zusammenhange  führt.  —  trjv  TtloTiv  v, 
^•eov)  Der  Genit  wird  theils  durch  ij  aniaxia  avjtoyy  theils 
durch  V.  4,  theils  durch  ^aov  dixcuoo.  V.  5  nothwendig  als 
Genit  subjecti  bestinmit.  Daher:  die  fides  dei  in  Haltung 
der  Xoyia,  sein  Worthalten,  vermöge  dessen  er  seine  Verheis- 
songen  an  sein  Volk  nicht  aufgiebt  (fides,  qua  deus  promis- 
sis  stat).  Vrgl.  2.  Tim.  2,  13  u.  das  häufige  rtiarog  6  &€6g 
1.  Kor.  1,  9.  10,  13.  2.  Kor.  1,  18  aL  Natürlich  handelt  es 
sich  nicht  darum,  dass  er,  indem  er  zu  Israel  geredet,  dem 
Verhältniss,  in  welches  er  sich  zu  Israel  gestellt,  treu  ge- 
blieben ist  (Hofin.),  sondern  darum,  dass  er  die  dem  Volke 
als  solchen  gegebenen  Verheissungen  nicht  unerfüllt  lassen 
wird,  sondern  endlich  doch  in  Treue  gegen  sein  einmal  dem- 
selben gegebenes  Wort  hinausführen  (wenn  auch  auf  sehr 
andern  Wegen,  als  auf  denen  bisher  der  Jude  durch  Erfüllung 
seiner  Bundesverpflichtungen  allein  diese  Erfüllung  erlangen  zu 
können  schien),  wie  er  dies  ja  bereits  in  der  Sendung  des  Mes- 
sias und  der  Heilsbotschaft  von  ihm,  die  TtQonov  t^  ^lovdaiqt 
bestimmt  (1,  16),  zu  thun  begonnen  hat.  Wie  auch  die  gegen- 
wärtige Verwerfang  Israels  dem  nicht  widerspricht  und  wie  er 
schliesslich  sein  Wort  lösen  wird,  zeigt  Born.  9 — U.  —  V.  4. 
(iTj  yhoLTo)  Es  geschehe  nicht!  Das  sei  ferne I  Bekannte 
Vemeinungsformel ,  durch  welche  das  Gefragte  mit  Abscheu 
zurückgewiesen  wird,  dem  ^^^'^J]  (Gen.  44,  17.  Jos.  22,  29. 
1.  Sam.  20,  2)  entsprechend,  von  P.  besonders  oft  in  uns. 
Briefe  und  sonst  noch  GaL  2,  17.  3,  21.  1.  Kor.  6,  15  immer 


*)  Während  also  Holst,  hier  Polemik  gegen  einen  Jüdischen  Mes- 
siasgläubigen sieht,  der  den  Nutzen  der  Beschneidung  für  hinfallig  ge- 
worden und  die  Verheissung  für  aufgehoben  erklärt  (wobei  dann  frei- 
lich nicht  zu  verstehen,  wie  die  Judenchristen  noch  den  Heiden  Gesetz 
und  Besehneidung  auferlegen  wollten),  findet  Volckm.  hier  grade  Po- 
IcBoik  gegen  den  ungetreuen  Israeliten,  der  sich  auf  Gottes  Treue  be- 
rufen will  (was  doch  Paul,  ohne  Zweifel  thut),  die  ihn  nicht  strafen 
dürfe.  Es  erhellt  daraus  nur,  wie  die  Voi^aussetzung  einer  Polemik  den 
Sinn  der  Stelle  am  wenigsten  zur  Klarheit  bringt. 
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in  einer  dialektischen  Entwickelung  gebraucht,  in  anderen 
Schriften  des  NT.  nur  Luk.  20,  16,  doch  auch  den  spätem 
Griechen  gangbar  (Baphel  Arrian.  z.  St.  Sturz  de  diaL  AI. 
p.  204).  —  yiviad-fo  de  6  -k^eög  clL)  knüpft  wohl  im  Ans- 
drudc  absichtsvoll  an  das  fi^  yhoiTo  an,  onne  dass  derselbe 
dedialb  mit  (pavegovoSw^  drtodeixvva^tt)  (Theoph.)  identificirt 
(vrgl.  noch  Vlckm. :  Vielmehr  soll  Gott  als  wahrhaft  erscheinen), 
oder,  wie  man  wohl  sagt,  logice  genommen  zu  werden  braucht 
(deW.  u.  M.).  Vielmehr  liegt  die  Vorstellung  zum  Grunde, 
dass  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  sich  in  der  Erfüllung  seiner 
Verheissungen  örst  vollkommen  reolisirt.  In  dem  was  Grott 
(und  der  Mensch)  thut,  wird  er  thatsächlich,  was  eir  sein^* 
^Beschaffenheit  nach  ist,  es  kommt  schliesslich  darauf  hinaus, 
dass  Gott  wahrhaft  ist,  jeder  Mensch  dagegen  ein  Lägner 
(vrgl.  Hofm.).  —  Jtag  di  avy^Q,  tpsver,)  keineswegs  unwe- 
sentlich (Bück.)  oder  nur  dn  begleitender  Umstand  (Th. 
Schott),  hat,  und  zwar  ohne  vorheriges  fiev  desto  energisciier, 
den  Zweck,  Gotte  die  cili^&sia  ausschliesslich  anzueignen,  im 
Gegensatze  zu  rjTtiot.  Tiveg  V.  3,  dieses  tivig  durch  n:Bg 
überlHetend.  Lügner  ist  jeder  Mensch,  wenn  er  nicht  leistet, 
wozu  er  sich  verpflichtet  hat,  was  freilich  Meyer,  Hofin.  nur 
sehr  künstlich  mit  ihrer  Fassung  der  aTtiatia  zu  vereinigwi 
vermögen.  Auch  bei  der  richtigen  Fassung  tritt  allerdings 
die  Schwierigkeit  ein,  dassdie  Untreue  V.  3  als  rin  Verhal- 
ten gegen  an  anvertrautes  Gut  und  nicht  gegen  eine  über- 
nommene Verpfliditung  qualificirt  war,  aber  man  müsste  dann 
eben  annehmen,  dass  P.  durch  den  Gegensatz  veranlasst  ist, 
hier  den  Begriff  von  einer  andern  Seite  aufzufassen,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  er  nur  an  jeden  Menschen 
denkt,  der  das  Gegentheil  von  V.  3  behauptet.  Ob  ülmgens 
P.  an  Ps.  116,  11  gedacht  habe  (Calv.,  Wolf  u.  V.),  ist  um 
so  zweifelhafter,  da  er  gleich  eine  andere  Stelle  anführt  — 
OTCiidg  av  <lix.  etc.)  Ps.  51,  6  genau  nach  den  LXX*).  Ohne 
Bücksicht  auf  den  näheren  Zusammenhang  und  Sinn  des  Ur- 
textes fasst  P.  den  Spruch,  nicht  als  Typus  auf  das  von  ihm  be- 
sprochene Verhältniss  (Meyer)  sondern  lediglich  seinem  Wortlaut 
nach  auf  und  bezieht  um  auf  den  vorliegenden  Fall:  „damit  du 

*)  Die  Unrichtigkeiten  in  der  üebersetzung  d.  LXX.  sind  unbe- 
fangen anzuei"kennen ;  doch  ergeben  sie  keine  wesentliche  Sinnversehie- 
denheit  vom  Gedanken  des  Urtextes.  Jene  Unrichtigkeiten  bestehen 
sowohl  darin,  dass  die  LXX.  n^TD  (insons  sis)  dnrch  v&x^ar^g  geben, 
als  auch  darin,  dass  sie  ?{t3&1Z?!3  (cum  judicas)  iv  r^  xQlv^a^i  at  über- 
setzen. Künsteleien,  durch  welche  der  Sinn,  in  dem  der  Spruch  hier 
angewandt  wird,  dem,  in  welchem  er  beim  Psalmisten  vorkommt, 
gleichgesetzt  wird,  s.  bei  Hofm. 
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gerechtfertigt,  d.  L  als  fehllos  und  rechtbeschaffen  (wozn  bei 
den  Worten  die  Wahrhaftigkeit  gehört)  anerkannt  werdest 
in  deinen  Worten  und  obsiegest  (der  Sache  nach  dasselbe, 
was  vorher  diKaiwdiig)^  wenn  du  gerichtet  wirst  d.  h.  wenn 
Menschen  dich  gleicnsam  zur  Rechenschaft  ziehen  und  deine 
Wahrhaftigkeit  prüfen,  wie  es  geschieht,  wenn  man  die  Mög- 
Hchkeit  des  Falles  Y.  3  setzt.  So  Vulg.,  Luther  und  die 
Mdsten,  auch  Mehr.,  Yolckm.,  welche  x^lvsa&ai  als  Passiv 
nehmen.  Meyer  dagegen  nimmt  es  medial:  indem  du  rech- 
test (1.  Kor.  6,  1.  Matth.  5,  40,  vi^L  aus  d.  LXX.  ffiob  9, 
3.  13,  19  u.  a.  St  b.  Schleus.  Thes.  ffl,  p.  385  f.),  und  mit 
ihm  Beza,  Beng.  u.  A.,  auch  Matthias,^  ThoL,  PhiL,  v.  Heng., 
Ew.,  HofoL,  Morison.    Allein  da  xQivouai  Y.  7  ohne  Zweifel 

r'visdi  gebraucht  und  das  Tt&g  de  ard^.  tpevartjgj  worauf 
mediale  Ttoltead-cci  gehen  müsste,  jedenfalls  nur  einen 
Nebenzug  im  Context  bildet,  während  schon  die  erste  paral- 
lele Vershälfte  deutlich  darauf  hinweist,  dass  Gottes  Yerhal- 
ten  geprüft  wird,  so  ist  die  gewöhnliche  Fassung  beizuhalten. 
^  h  folg  Xoyoig  aov)  d.  i.  in  dem,  was  du  garedet  hast. 
Das  aber  ist  die  I^tegorie,  zu  welcher  auch  jene  iAyia  Y.  2 
gehören,  von  denen  der  Ap.  eben  den  Gedanken  abgewehrt 
hat,  dass  sie  Gott  um  der  ccTtioTia  der  tivdg  willen  nicht 
halti^  und  somit  unwahrhafdg  sein  werde.  Der  Sinn  „in 
sententia  ferenda",  wenn  du  einen  Bechtsspruch  thust  (Phil.) 
oder  „was  Gott,  wenn  er  mit  den  Menschen  rechtet,  gegen 
m  anbringt"  (Hofm.)  liegt  dem  Context  ganz  fem,  was  auch 
Meyer  erkennt,  obwohl  seine  Fassung  des  naivaadtii  es  ver- 
dunkelt —  Zvi  vi%aVj  wie  vincere  vom  Obsiegen  im  Pro- 
cesse  vrgL  Xen.  Mem.  4,  4,  17.  Dem.  1436.  18  aL  Gegen- 
theil:  ^tSad'ai.  —  Ueber  OTtwg  av  (hier:  damit  im  Fall 
der  Entscheidung)  s.  Härtung,  Partikell.  II,  p.  286.  289. 
Klotz  ad  Devar.  p.  685. 

Y.  5  f.  bI  di)  führt  mit  dem  metabätischen  de  von  der 
V.  3  f.  besprochenen  Thatsache ,  dass  die  Untreue  der  Men- 
schen die  Treue  Gottes  nicht  aufhebe,  sondern  ihr  nur  zu 
vollster  Bewährung  Anlass  gebe,  zu  einer  falschen  Consequenz 
fort,  die  daraus  scheinbar  gebogen  werden  könnte.  Es  scheint 
nämlich,  wenn  die  Untreue  Israels  nur  zur  Yerherrlichung 
Gottes  gereicht,  also  ganz  im  Interesse  Gottes  liegt,  die  Straf- 
barkeit derselben  wegzufallen  und  so  alles,  was  Paul,  über 
die  Zomverfellenheit  der  Juden  wegen  ihrer  Gesetzesüber- 
tretung ausgeführt  hatte,   nun  doch  wegfällig  zu  werden*). 


*)  Dass  Paul,  sofort  wieder  auf  die  oQyv  zu  sprechen  kommt,  von 
deren  Ergehen  über  die  Juden  seit  2,  5.  8   beständig  die  Rede  ist^ 
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Der  Vordersatz  enthält  also  ein  Cioncessum,  das  mit  dem  Vorigen 
unmittelbar  gegeben  ist,  und  drückt  nur  in  der  Form  eines 
Allgemeinsatzes  aus,  was  in  der  V.  3  f.  besprochenen  concre- 
ten  Thatsache  liegt  —  ?)  ddmia  ^fidiv)  ganz  allgemein: 
unsere  Unrechtheit,  abnorme  sittliche  Beschaffenheit,  zu  wel- 
cher auch  die  aTriaua  V.  3  gehört  Wenn  aber  P.  so  ab- 
sichtlich dio  V.  3  f.  ausgesprochene  Thatsache  auf  einen  All- 
gemeinsatz zurückfuhrt,  so  kann  das  vfiapv  nicht  mehr  spe- 
ciell  aus  dem  Jüdischen  Bevrusstsein  heraus  gesagt  sein  (de 
W.,  Meyer^,  freilich  auch  nicht  ihn  selbst  und  die  L^r 
ausdrücklicn  einschUessen  (Hofm.),  sondern  nur  die  mensch- 
liche Ungerechtigkeit  bezeichnen,  und  dass  der  Apostel  nicht 
17  admla  Ttav  dv&QiiTctav  schreibt,  beweist  eben  nur,  dass  er 
aie  abzulehnende  Folgerung  als  eine  auch  für  ihn  selbst  sich 
scheinbar  ergebende  darstellen  will  (&  d.  Anm.).  —  d^eov 
diT^aioa.  avviaTTjai)  Grottes  Rechtheit  beweist  (vrgL  5,  8. 
2.  Kor.  6,  4  7,  11.  Gal  2,  18.  Susann.  61,  oft  bei  Polyb., 
Philo  etc.);  unzweifelhaft  erscheinen  lässt,  dass  Gott  ohne 
Fehl  und  so  ist,  wie  er  sein  muss.  Der  Gegensatz  gegen  i; 
ddiycla  fi^wv  fordert  diese  allgemeine  Fassung  Yon  dixmoG. 
und  verbietet   sowohL  die   Erklärung    von   einer    besondem 

zeigt  aufs  Deutlichste,  dass  hier  nicht  ein  neuer  Abschnitt  beginnt, 
der  mit  der  ganz  allgemeinen  Besprechung  des  Gegensatzes  zwischen 
göttlicher  Gerechtigkeit  und  menschlicher  Ungerechtigkeit  dazu  über- 
geht, den  Wahrheitsbesitz  der  Christen  als  den  aufzuzeigen,  welcher 
macht,  dass  der  Mensch  gerecht  ist  vor  Gott  (Hofm.).  Aber  freilich 
folgt  aus  diesem  Zusammenhange  nur  aufs  Neue,  dass  die  Untreue  der 
Juden,  von  der  V.  3  die  Rede  war,  in  der  Sache  nichts  anders  sein 
kann,  als  die  Gesetzesübertretung  derselben,  von  der  seit  2,  1  die  Rede 
gewesen  ist.  Und  eben  so  folgt,  dass  auch  diese  Erörterung  nur  dazu 
dient,  die  Zomverfallenheit  der  Juden  nachzuweisen,  dass  3,  1—8 
durchaus  keine  Unterbrechung,  die  von  dem  Hauptgegenstande  der  Er- 
örterung ablenkt,  sondern  dass  die  Verwahrung  gegen  den  Missver- 
stand, als  ob  er  die  völlige  Werthlosigkeit  der  Beschneidung  behaupte 
(V.  1  f.),  dem  Apostel  mittelst  V.  3  f.  nur  zum  Anlass  wird,  ein  letztes 
Bedenken  gegen  seinen  seit  2,  1  verfochtenen  Hauptsatz  abzulehnen. 
Wenn  Hofm.  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung,  als  ob  P.  nur  einen 
Einwurf  abschneide,  dessen  er  sich  von  dem  Jüdischen  Widerspruchs- 
geiste zu  versehen  habe  (vrgl.  auch  Meyer,  nach  dem  V.  3  f.  von  dem 
gemeinen  Jüdischen  Menschenschlage  zum  Vorschutz  seiner  Unsittlich- 
keit  dahin  gemissdeutet  werden  konnte),  geltend  macht,  dass  die  fol- 
gende Frage  wirklich  und  ernsthaft  durch  das  Vorherige  veranlasst 
sei,  so  schliesst  sich  beides  gamicht  aus.  Denn  die  seit  2,  25  be- 
kämpfte Jüdische  Ansicht,  dass  die  durch  die  Beschneidung  consti- 
tuirte  Mitgliedschaft  des  Jüdischen  Volkes  vor  dem  Zomgericht  Gottes 
schützen  könne,  ¥rird  ja  hier  nur  auf  die  einzige  Form  zurückgefahrt, 
in  der  sie  auch  für  den  Apostel,  der  an  der  Unwiderruflichkeit  der 
Israel  gegebenen  Verheissung  festhält,  einen  Schein  von  Wahrheit  haben 
könnte. 
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Eigenschafk  (Wahrheit:  Beza,  Piscat,  Est,  Koppe  u.  M.; 
Güte:  Ghr^,  Theodoret,  Grot,  RosennL),  als  aaoi  die  Fas- 
siuiff  im  Sinne  Yon  1,  17  (v.  Heng.),  worauf  auch  keine  An- 
spidung  stattfindet  (Hofm.).  Wie  das  Yoranstehende  d-eov 
nachdrücklich  den  Gegensatz  markirt  zu  der  in  'nß^dh  liegen- 
den menschlichen  ädixla^  so  drückt  die  Artikellosigkeit  nur 
aus,  dass  es  sich  hier  um  göttliche  Gerechtigkeit  in  dem 
Sinne  handelt,  wie  sie  nach  dem  dmcuop^vg  in  V.  4  nur  um 
so  herrlicher  bewährt  wird,  wenn  menschüche  Untreue  nicht 
im  Stande  ist,  die  göttliche  Treue ,  die  nur  ein  Stück  dieser 
ivxmoavvri  ist,  aufzuheben  (V.  3).  —  ji  iqovpi^v)^  vrgL  3» 
Est.  8,  82,  hat  R  nur  im  Römerbrief  (4,  1.  6,  1.  7,  7.  8,  31. 
9,  14  30).  Vrgl.  aber  überh.  zu  dergL  anregenden  und  die 
Darstellung  lebendiger  machenden  Fragen  Blcmif.,  Gloss.  in 
AescL  Pers.  1013.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  346  f.  —  ju  ^ 
Giiixoq  6  &eog  6  i7tiq>.  t.  OQyijy;^  Die  Frage*)  ist  so  ge- 
stellt, dass  (wie  V.  3)  eine  vememende  Antwort  erwartet 
wird  (s.  Herm.  ad  Viger.  p.  789.  810.  Härtung,  PartikelL  U, 
p.  159.  BäumL  p.  302  f.)  und  nicht  eine  bejahende  (Rück., 
PhiL);  denn  wo  bei  den  Griechen  eine  solche  folgt,  geschieht 
es  immer  wider  Erwarten  des  Fragenden  (Kühner  §.  587,  11. 
Änm.  13).  Dem  Apostel  ersdieint  der  lYevel  einer  solchen 
Behauptung  so  abschreckend,  dass  er  selbst  in  der  Delibera- 
tion  die  verneinende  Antwort  sdion  vorweg  anticipirt  Da- 
her: doch  nicht  ungerecht  ist  Gott,  der  den  Zorn  verhän- 
gende? adixoQy  mit  Nachdruck  vorangestellt,  ist  um  seines 
Verhältnisses  zu  6  sTtup.  t.  6^v  willen  in  der  stricten  richter- 
lichen Bedeutung:  ungerecht  zu  fassen,  was  durch  V.  6  u.  7 
hestätigt  wird.  Es  könnte  als  ungerecht  erscheinen,  wenn  Gott 
strafen  wollte,  was  zu  seiner  Verherrlichung  gereicht  und  so  ganz 
in  seinem  Interesse  liegt.  Beispiele  zu  i7tiq>iQBiv  vom  tät- 
lichen Ergehenlassen  des  Zorns  oder  der  Strafe  s.  b.  Raphel 
Polyb.  Kypke  11,  p.  160.  Der  Artikel  beim  Particip.  deutet 
das  Yerhaltniss  als  ein  bekanntes  an  und  weist,  wie  der  Art. 
vor  o^y,  auf  das  Ergehen  der  göttlichen  6^  am  Gerichts- 
tege (2,  8)  hin.  Vrgl.  Ritschi,  de  ira  Dei  p.  15.  —  nana 
ay^Q,  Xeyw)  setzt  keineswegs  voraus,  dass  die  vorige  Frage 
als  bejahende  zu  denken  sei  (PhiL);  denn  schon,  dass  man 
überhaupt  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  Frage  stellt,  geschieht 
nur  nach  menschlichem  Maassstabe  (Bemhardy  p.  241),   wie 


*)  Nach  fti7  nämlich  ist  nicht  wieder  igoüfie»  zu  denken  und  dann 
A^txog  etc.  als  hierauf  einsetzende  Frage  zu  nehmen  (Mang.  p.  106). 
Eine  nnmotivirte  Zerstückung.  Vrgl.  vielmehr  9,  14,  welche  Stelle 
Äoch  formell  der  unsrigen  ganz  parallel  ist. 

Mejrtr*«  KommtnUr.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  10 
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man  wohl  unter  Menschen  unbesonnener  Weise  von  (Jott  so 
redet,  als  wäre  er  unsersgleichen,  und  darum  auch  die  Mög* 
lichkeit  einer  Ungerechtigkeit  bei  ihm  ormgL  Zu  bestimmt 
legt  Meyer  den  Gegensatz  des  blossen  Menschenverstandes  zu 
der  götUichen  Erleuchtung  des  Apostels  hinein.  Yr^.  1.  Kor. 
9,  8.  Gal.  3,  15;  Soph.  Aj.  761:  xar  av&^ümo¥  q>qw%L 
Ueber  den  nach  dem  Gontexte  sehr  verschiedener  Sinnbezie^ 
hung  fähigen  Ausdruck  xcrrä  oi^^.  s.  Frtzsch.  z.  St  Ganz 
verkehrt  beziehen  es  Mehr.,  Th.  Schott,  Hofm.  auf  da»  Fd-» 
gende,  als  ob  P.  bevorworten  wolle,  dass  er  die  Frage  in  der 
Weise  des  gemeinmenschlichen  Verstandes  mit  Absehen  von 
der  göttlichen  Offenbarung  in  Schrift  und  Geschichte  beant- 
worte. Allein  es  folgt  zunächst  gar  keine  Antwort,  sondern 
eine  entrüstete  Abweisung  und  die  Begründung  derselben  ist 
keineswegs  ein  ausserhalb  der  Offenbarung  liegender  Gedanke, 
dessen  Verwendung  zu  einem  (schlechthin  richtigen)  Verstau* 
desschluss  ihn  ebenso  wenig  in  die  niedere  Sphäre  des  xofa 
3yÄ^.  Xeyuv  versetzen  kann.  —  V.  6.  iTrc/)  begründet  das 
juiy  yivoivo;  denn  (wenn  der  den  Zorn  verhängende  Gott  un- 
gerecht ist)  wie  wird  es  möglich  sein,  dass  er  die  Welt  rieh* 
tet,  da  ja  zum  Weltrichteramt  nothwendig  Gerechtig* 
keit  gehört?  Das  Futur,  ist  rein  futurisch  zu  belassen,  da 
es  sich  auf  eine  jedenfalls  eintretende  künftige  Handlung 
bezieht,  von  der  nur  nicht  abzusehen  wäre,  wie  sie  vollzogen 
werden  soll,  wenn  u.  s.  w.  Zu  ^/r«t,  denn  sonst,  s.  Buttm., 
neut.  Gb:.  p.  308.  Den  Nachdruck  hat  das  voranstehende 
XQivet.  —  Tov  %6afxov)  ist  mit  den  Meisten  allgemein  (vi^l 
V.  19)  zu  fassen  von  der  ganzen  Mensdiheit,  aber  nicht  in 
dimi  Sinne,  als  ob  jede  Sünde  der  Mensdien.die  Heiligkeit 
Gottes  ins  licht  stellt  und  so  keine  gestraft  werden  könne 
<llQlst.) ;  denn  schon  die  Fassung  des  Satzes  d  —  awiarntm 
ist  eine  ganz  allgemeine  und  der  Nachdruck  liegt  nicht  aar« 
auf,  dass  er  Niemanden  richten  könnte,  sondern  dass  er 
überhaupt  nicht  richten  könnte,  wenn  er  ungerecht  wäre 
(^gl.  Gen.  18,  25).  Aus  demselben  Grunde  darf  auch  r. 
%MfWv  nicht  mit  Koppe,  Reiche,  Schrad.,  Olsh.,  Jatho  nac^ 
Aelteren  von  der  Heidenwelt  (11,  12.  1.  Kor.  6,  2.  11,  32) 
gefasst  werden:  „so  könnte  ja  Gott  auch  die  Heidenwelt  nicht 
fUr  ihre  Abgötterei  bestrafen,  da  die  wahre  Gottesverehnmg 
durch  den  Contrast  gegen  sie  erst  in  ihrem  voUen  Wertiie 
erhellt"  (Reiche).  Die  Argumentation  ruht  vielmehr  auf  dem 
Obersatze,  dass  Gott  ijur  als  der  in  seiner  Zomverhängung 
Gerechte  das  Gericht  der  Welt  vollziehen  könne;  das  Geg^- 
theil  wäre  nicht  bloss  subjectiv,  in  Gott  selbst,  unmöglich 
(Th.  Schott),  sondern  auch  objectiv,  zum  Begriff  des  Weltge* 
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ricUs  GOhtradictorisch  sich  verhaltend.  Dieser  Satz  aber  ist 
dem  Glaubenabewusstsein,  aus  welchem  ihn  P.  ausspricht,  so 
völlig  gewiss,  dass  man  weder  über  Schwäche  des  Beweises 
zu  klagen  (Bück.),  noch  die  beweisenden  Gedanken  zwischen 
d^  Zeilen  zn  lesen  (Frtzsch.,  Melur.  mit  verschiedener  WiU* 
kür)  Ursache  hat. 

y.  7  f.  könnte  das  ertu  Ttwg  ngirel  6  &€dg  r.  xoafi.  nur 
arläntemd  begründen,  wenn  man  diese  Worte  mit  Holst  dmr- 
auf  bezieht,  dass  dann  keinerlei  Sünde  mehr,  oder  mit  Koppe, 
Redche,  Olsh.  darauf,  dass  dann  der  Heide  nicht  mehr  ge^ 
richtet  werden  könnte  (in  welchem  Falle  dann  Y.  7  ganz 
willkürlidi  dem  Heiden  in  den  Mund  gelegt  werden  muss)^ 
oder  w^m  man  mit  Hofin.  in  V.  7  ^rst  den  Aufischluss  diur- 
fUber  sucht,  wiefern  in  dieser  Frage  die  Unmöglichkeit  einer 
ÜBgerechtigkeit  Gottes  liegen  soll,  obwohl  es  auch  bei  ihm 
zu  einem  solchen  im  Grunde  nicht  kommt.  Wenn  man  ab^ 
mit  Meyer  richtig  erkennt,  dass  in  dieser  Frage  schon  an 
sieh  ein  Beweis  liegt,  dass  Gott  nicht  ungerecht  sein  könne, 
80  kann  dieselbe  nicht  durch  V.  7  erlsLutemd  begründet  wer- 
den, da  damit  der  in  ihr  behauptet^i  Unmöglichkeit,  dass 
Gott  Weltrichter  sein  könne  (wenn  er  ungerecht  wäre),  ein 
aadrer  Grund  untergeschoben  wird  als  er  aus  dem  Zusam- 
menhange von  Y.  6  sich  ergab  (dasselbe  gegen  Th.  Schott, 
Morison).  In  der  That  kinnmen  anch  sowohl  Hofin.  als  Meyer 
EUT  auf  ^e  Begründung  des  Satzes  hinaus,  dass  der  doch 
ihaksächlich  als  Weltrichter  fungirende  Gott  nicht  ungerecht 
sein  könne,  sofern  er  dann  grade  die  Sünde,  die  zu  seiner  Ver- 
herrlichung ausgeschlagen  ist,  nicht  richten  würde;  denn 
das  sei  ja  eben  die  Weise  des  ungerechten  Bichters,  nicht 
nach  dem  zu  fragen,  was  recht  oder  unrecht  ist,  sondern 
nach  dem,  was  ihm  Vortheil  bringt  Dann  aber  begründet 
«nser  Vers  in  der  That  nicht  die  letzte  Frage,  sondern  die 
entrüstete  Abweisung  des  Gedankens,  dass  es  ungerecht  sei, 
wenn  Ctott  über  die  Sünde,  die  zu  seinem  Vortheil  gereicht, 
noch  Zorn  verhänge.  Freilich  nicht  so,  als  ob  diese  Begrün- 
dung der  erslen  in  i^sl  etc.  parallel  stände  (Vlckm.),  sondern 
80,  dass  die  zunächst  mit  Hinweis  auf  das  unbezweifelte  Welt- 
ricditeramt  Grottes  ausgesprochene  Abweisung  nun  noch  einr 
gehender  begründet  wird.  Dagegen  ist  es  eine  völlige  Ver- 
tehrung  des  Gedankenganges,  mit  Calv.,  Beza,  Grot.,  Wolf 
H.  V.,  auch  Bück.,  Kölln.,  Thol.,  Umbr.  anzunehmen,  der  ISinr 
Wurf  von  V.  5  werde  hier  weiter  ausgeführt,  als  ob  V.  6 
(mit  dem  xor'  avd-Q.  X^w  in  V.  5)  ohne  weiteres  parenthe- 
sirt  werden  könnte,  was  Phil,  wirklich  thut.  —  ei  ii  '^  d^ 
i^^.  T.  ^,  8v  Ttyt  ifif^  xf^sva^mTi)  Darin  sehen  die  Meisten 
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nur  eine  Wiederau&ahme  des  Gedankens  von  Y.  5  in  andrer 
Form  (so  auch  Hofin.,  Meyer).    Allein  es  bleibt  unerklärlich, 
wie  Paulus  die  Abweisung  einer  Behauptung  durch  einfeu^e 
Wiederholung  des  Satzes  begründen  kann,   aus  dem  dieselbe 
nach  seiner  Darstellung  wenigstens  scheinbar  zu  folgen  schien; 
denn  die  Ausflucht,   dass  er  durch  weitere  Ausfö^ung  jenes 
Einwandes  zeigen  wolle,   zu  welchen  absurden  Gonsequenzen 
sie  führe  (de  W.),  genügt  nicht,  da  der  Vordersatz  hier  nicht 
umfassender  als  in  V.  5,  sondern  grade  concreter  ausgedrückt 
ist    Dass  aber  die  dXrjd^Bux  Gottes  die  sitüiche  Wahrheit  und 
darum  wesentlich  identisch  mit  der  dixaioavrq  und  das  i^ev- 
a^a  mit  der  ädinUa  sei  (Meyer),  oder  dass  diese  Aenderungen 
des  Ausdrucks  durch  cUe  Beziehung  auf  die  Thatsache  des 
Gerichts  herbeigeführt  seien  (Hofin.),   sind  ganz  wiUkürUche 
Behauptungen.    Ebenso  willkürlich  ist  es  freilich,  jene  auf 
die  wsdire  Religion,  diese  auf  Götzendienst  zu  beziehen  (Reh.), . 
vielmehr  kann  nur  die  Lüge  des  Apostels  gemeint  sein,  als 
welche  die  Juden  seine  Verkündigung  brandmarken,   im  Ge- 
gensatz zu  der  von  Gt)tt  stammenden  Wahrheit  (yrgL  Schrad., 
Frtzsch.  und,  wie  es  scheint.  Holst);  imd  es  muss  eben  die 
Anwendung  auf  diesen  concreten  FsJl  sein,   welche  den  Wi- 
dersinn  des  Gedankens,    dass   der  segensreiche  Erfolg  der 
Sünde    den   Sünder   straflos    mache,    auch   für    den   Juden 
klar  ins  Licht  setzt.  —   ifteglaaevaev  eig  t.  do^.  avvov) 
reichlich  geworden  ist  zu  seiner  Verherrlichung,  d.  L  in  über- 
schwenglicher Grösse  sich  ausgewiesen  hat  als  zu  seiner  Ver- 
herrlichung gereichend.    Das  Gewicht  dieses  Vordersatzes  liegt 
in  h  %(fi  ififp  tffevofiavi.    Der  Aor.   bezeichnet  das  Ergel»iisB 
des  reichlich  Gewordenseins,   welches  am  Gerichtstage  (yrgl. 
ri  —  HQlvofiai)  als  bis  dahin  geschehene  Thatsache  dasteht  — 
eTi)  nämlich  nachdem  jener  angenommene  Erfolg  eingetreten 
ist  —    xäyw)  betont  nach  Meyer  das  widersprechende  Ver- 
hältniss  zum  uihalte  des  Vordersatzes,  nach  welchem  sich  ja 
dieser  iyw  ein  Verdienst  um  Gott  erworben  zu  haben  scheint: 
sogar  ich  (BäumL,  Partik.  p.  150),   der  ich  doch  durch  mein 
tf^evaiiia  Gott  verherrlicht  habe.    Im  Wesentlidien  so  („eben 
ich",   nach  Herm.  ad  Viger.  p.  837)  auch  ThoL  u.  Morison; 
vrgl.  Phil.:  „auch  ich  noch";    Holst:  „noch  dazu,  zu  dieser 
Verherrlichung"  und  Th.  Schott,  Hofioa.  gar,  als  ob  xat  avvog 
stände:  „auch  persönlich  noch".    Allein  so  läge  in  dem  xdyd 
nichts  anders,  als  was  in  dem  m  schon  liegt    Es  kann  da- 
her nur  die  Person  des  Apostels  allen  Andren,   von  denen 
V.  5  ähnliches  gesagt  war,  gegenübersteUen,   und  die  Pointe 
liegt  grade  darin,  dass  er  den  Satz,  den  die  Juden  für  sich  geltend 
machen  wollen,   nun  auch  für  sich  geltend  macht,    dem  sie 
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denselben  am  wenigsten  werden  zu  gute  kommen  lassen  wol- 
len. Keinesfalls  kann  es  daher  individualisirend  den  Sünder 
überhaupt  (mit  beabsichtigter  Anwendung  auf  den  Juden, 
vrgL  Volckm.)  bezeichnen.  —  tag  äfiOQT.)  als  Sünder,  nidit 
„wie  ein  Heide"  (Rehe,  Mehr.  u.  A.).  —  xQivofiai)  nämlich 
im  göttlichen  Gerichte,  nicht  im  Urtheil  der  Feinde  (Frtzsch.). 
Dass  er  wegen  seiner  Lügenpredigt  dem  Gerichte  Gottes  ver- 
tsüen  sei,  war  den  ungläubigen  Juden  eben  so  feststehend, 
wie  dass  Gott  Weltrichter  sei;  und  da  nun  nach  V.  5 
auch  seine  Lüge,  wie  die  Sünde  der  Menschen  überhaupt, 
nnr  zur  Verherrlichung  der  Wahrheit  Gottes  gereichen 
konnte,  so  folgt  daraus,  dass  auch  er  straflos  ausgehen  müsse, 
wenn  es  ungerecht  für  Gott  wäre,  den  Sünder,  dessen  Sünde 
ihm  zum  Vortheil  gereicht,  zu  bestrafen.  —  V.  8.  %al  piri) 
Vor  jMif  ist  wieder  t/  zu  denken:  und  warum  sollten  wir  nicht 
u.  8.  w.  ♦).  Ueber  t/  fjnq^  quidni,  s.  Härtung,  Partikell.  H, 
p.  162.  Sonach  ist,  da  xat  die  Frage  fortsetzt,  nach  x^cVo- 
juoi  nur  ein  Komma  zu  setzen,  und  P.  hat  den  mit  xal  fttj 
angefangenen  Bau  der  Bede  (und  warum  sollten  wir  nicht 
das  Böse  thun  u.  s.  w.),  durch  die  eingeschaltete  Bemerkung 
abgeleitet,  verlassen,  und  ort  TCoiTJatoiiev  in  directer  Rede 
(lasset  uns  thun)  an  das  Uyeiv  angeknüpft,  so  dass  Sti  das 
Bedtatiyum  ist.  Grade  wegen  dieser  Verschmelzung  ist  aber 
weder  etwas  zu  parenthesiren ,  noch  hinzuzudenken.  Aehn- 
Kche  Attractionen  (vrgl.  namentl.  Xen.  Anab.  6,  4,  1^,  bei 
d^en  die  Rede  vom  Zwischensatze  unterbrochen  una  dann 
in  einer  von  letzterem  abhängigen  und  zum  Anfange  nicht 
mehr  passenden  Rection  fortgesetzt  wird,  s.  b.  Herm.  ad  Vi- 

*)  Matthias  will  das  xaX  f^rj  an  die  Modalitatsbestimmnng :  tk  ce* 
fM^tilos  anknüpfen:  „was  werde  auch  ich  dann  noch  wie  ein  Sünder 
gerichtet,  und  nicht  vielmehr  nach  dem  wir  verlästert  werden,  und 
nach  dem  Etliche  sagen,  dass  wir  sprächen:  nämlich  darnach:  lasset 
^8  Böses  thun,  damit  Gutes  komme ?*^  Statt  zu  sagen:  xat  firi  wf 
noiritfag  ra  dyaO-d,  gebe  P.  dem  angefangenen  Gedanken  im  Unwillen 
erregten  Gefühls  die  andere  Wendung,  in  welcher  er  im  Texte  er- 
scheint. Allein  abgesehen  von  der  Künstlichkeit  dieser  Deutung  müsste 
dann  P.  statt  xal  f^i^:  xat  ov  geschrieben  haben,  da  es  sich  hier  um 
ein  objectives  Verhäitniss  handelte  (vrgl.  Kol.  2,  8.  al.);  statt  xa^ojg 
müsste  man  die  Wiederholung  des  wg  erwarten,  und  der  Betriff  des 
*^tvHv^  wie  er  im  Zusammenhange  herrscht  (vrgl.  auch  das  folgende 
To  jf^^a)  passt  zu  dem  angenommenen  Gedanken  tag  noir^aag  ra  dya- 
*«  nicht.  Vrgl.  auch  Morison  p.  79.  Aehnlich  will  Hofm.  nach  xal 
ftri  ein  iarCv  ergänzen,  das  den  Sinn  haben  soll:  „Warum  geschieht 
^r  nicht  dem  gemäss,  wie  (xad^wg)  wir  gelästert  werden  u.  s.  w.",  wo- 
^ei  es  ebenfalls  ov  heissen  müsste  (1.  Kor.  6,  7).  Holst,  ergänzt  nach 
'«^  f^ri  ein:  folgt,  andre  iQovfisv  oder  dergl.  (Erasm.,  Calv.,  Wolf, 
^^pe,  Benecke  u.  M.,  auch  v.  Heng.). 
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ger.  p.  745.  894.  Bemhardy  p.  464.  Diesen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  346.  418.  Krüger,  gramm.  Unters,  p.  457  ff.  Das  Richtige 
haben  auch  Win.  §.  66,  5,  d.  u.  Buttm.  p.  235.  211.  Frtzsck, 
ThoL,  de  W.,  Phü.  u.  Morison.  Auch  dieser  Uebergang  zu 
einem  ihn  ^und  seine  Gesinnungsgenossen)  betreffenden  Punkte 
zeigt  deuthch,  dass  V.  7  auf  den  Apostel  persönlich  bezogen 
werden  muss  (vrgL  Frtzsch.).  Dass  hier  der  Plur.  eintrat, 
war  durch  die  Form  jenes  Vorwurfe  gegeb^i,  sowie  dadurch, 
dass  derselbe  natürlich  auch  die  Anhänger  seiner  „Lüg^i- 
lehre^^  traf.  Hofin.  bezieht  daa  yfiäg  auf  die  Christen  über- 
haupt, weil  bei  ihm  bereits  seit  V.  5  ffl  der  Apostel  daam 
übergegangen  ist,  Einwendungen  gegen  die  Rechtfertigungs- 
lehre zu  entfernen  (!).  —  xa&ijg  ßXaaq>riii.)  wie  wir  geM^- 
stert  werden,  nämlich  als  thäten  wir  das  Böse,  damit  u.  & 
w.  —  %ai  xa-K^wg  —  Xeyeir)  enthält  eine  d^n  Apostel  ge- 
wiss oft  genug  Seitens  gewisser  Leute  (vivig  wie  1.  Kor.  15, 
12),  nämlich  wohl  besonders  Judenchristlicher  Agitatoren, 
vorgekommene  Beschuldigung,  als  führe  er  mit  seinen  An- 
hängern diese  Maxime  sogar  als  Lehrsatz  im  Munde.  Zum 
Unterschied  von  gnjfil  (behaupten)  und  Xeyto  yrgL  z.  1.  Kor. 
10,  15.  —  TtoifjOfofiev  Tcc  naxa  etc.)  lasset  uns  Böses  thun, 
damit  das  Gute  (Yolckm.:  Heilsame)  komme,  als  F(dge  an- 
trete. Diesen  Grundsatz  abstrahirten  die  Gegner  wohl  nicht 
aus  der  Nichtbefolgung  des  Mosaischen  Gesetzes  (MeyerV 
sondern  aus  Paulinischen  Sätzen,  wie  5,  20  (de  W.,  Hofia), 
und  überhaupt  aus  seiner  Lehre,  dass  die  Sünde  erst  alie 
ihre  Consequenzen  heraussetzen  müsse,  damit  man  das  Be- 
dürfoiss  der  Erlösung  erkenne  und  dieselbe  mit  all  ihren 
Heilsgütern  im  Glauben  sich  aneigne.  An  die  Verherrlichung 
Gottes  ist  hier  wohl  nicht  gedacht  Auch  dieser  Grundsatz  wäre 
ja  ganz  gerechtfertigt,  wenn  wirklich  der  heilsame  Eifolg  die 
Sünde  straffi*ei  machen  könnte  oder  wenn  es  Ungerechtigkeit 
wäre,  über  eine  Sünde,  die  solchen  Erfolg  hat,  Strafe  zu  ver- 
hängen rV.  5  f.).  Dass  übrigens  solche  Lästerer  grade  in 
Rom  auigetreten  (Meyer),  erhellt  durchaus  nicht,  und  die 
Art,  wie  ihrer  nur  gelegentlich  gedacht  wird,  um  den  Haupt- 
gedanken des  Apostels  zu  begründen,  widerlegt  alle  Folge- 
rungen, die  man  daraus  für  die  Tendenz  des  Römerbriefe 
oder  die  Beschaffenheit  der  dortigen  Gemeinde  ziehen  wiU. 
—  wv)  d.  i.  derer,  die  diesen  alle  moralische  Ordnung  Gottes 
zerstörenden  Grundsatz  befolgen.  Sie  sind  das  nächäe  logi- 
sche Subject.  VrgL  z.  2,  29.  Mit  gerechter  Entrüstung  macht 
der  Ap.  schliesslich  noch  durch  wv  tc  xQti^a  etc.  fühlbar, 
wie  strafwürdig  die  Consequenz  sei,  welche  sich  ergäbe,  wenn 
es  ungerecht  sei,  dass  Gott  die  Sünde,  die  zu  seiner  Verharr- 
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lichung  anssohlägt,  bestrafe.  Dieses  Urtheil  irä£e  dann  ja 
aber  auch  die  Juden,  wenn  sie  im  Vertrauen  darauf,  da^s 
ihre  Untreue  die  Treue  Gottes  nicht  aufheben,  sondern  nur 
herrlicher  beweisen  werde,  ruhig  fortsündigten  und  vom  Zorn- 
gmcht  Gottes  eximirt  zu  sein  hofften.  Das  &¥  auf  die  Ver- 
läomd^  zu  beziehen  (Theodor.,  Grot.,  Thol.,  Mohr.,  Hofin.), 
ist  unpassend,  weil  die  gewichtige  Schlusssentenz  Yon  der 
Argumentation  selbst  trennend  und  zu  einem  beiläufigen  Ge- 
sunken machend.  —  %o  ngliiia)  das  bestimmte  Bichturtheil, 
Straferkenntniss  beim  letzten  Gericht.  —  k'vdixov)  dem 
jKechte  gemäss,  von  Bechts  wegen,  YrgL  Hebr.  2,  2,  oft  bei 
Classikem. 

V.  9 — 20.*).  Die  allgemeine  Sündhaftigkeit.  — 
V.9.  vi  oiv)  sc.  iori  (Act.  21,  22.  l.Kor.  14,  15.  26):  was 
findet  denmach  statt?  wie  liegt  also  die  Sache?  VrgL  6,  15. 
11,  7,  oft  bei  den  Classikem;  vrgL  das  7/  yoQ  V.  3.  Denn 
dass  nicht  ri  oiv  7tQo$%.  zusammenzufsissen  sei  (Oecum.,  Koppe, 
Th.  Schott),  erhellt  aus  der  Antwort,  welche  nicht  ovoh 
nhtw^j  sondern  ov  navttag  lautet  Unmöglich  aber  kann 
hiermit  eine  Folgerung  aus  V.  5 — 8  (Hofin.)  oder  V.  6—8 
(Meyer)  gezogen  werden,  da  die  Begründung  der  Antwort  axif 
alles  seit  1,  18  Gesagte  zurückblickt  (vrgl.  Holst  a.  a.  0. 
p.  121  f.).  Daraus  folgt  freilich  nicht,  dass  der  Apostel  in 
einen  durch  V.  5—8  (Phil.)  oder  V.  1—8  (de  W.)  unterbro- 
chenen Zusammenhang  zurückkehrt,  da  wir  gesehen  haben, 
dass  auch  diese  Erörterung  nur  dazu  dient  zu  zeigen,  wie 
die  Juden  selbst  an  dem  wirklich  blühenden  Vorzug»  den 
iknen  die  Beschneidung  gewährt,  nichts  besitzen,  was  sie  vor 
d^a  Zorngericht  Gottes  sicherstellt,  wenn  sie  wie  die  Heiden 
Gesetzeöübertreter  sind.  Gefiragt  kann  also  nur  werden,  wie 
sich  das  V.  1  ff.  Gesagte  nach  der  näheren  Erörterung  in 
V.  5  ff.  verhalte  zu  allem  von  1,  18  an  Gesagten,  und  nicht 
bloss  zu  dem  seit  2,  9  Ausgefübrten  (Th.  Schott),  so  dass  es 
wirklich  zu  einem  alles  Ksherige  zusammenfassenden  Ab- 
schluss  kommt,  wie  die  Meisten  richtig  erkennen.  —  Ttqo^ 
^XOfie^a;)  kann  unmöglidi  heissen:  wir  Christen  (Ilofin., 
iiach  seiner  ganz  verkehrten  Voraussetzung,  dass  mit  V.  5 
ein  neuer  Abschnitt  begonnen  habe,  der  direct  auf  die  christ- 

*)  V.  9.  Das  nqoitajixofiiv  ncQUJfaov  in  DG  Pttr.  ist  natürlich 
Grlossem,  das  die  Weglassung  des  ov  narrtos  nach  sich  gezogen  hat.  — 
V.  11.  Der  Art.  vor  awuüv  fehlt  in  ABG ,  der  vor  ixCtirtav  in  BG, 
wohl  in  Reminiscenz  an  die  LXX.  Dann  wird  man  aber  auch  den  Art. 
vor  noiäv  V.  12 ,  der  in  der  Rcpt.  fehlt,  beibehalten  müssen ,  obwohl 
er  nur  HDE  (Tisch.)  sich  findet ,  da  auch  er  in  den  LXX  fehlt  und 
hier  Paul,  schwerlich  der  Ausdruck  variirte. 
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liehe  Rechtfertigungslehre  überführt),  auch  nicht:  wir  Men- 
schen überhaupt  (Holst.),  da  das  TtQoex*  j*  jedenfalls  auf  das 
über  die  Juden  V.  1  ff.  Gesagte  zurückblickt,  sondern:  wir 
Juden.  Die  Frage  selbst  fasst  Meyer:  schützen  wir  uns  (et- 
was) Yor  ?  steht  es  mit  uns  so,  dass  uns  etwas  zum  Yorschutz 
dient,  was  uns  vor  der  strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  sicher 
stelle?  Er  sagt:  „7r^o^x«^^>  welches  im  Activ  vorhalten, 
voraushaben,  vorwärtsbringen,  und  intransitiv:  hervorragem, 
auch  übertreffen  heisst  (s.  Wetst,  auch  Beiche,  Gomment 
crit.  I,  p.  24),  hat  im  Medium  lediglich  die  Bedeutung :  sidi 
vorhalten,  vor  sich  haben,  entweder  im  eigentlichen  Sinne, 
z.  B.  vom  Vorhalten  der  Speere  zum  Schutz  (Hom.  B.  ^,  355), 
vom  Vorsichhaben  von  Stieren  (Od.  y,  8),  vom  Vorhalten  des 
Widderkopfes  (Herod.  2,  42)  u.  s.  w.,  oder  im  ethischen 
Sinne:  vorschützen,  ftQoaxrj^a  ftoiela&aij  sich  zum  Schutz 
etwas  vorwenden,  wie  Soph.  Ant.  80:  av  fiev  zd^  av  7t qw-* 
XOVj  Thuc  1,  140,  5  u.  dazu  Krüger,  auch  Valck.  ad  fr.  Cal- 
lim.  p.  227.  Häufiger  ist  bei  Griechen  in  diesem  Sinne  die 
Form  TtQotaxea&ai,  wie  z.  B.  Thuc.  1,  26,  2.  Vrgl.  auch 
TtQowaaiv  TtQot'ax^ad^ai.  Herod.  6,  117.  8,  3.  Herodian.  4,  14, 
3.  Dem.  in  Schol.  Hermog.  p.  106.  16:  TtQo'tax^ad'ai.  vofnat^^. 
Mit  ihm  halten  diese  Bedeutung  fest  Hemsterh.,  Venema, 
Koppe,  Benecke,  Frtzsch.  („utimume  praetextu?"),  Krehl, 
Ew.,  Morison,  Volckm.,  Holst.,  vrgL  auch  Th.  Schott*).  Al- 
lein zu  dieser  ohnehin  nur  einen  sehr  unklaren  Sinn  erge- 
benden Fassung,  die  zum  Verständniss  mindestens  ein  ti 
erfordern  würde  (s.  d.  Anm.\  passt  das  Folgende  schlechter- 
dings nicht,  wie  denn  aucn  die  Frage,  ob  die  Juden  sich 
irgendwie  gegen  das  göttliche  Zomgericht  schützen  können, 
nach  allem  Vorhergehenden  sehr  überflüssig  erscheint.  Es 
ist  darum  an  der  gewöhnlichen  Fassung  (auch  ThoL,  Kölln., 


*)  auch  Valcken.  Schol.  in  Luc.  p.  258,  der  aber  ngoaxiof^s&a  lesen 
und  t£  ovv  ngo^x-  zusammennehmen  will.  Er  vermeidet  so  die  abso- 
lute Stellung  von  ngoex-y  die  man  gegen  Meyer's  Erklärung  mit  Recht 
eingewendet  hat  (Rück.,  Thol. ,  de  W.,  Phil. ,  Hofm.)  und  die  Meyer 
vergeblich  damit  rechtfertigt,  dass  alle  Verba,  wenn  das  Object  schon 
selbstverständlich  im  Begriffe  selbst  liegt,  so  gebraucht  werden  kön- 
nen, dass  man  ein  ri  dazu  denken  kann  (Win.  §.  64,  5).  Den  Conjunc- 
tiv  aber,  welchen  auch  v.  Heng.  bei  derselben  für  nöthig  hält,  erklärt 
Meyer  für  nicht  erforderlich;  der  Indicat.  mache  die  I^Vage  bestimm- 
ter und  gemessener  (s.  Win.  §.  41,  3).  Ew.  liest  ebenfalls  r(  ovv  ngo» 
f/(ü^e^a  (Conjunct.);  tilgt  aber  heraach  ytig,  und  nimmt  ov  fragend: 
„Was  wollen  wir  nun  vorschützen?  bewiesen  wir  nicht  überhaupt  schon 
voraus,  dass  Judäer"  u.  s.  w.  Allein  die  Tilgung  von  yixQ  wird  nur 
durch  D*  unterstützt,  v.  Heng.  verzweifelt  an  einer  richtigen  Eh*klä- 
rung  und  hält  den  Text  für  verdorben. 
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de  W.,  Rück.,  B.-Crus.,  Baur,  Umbr.,  Jatho,  Mang.),  die  schon 
Pesch.,  Vulg.  (praecellunns  eos?),  Theophyl.  (ßxofiiv  %i  nkiov 

xot  evdtnufioviuep  oi  ^lavSaloiy    lig  tov  vouov  xal  tijv 

nsQivofi^  Se^diLiepoi;  VrgL  Theodoret.:  tI  ow  xar^o/i€y 
mqiaaovi)  haben,  festzuhalten.  Da  in  der  späteren  Gräcität 
zweifellos  Medialformen  mit  Activbedeatang  vorkommen  (Win. 
§.  38,  6),  ist  der  Einwand  Meyer's,  dass  die  active  Bedeutung 
von  TCQoixea&ai  unnachweislich  sei,  nicht  ausreichend,  um 
die  allein  contextmässige  Fassung  zu  bezweifeln.  Vielleicht 
wollte  Paul,  absichtlich  dem  Begriff  eine  reflexive  Wendung 
geben:  Haben  wir  für  uns  einen  Vorzug?  VrgL  Phil.:  „Ha- 
ben wir  etwas  für  uns  voraus?";  sehr  künstlich  Hofin.  (wel- 
dier  firüher  in  s.  Schriftbew.  I,  p.  501 ,  wie  Meyer  erklärte) : 
,,Heben  wir  uns  über  diejenigen  hinaus,  über  welche  Gott 
sein  Zomgericht  verhängt?"*).  —  ov  Ttavvwg)  erklärt  man 
gewöhnlich  (so  auch  Meyer,  Hofin.,  Volckm. ,  Holst,  vrgl. 
Win.  §.  61,  4.  Buttm.  p.  334),  als  ob  fcdvrcjg  ov  stände.  So 
schon  Vulg.:  nequaquam;  Tneoph.:  ovSainwg.  Der  Ausdruck 
sei  dem  ov  Tcaw^  wo  es:  keinesweges  heisst**),  wie  Xen.  Mem. 
3,  1,  11.  Anab.  1,  8,  14.  Herodian.  6,  5,  11.  Dem.  Ol.  3,  21. 
Plat  Lach.  p.  189  C.  Lucian.  Tim.  24  (s.  Härtung,  Partikell. 
n,  p.  87) ,  ganz  analog ,  so  dass  die  Negation  nicht  versetzt 
ist,  aber  den  Begriff  des  Adverb,  nicht  aufhebt,  sondern  vom 
Adverb,  verschärft  wird.  Dadurch  würde  die  nachdrückliche 
Bejahung,  die  mit  dem  blossen  ftavtwg  gegeben  wäre,  in  das 
G^entheil  verkehrt.  Beng.:  „Judaeus  diceret  Ttdvvwgy  at 
Panlns  contradicit".  Meyer  vergleicht  noch  Theogn.  305. 
Bekt:  oi  xaxol  ov  Ttdvriog  (keinesweges)  xcrxoi  At  yaavQog 
ytyovaüiv.     Ep.   ad  Diogn.  9:    ov   7t&v%wg   iqyrjdSfi^og   (sich 

*)  Beiche  (eben  so  Olsh.)  will  im  exeget.  Kommentar  nqo%X'  pas- 
sivisch gefasst  wissen:  vorgezogen  werden,  auf  Plut.  de  Stoic.  contrad. 
13  (Mor.  p.  1038  C.)  sich  berufend,  wo  aber  in  lotg  dya^oZi  näai  ravra 
i^offii«*  xoT*  ov^hv  TiQoexofiivois  vno  roC  ^los,  dieses  nqoixofiivot^g:  über- 
troffen werdend  heisst.  Auch  Weist.,  Michael.,  Cram.,  Storr,  Matthias 
nehmen  nqoiX'  passivisch  im  Sinne  von:  übertroffen  werden:  „Stehen 
^r  gar  im  Nachtheil?  Werden  wir  von  den  Heiden  noch  übertroffen?" 
VrgL  Xen.  Anab.  3,  2,  19.  Plut.  Mor.  p.  1038  C.  Allein  für  diese 
Frage  bietet  der  Context  gar  keinen  Anknüpfungspunkt,  zumal  im 
Folgenden  nicht  die  gleiche  Sündhaftigkeit  der  Heiden  mit  den  Juden, 
sondern  der  Juden  mit  den  Heiden  hervorgehoben  wird,  weshalb  Mehr. 
(yrgl.  Oecum.  2)  die  Fri^e  einem  Heiden  in  den  Mund  legte !  In  dem 
Conunent.  crit.  I,  p.  26  ff.  ist  Reiche  zu  der  Fassung  praetexere  über- 
getreten, versteht  jedoch  die  erste  Person  von  Paulus  selbst,  und  zwar 
^^  dem  Sinne :  „num  Judaeis  peccandi  praetextum  porrigo  ?" 

**)  Es  kommt  nämlich  auch  vor,  dass  ov  navv  mit  einer  gewissen 
Feinheit  oder  ironischen  Wendung  verneint  und:  nicht  völlig,  nicht 
eben  heisst;  s.  Schoem.  ad  Is.  p.  276. 
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keiniBSweges  freuend)  tois  afiaqtijfiaaiv  ^fnav^  all'  avexofim^ogy 
ferner  da«  Homerische  ov  notpiTtav^  durchaus  nicht  (s.  Nä- 
gelsb.  z.  Ilias  p.  146.^  ed.  3.  Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Rost 
p.  888)  und  ovdiv  Ttavtwg^  Herod.  5^  34  65.  Allein  dem 
Allem  steht  die  unbezweifelfoare  Tliatsache  entgegen,  dass  P. 
^wischen  ov  Ttdwwg  (1.  Kor.  5,  10)  und  Ttamag  ov  (1.  Kor. 
16,  12)  völlig  correct  unterscheidet  und  dass  Meyer  für  die 
Annahme  jener  Vertauschung  sich  immer  nur  wi^r  daxajif 
beruft,  dass  die  wortgemässe  Fassung:  nicht  durchaus,  nicht 
in  aller  Hinsicht  (Grot,  Wetst,  Morus,  Flatt,  Kölln.,  Mat- 
thias, Umbr.,  Mehr.,  v.  Heng.,  Mang.)  nidbit  zu  seiner  (un- 
riditigen)  Erklärung  von  n^oexo^uä-a  passt  Desto  besser 
passt  sie  zu  der  richtigen  Erklärung  dieses  Wortes;  denn  bei 
den  in  Y.  2  genannten  Vorzügen  der  Juden  soll  es  bleiben; 
nur  in  einer  Hinsicht  haben  die  Juden  keinen  Vorzug,  wie 
pofort  begründet  wird.  —  Ttgof/viaadined-a)  nämlich  nicht 
erst  Yon  V.  5  an  (Hofm.),  sondern,  nach  Maassgabe  des  fol- 
genden 'lovdalovg  %6  x.  '^EXkrivag^  2,  1  ff.  von  den  Juden,  und 
1,  18  ff.  von  den  Heiden*).  Es  ist  daher,  wie  1,  5  und  oft, 
der  schriftstellerische  Plural,  nicht:  wir  Christen  (Hofin.). 
D$tö  Comp.  TtQoaiv.  ist  sonst  ohne  Beispiel,  die  Griechen  ha- 
ben TtQonaTtjyooaip.  —  Ttdvtag)  kann  entweder  adjectivisch 
zu  %vd,  T.  X.  'EkLj  oder  substantivisch  zum  Infinit  gezogen 
werden,  Beides  so,  dass  es:  Sämmtliche,  nemine  excepto,  aus- 
drückt. Die  letztere  Verbindungsweise  ist  vorzuziehen,  weil 
nach  ihr  der  Begriff  der  Gesammtheit  markirter  hervortritt, 
was  dem  folgenden  V.  10 — 12  entsprechend  ist.  Daher:  wir 
haben  vorhin  Juden  und  Heiden  zur  Last  gelegt,  dass  Alle 
u.  s.  w.  VrgL  Hofin.,  Morison,  Volckm.  —  vw  diaagr,  «I- 
vai)  bezeichnet  nicht  bloss  den  sundlichen  Zustand  über- 
haupt, sondern  die  moralische  Abhängigkeit  von  der  Macht 
der  Sünde.  Vrgl.  7,  25.  Gal.  3,  22.  Eben  weil,  wie  Meyer 
richtig  bemerkt,  hierin  noch  nicht  die  Straffälligkeit  liegt, 
wie  es  Hofin.  fasst  (unter  dem  göttlichen  Zomgericht  ste- 
hen), kann  hierdurch  unmöglich  bewiesen  werden,  dass 
die  Juden  keinen  Vorschutz  haben,  da  ja  die  Thatsache 
ihrer  Sündhaftigkeit  sie  grade  erst  eines  solchen  Vorschutzee 
bedürftig  machen  würde.    Vielmehr  bahnt  sich  P.  dadurch, 

*)  Nach  Meyer  sagt  P.  nicht:  Heiden  und  Juden,  sondern  umge- 
kehrt, weil  ihm  auch  hier  wieder,  wie  bei  früheren  Zusammenfassun- 
gen beider  Theile  (zuletzt  2,  9  f ),  die  göttliche  Geschichtsordnung  vor- 
schwebt, welche  grade  beim  Sündigkeitspunkte  den  Juden  um  so  ern- 
ster trifft.  Allein  die  Voranstellung  der  Juden  ergab  sich  ja  einfach 
daraus,  dass  es  sich  eben  um  die  Frage  handelt,  ob  sie  einen  Vorzug 
haben. 
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dasB  er  hervorhebt,  wie  die  Juden,  welche  Vorzüge  ihnen 
auch  immer  die  Besdineidung  gewährt,  doch  hinsichtlich  der 
Sündhaftigkeit  wenigstens  den  Heiden  gleidistehen,  den  Weg 
dazu,  nun  noch  die  Voraussetzung  der  2,  1 — 3,  8  erwie- 
senen Zomverfallenheit  der  Juden,  die  bisher  mehr  als  selbst- 
verständlich angencmmien,  aber  nicht  bewiesen  war  (vrgl. 
Holst  a.  a.  0.  p.  122),  noch  ausdrücklich  zu  erweisen  und 
zwar  aus  der  heiligen  Schrift*). 

V.  10  ff.  nad'tog  yiygaTtTai)  führt  mit  dem  oti  recit. 
den  Schxiftbeweis  für  den  Inhalt  dieser  Ai|klage  und  damit 
für  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Juden  und  Heiden  ein, 
indem  verschiedene  Schriftstellen  (in  quibus  magna  est  ver- 
borum  atrocitas,  Melanth.)  in  yolksthümhoher  Weise  (Surenh. 
mifalL  thes.  7)  unmittelbar  an  einander  gereiht  werden.  Da 
nnn  diese  Stellen  sämmÜich  in  ihrem  Context  nur  das  Ver- 
derben einer  bestimmten  Zeit  oder  bestinmiter  Personen  schil- 
dern, nicht  aber  die  Allgemeinheit  der  menschlichen  Sünd- 
haftigkdt  im  dogmatischen  Sinne  aussagen,  wofür  sie  P.  ge- 
braucht, der  sie  lediglich  ihrem  Wortlaut  nach  anwendet,  so 
bestareitet  Hofin.,  dass  hier  eine  Beweisführung  Torliege.  Der 
Apostel  woUe  nur  der  Missdeutung  begegnen,  als  ob  die  Chri- 
sten über  Andre  hinaus  und  dem  Gerichte  Gottes  entnommen 
ta  sein  glaubten,  indem  er  sie  erklären  lässt,  ihre  Anklage 
sei  ebenso  ausnahmslos  und  ebenso  ernstlich  gemeint,  wie 
die  Schrift  bezeugt,  dass  die  Menschen  sündhaft  sindl  ♦♦)  — 
ovK  Ba%i  dlxaiog  ovde  elg)  nicht  vorhanden  ist  ein; Rech- 
ter (der  so  ist,  wie  er  sein  soll),  nicht  einmal  Einer.  Aus 
Ps.  14,  1 ,  wo  P.  absichtsvoll  statt  Ttomv  xQrjatotfjta  (LXX) 
dlmiog  setzt,  um  gleich,  dem  Zielpunkte  seiner  ganzen  Ent- 
wickelung  gemäss,  das  vq>'  ct^o^t.  slvai  als  Mangel  der  Si- 
taioavvfj  zu  charakterisiren.  Michael,  betrachtet  die  Worte 
als  Worte  des  Ap.,  „unter  die  er  alles  das,  was  hernach  folgt, 
zusammenfasst"  (vrgl.  Eckerm.,  Koppe,  KöUn.,  Frtzsch.). 
Aber  es  ist  ganz  wider  die  Weise  des  P.,  nach  der  Anfiih- 
rungsformel   erst  den  summarischen  Inhalt  der  Schriftworte 


*)  Aussprüche  Griechischer  Schriftsteller   über   die   ausnahmslose 
Allgemeinheit  der  Sünde  s.  b.  Spiess,  Logos  spermat.  p.  220  f. 

**)  Auch  liier  sucht  man  vergeblich  nach  einer  durchgeführten  Dis- 
position. Nach  Meyer  wird  zuerst  der  sündliche  Zustand  V.  10—12, 
dann  das  sündliche  Treiben  in  Rede  und  That  V.  13—17  und  endlich 
die  sündliche  Quelle  von  dem  Allen  bezeugt  V.  18.  Hofm.  findet  so- 
gar, dass  die  beiden  ersten  Theile  aus  je  sieben  Sätzen  bestehen,  die 
er  im  ersten  nur  dadurch  herausbekommt,  dass  er  das  ovx  larir  Iwj 
hog  V.  12  als  besonderen  Satz  zählt,  und  die  er  im  zweiten  durch  4 
und  3  getheilt  sein  lässt! 
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diesen  voranzuschicken ,  und  hier  ist  diese  Annahme  um  so 
unwahrscheinlicher,  da  V.  11  mit  den  Worten  des  nämlichen 
Psalms,  dessen  erstem  Verse  u.  St.  im  Wesentlichen  entspricht, 
fortgefahren  wird.  —  Ueber  ovde  elg  s.  z.  1.  Kor.  6,  5  und 
Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  214  D.  —  V.  11  ist  aus  Ps.  14,  2, 
und  zwar  so,  dass  der  negative  Sinn,  welcher  im  Hehr,  und 
bei  den  LXX.  aus  dem  Texte  mittelbar  sich  ergiebt,  von  P. 
unmittelbar  ausgedrückt  ist:.  Nicht  vorhanden  ist  der  Ver- 
ständige (der  praktisch  Weise,  d.  i.  der  Fronmie,  s.  Gesen. 
Thes.  8.  V.  O^n)»  iiicht  vorhanden  ist  der  Gott  Aufsuchende 
(dessen  Sinnen  und  Streben  auf  Gott  gerichtet  ist,  Hebr.  11, 
6,  8.  Gesen.  u.  ttJ'n'j).  Der  Artikel  bezeichnet  die  Gattung  wie 
ein  bestinuntes  sie  darstellendes  Concretum.  VrgL  Buttm., 
neut.  Gr.  p.  253  f.  Zu  der  auch  classischen  Idee,  dass  Sünde 
Thorheit  sei,  s.  Nägelsb.,  Homer.  Hieol.  VI,  2.  —  Die  Form 
avviiov  (so  accentuirt  Lachm.,  vrgl.  Buttm.  I,  p.  543)  oder 
avviwv  {doch  ist  Ersteres  wahrscheinlicher;  vrgL  Wül  §.  14, 
3,  auch  EUendt,  Lex.  Soph.  11,  p.  768)  ist  bei  den  LXX  (statt 
avvulgy  Ps.  33,  15)  die  gewöhnliche.  Ps.  41,  1.  Jer.  30,  12« 
2.  Chron.  34,  12  al.  —  ixtvr.)  stärker  als  das  Simplex,  vrgL 
1.  Petr.  1,  10;  sehr  oft  b.  d.  LXX.  —  V.  12.  Ps.  14,  3  ge- 
nau nach  d.  LXX.  —  Ttdvteg  i^ixkipav)  Alle  sind  ausge- 
wichen, nämlich  von  dem  rechten  Wege,  bezeichnet  die  Ent- 
sittlichung (s.  Gesen.  und  ")^0),  wie  auch  '^xQBiwd'riaav^ 
inbW:  sie  sind  unnütz  geworden,  verderbt,  nichtsnutzig, 
äxQaloi  (Matth.  25,  30);  Polyb.  1,  14,  6.  1,  49,  9.  Correlat 
ist  das  lolgende  TtoitHv  xQtjazotrftci.  Dieses  cifia  (mitsammt) 
mQeuod-,  hat  noch  Ttaweg  zum  Subject  —  i'iog  evog)  Das 
ovK  BOTiy  findet  bis  auf  Einen  (einschliesslich)  statt,  so  dass 
also  Keiner  ausgenommen  ist.  Vrgl.  Jud.  4,  16.  Hebraismns, 
s.  Ew.,  Lehrb.  §.  217.  3.  Aehnlich  das  Lat.  ad  unum  omnes. 
—  V.  13  ist  bis  edoX.  aus  Ps.  5,  10,  und  von  da  bis  crvrc5y 
aus  Ps.  140,  4,  Beides  genau  nach  d.  LXX*).  —  %a(pog 
dvBijfYf^'  o  XAq.  otv%.)  Est.:  „Sicut  sepulcrum  patens  exha- 
lat  tetrum  ac  pestiferum  foetorem,  ita  ex  ore  illorum  impuri, 
pestilentes  noxiique  sermones  exeunt".  Vrgl.  Pelag.,  Beng., 
ThoL,  Mehr.,  Hofin.  Entsprechender  aber  der  weitern  Schil- 
derung so  wie  der  Parallele  Jer.  5,  16  (wo  der  Köcher  der 
Chaldäer  mit  einem  offenen  Grabe  verglichen  wird)  ist  die 
Vergleichung  darin  zu  finden,    dass,   wenn  die  Gottlosen  zu 

♦)  Die  Codd.  der  LXX,  welche  die  ganze  Stelle  V.  13—18  in  Ps. 
14,  3  lesen,  sind  in  der  christlichen  Zeit  aus  u.  St.  interpolirt.  S. 
Wolf  Cur.  z.  V.  10. 
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tr&gerischen  und  verderbenden  Reden  ihre  Kehle  an^ethan 
haben,  es  eben  so  ist,  als  wenn  ein  Grab  geöffnet  steht  (be- 
achte das  Per£),  welchem  der  Leichnam  zur  Verwesung  und 
Zerstörung  yerfallen  soll*).  So  gewiss  und  unabwendbar 
verderblich  ist  ihre  Rede.  Uebrigens  ist  JiaQvy^^  welches 
hier  in  seinem  ursprünglichen  Sinn  (als  Organ  des  Redens, 
nicht  gleich  gwi^vy^^  Speiseröhre)  zu  nehmen  ist,  stärker  ma- 
lend aJ^  tno^ay  die  Rede  als  leidenschaftliches  Sdireien  dar- 
stellend. YrgL  koQvyyi^eiP  Dem.  323. 1  und  la^vyyiOfiSg  vom 
Schreien  aiis  voller  EeUe.  —  idoXiovaap)  sie  trogen.  Das 
hnperf.  bezeichnet  das  bislang  fortdauernd  Geschehene:  und 
über  diese  bei  d.  LXX.  sehr  häufige  Form  der  3.  Pers.  Plur. 
8.  Sturz  Dial.  AI.  p.  60.  Ahrens  DiaL  II,  p.  304  I,  p.  237.  — 
log  aartidwv)  Nattemgift,  Bild  des  hinterlistig  Verderbli- 
chen und  auch,  dass  es  unter  ihren  Lippen  ist,  während  auf 
ihnen  süsse  Schmeichelworte  liegen,  drückt  das  Heimtückische 
aus.  Aehnliche  Stellen  s.  b.  Alberti  Obss.  p.  301.  —  V.  14 
Ans  Ps.  10,  7  frei  nach  d.  LXX.,  welche  aber  mit  ihrem 
TctxQiag  vom  Hebr.  fiiia'jtD  abweichen,  weil  sie  entweder  an- 
ders lasen  oder  falsch  übersetzten.  —  TtiKgla^  bildliche  Be- 
zeichnung des  gehässigen  Weseos.  Vrgl.  Eph.  4,  31.  Act  8, 
23.  Jak.  3,  14  S.  Wetst  —  V.  15  ff.  Aus^Jes.  59,  7.  8  frei 
nnd  abkürzend  nach  den  LXX.  —  o^elg  oi  Ttodeg  etc.)  sie 
eilen  gleichsam  zum  Blutvergiessen,  solche  Freude  haben  sie 
daran.  —  iv  vatg  odolg  avTwv)  Wo  sie  gehen,  ist  Zer- 
brochenes (Trümmer,  t®)  und  Elend,  welches  sie  anrichten. 
—  odov  eig.  ovx  Syp.)  d.  i.  einen  Weg,  auf  welchem  man 
friedlich  wandelt  (Meyer)  oder  wohl  passender  zum  Gegen- 
satz der  odoi,  auf  denen  avvtQifxpia  x.  vaXaiTt.  ist,  einen 
Weg,  auf  welchem  Heil  angerichtet  wird,  haben  sie  nicht 
kennen  gelernt  (2.  Kor.  5,  21),  er  ist  ihnen  fremd  geblieben.  — 
V.  18.  Aus  Ps.  36,  2.  Auf  Gottesfurcht,  welche  ihnen  solch 
Verhalten  wehren  und  zu  einem  ganz  andern  sie  leiten  würde, 
sind  ihre  Augen  nicht  gerichtet.  „There  ist  objectivity  as- 
cribed  to  a  condition  which  is,  psychologically,  subjective", 
Morison. 

V.  19  f.  oXdafiBv  de)  bringt  ganz,  wie  2,  2',  mit  Be- 
rufung auf  eine  ihm  und  den  Lesern  zweifellose  Wahrheit 
die  Voraussetzung  nach,  imter  welcher  die  angeführten  Schrift- 
stellen zum  Belege  dienen,  dass  Juden  und  Heiden  sämmtlich 
von  Sünde  beherrscht  seien  (V.  9).    Leicht  nämlich  mochte 

*)  Nicht  gleich  ist  die  bildliche  Yorstellung  in  classischen  Stellen, 
in  welchen  z.  B.  der  Cyklop  Cow  jvfißog  (Anth.  Pal.  14,  109,  3)  oder 
^e  Geier  efiij/vxoi  ruifoi  (Gorgias  b.  Longin.  8)  genannt  worden. 
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von  den  dünkelhaften  Juden  (&  bes«  Eisenmeng.  ^  entdeokti. 
Judentii.  I,  p.  568  ff.)  gewähnt  werden,  obige  Sohriftsiellen 
(von  denen  &e  aus  Ps.  14  entnommenen  V.  10.  11.  12  wirk- 
lich ursprünglich  auf  Heiden,  auf  Babd,  sidi  beziehen^ 
könnten  auf  sie  selbst,  auf  die  Juden,  keine  Anwendung  fin-«* 
den,  und  sie  brauchten  sich  dieselben  gar  nicht  mit  anzu- 
ziehen, als  ob  auch  sie  mit  darin  verurtheilt  würd^i.  —  Sau) 
Alles  was,  also  auch  was  in  derartigen  verurtheilenden  Stellen 
ausgedrückt  ist,  ohne  Ausnahme.  —  6  vofiog)  ist  hier  nach 
seiner  Beziehung  auf  V.  10—18,  wo  auch  Sprüche  aus  den 
Psalmen  und  Propheten  entlehnt  sind,  notiiwendig  als  Be<- 
Zeichnung  des  AT.  überhaupt  (vrgl.  1.  Kor.  14,  21.  Job.  10» 
34.  12,  34.  15,  25.  2.  Makk.  2,  18)  zu  fassen,  nicht  mit  Am- 
mon  und  Glöckl.,  Th.  Schott  und  Hofm.,  welche  den  Zusam-» 
menhang  verschiedenartig  verwirren,  vom  Mos.  Gesetze*), 
Die  Bezeichnung  des  AT.  durch  6  vofiog  hat  seinen  Grund 
freilich  nicht  nur  darin,  dass  das  Gesetz  das  erste  und  fiir 
Israel  wichtigste  Stück  des  AT.  ausmacht  oder  dass  die  Ju- 
den nachher  sIb  ol  iv  t^  vo^u^  *  bezeic^et  werden  (Meyer), 
sondern  darin,  dass  Alles,  was  in  d^r  Schrift  dazu  dient,  den 
Menschen  ihre  Sünde  aufzudecken,  Offenbarung  des  göttlicbeu 
Willens  ist  und  somit  dieselbe  als  Gesetzesoffenbarung  cha- 
rakterisirt  Dies  ist  das  Kichtige  an  der  Erklärung,  welche! 
hier  das  Gesetz  im  dogmatischen  Sinne  nahm  (Hunn.,  Caloy., 
Balduin,  Seb.  Schmid).  —  kiyei.  —  X ecket)  Alles  was  das 
Gesetz  sagt  (materiell,  dem,  Inhalte  nach,  alle  jene  bestiuun- 
ten  Xoyoi  des  Gesetzes),  redet  ea  (spricht  es  aus,  vom  äussern 


*)  Nach  Hofm.  (vrgL  dessen  Schriftbew.  I,  p.  623  f.;  im  Wesent- 
lichen 80  auch  Th.  Schott)  ist  der  Gedankenzug :  nach  V.  9  ff.  könne 
sich  nur  noch  fragen,  ob  den  Christen  etwas  gegeben  sei,  was  sie  der 
allgemeinen  Schuld  und  Strafe  entnehme.  Etwa  das  Gesetz?  Nein, 
,,8ie  wissen,  dass  dieses  Gesetz  schlechterdings  (oora)  keinen  andern  In- 
halt hat,  als  den,  welchen  es  den  Angehörigen  seines  Berdchs  zu  dem 
Zwecke  dargiebt,  damit  die  ganze  Welt  in  demselben  Umfange,  in 
welchem  sie  unter  der  Sünde  ist,  seiner  Zeit  (dies  liege  in  den  Aor. 
fpQttyn  u.  yiinjTui),  wenn  sie  vor  Gott  ihren  Richter  zu  stehen  kommt» 
vor  ihm  verstummen  und  die  Gerechtigkeit  seines  verurtheilenden 
Spruches  anerkennen  müsse^^  Diese  auf  völhg  hi^tlose. Mäkeleien  an 
der  gangbaren  Auffassung  sich  gründende,  mit  einlegender  Kunst  den 
schlichten  Wortsinn  verdunkelnde  und  einen  ihm  fremden  Gedanken- 
inhalt abringende  Deutung  ist  noch  die  Folge  davon,  dass  Hofm.  tt^o- 
i^ofti^  y.  9  missverstanden  und  dasselbe,  wie  auch  das  nachfolgende 
n^rftiaodfxid^  auf  die  Christen  als  Subject  bezogen  hat,  um  den  gan- 
zen Abschnitt  V.  5  —  20  vom  ersten  Theile  loszulösen  und  als  Einlei- 
tung des  zweiten  Theils  zu  fassen.  Ganz  willkürlich  will  auch  v.  Heng. 
ein  Enthymem  mit  zuzudenkendem  Untersatz  (aber  das  Gesetz  ver- 
dammt aÜe  jene  Sünder)  annehmen. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


3,  19.  159 

Acte,  welcher  die  loyoi  laut  werden  lässt,  durch  die  Rede 
kond  giebt)  denen,  welche  u.  s.  w.  Vrgl.  z.  Joh.  8,  43.  Mark, 
1,  34.  1.  Kor.  9,  8.  12,  3.  —  roig  iv  t^  ^ofi^)  denen,  die 
innerhalb  des  Gesetzes  als  der  göttlichen  Ordiiung  ihres  G^ 
meinlebens  stehen  (rrgl.  2,  12).  Natürlich  ist  hier  das  Ge- 
setz im  engeren  Sinne  gemeint;  dies  hat  aber  gar  keine 
Schwierigkeit,  da  ja  auch,  wenn  die  Sdirift  im  weiteren  Sinne 
so  genannt  wird,  das  Wort  keine  andere  Bedeutung  empfangt 
(gegen  Hofin.,  y.  Heng.)  und  der  Zusammenhang  den  Sinn 
zwwfellos  macht.  —  Der  Dativ  bezeichnet  natürlich  nur 
diejenigen,  welchen  das  kakeh  gilt  (Krüger  §.  48,  7,  13);  aber 
ans  ieoL  Zusamm^hange  erhellt,  dass  sie  es  sich  geredet 
sein  lassen  d.  h.  es  auf  sich  beziehen  sollen.  Mag  die  ein- 
zebe  Schriftetelle  nun  zunächst  Juden  oder  Hdden  gemeint 
haben,  immer  will  die  Schrift  mit  solchen  Aussprüchen,  dass 
die  Juden  sich  unter  die  dort  ausgesagte  allgemeine  Sund« 
haftigkeit  einsdüiessen  sollen ,  da  die  Schrift  ja  ftur  sie  spe- 
dell  geschrieben  ist,  und  schneidet  ihnen  so  jede  Ausfludit 
ab,  ds  ob  dieser  oder  jener  Spruch  sie  nidit  angehe  und 
tr^e!  —  iva  n&v  ot 6  fia  etc.)  damit  jeglicher  Mund  (also 
auch  des  Juden)  verschlossen  werde  (üebr.  11,  33.  Ps.  107» 
42.  Hiob  5,  16  u.  s.  Wetst.)  u.  s.  w.  Dass  die  Heiden  sich 
nidit  entschuldigen  können,  hat  der  Apostel  ja  Kap.  1  klar 
genug  dargethan;  es  kam  also  nur  noch  darauf  an  zu  zeigen, 
dass  auch  den  Juden  jede  Ausflucht  genommen  s^.  Dies, 
dass  Keiner  etwas  zu  seiner  Bechtfertigung  soll  vorbringen 
können,  wird  durch  IVa,  welches  nicht  ita  ut  ist  (Bche.),  als 
von  dem  redenden  Gesetze,  d.  i.  von  dem  im  Gesetze  reden^ 
den  Gott,  beabsichtigt  dargestellt.  Natürlich  war  dies  nicht 
der  alleinige  und  ausschliessliche  Zweck  des  G^etzes,  aber 
grade  derjenige,  dessen  Ausfuhrung  hier  der  Zusammenhang 
erheiischte.  Die  tüx  w^ayfj  und  yivtjTat  zu  denkende  Zeit 
ist  überhaupt  die  Zukunft  von  der  Gegenwart  des  kalsl  aus, 
nicht  die  des  Endgerichts  (Hofin.),  was  dem  Gedanken  V.  9, 
an  welchen  sich  die  Keihe  von  Schriftzeugnissen  V.  10 — 18 
angeknüpft  hat,  nicht  entspricht.  —  t^TtodiKog)  straffällige 
xatcniQiTog  y  aTta^^ijaiaaTog  ^  Theophyl. ;  oft  bei  Classikem, 
aber  sonst  weder  im  NT.  noch  bei  d.  LXX  u.  Apokr.  —  t^ 
^e^)  gehört  nicht  zu  g>Qccyij  (Matthias),  sondern  nach  der 
Weise  des  näher  bestimmenden  Parallelismüs  bloss  zu  vTto-* 
dtx.  Yevrjrm:  Gotte,  als  demjenigen,  dem  die  Strafe  zu  leisten 
ist  Das  Gegentheü:  ävaiTtog  ad-avaToiaiv,  Hesiod.  egy.  825 
und  d'eotg  avaidTtkdxrjTog,  Aesch.  Agam.  352.  VrgL  Plat.  Legg. 
8.  p.  816  B. :  vTtoduog  IWco  t^  ßkaq>d-ivTi,  p.  868  D.  11. 
p.  9ä2.  Dem.  518.  3  al.  —  yivvjrai}  Resultat,  welches  sich 
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ergeben  soll,  wie  V.  4  Es  ist  auch  hier  nicht  logice  zu 
nehmen  (de  W.,  PhiL) ;  denn  erst»  indem  die  Schrift  dem  Sün- 
der sein  Urtheil  spridit,  fällt  er  thatsächlich  unter  das  Straf- 
urtheil  Gottes,  das  er  freilich  auch  anerkennen  muss,  wenn 
er  keine  Entschuldigung  mehr  vorzubringen  hat  —  naq  6 
noüfiog)  ganz  allgemein  (V.  9);  vrgL  Eph.  2,  3.  P.  bezeich- 
net diese  Allgemeinheit  (vrgl.  auch  V.  23)  „insigni  figura  et 
verborum  emphasi^^  (Melanüi.)  *).  —  V.  20.  diozi)  propte- 
rea  quod,  1,  19.  21,  nicht  propterea  (Beza,  Rosenm.,  Morus, 
ThoL),  ist  nur  durch  ein  Komma  vom  Vorigen  zu  trennen, 
und  giebt  den  objectiven  Grund  von  jener  Absicht  des  Ge- 
setzes an,  die  nur  statthaben  konnte,  wenn  die  Thatsache 
unzweifelhaft  feststand,  dass  aus  Gesetzeswerken  Niemand  je 
die  dixaioavvfi  erlangen  werde,  die  V.  10  allen  schlechthin 
abgesprochen  war**).  —  i^  eQywv  vofiov)  bezeichnet  natür- 
lich nicht  ein  Werkgesetz  (Märker),  sondern  die  hier  der  Ka- 
tegorie nach  als  solche  bezeichneten  Gesetzeswerke  sind  der 
Sache  nach  die  dem  Mos.  Gesetze  entsprechenden,  von  ihm 
geforderten  Werke,  vrgl.  z.  2,  15.  Dass  übrigens  nicht  im 
Besondem  das  Befolgen  der  rituellen  Bestandtheile  des  Ge- 
setzes (Pelag.,  Com.  a  Lap.,  Seml.,  Ammon),  sondern  das  des 
Mos.  Gesetzes  überhaupt  gemeint  sei,  erhddt  theils  aus  dem 
unbeschränkten  Ausdruck  selbst,  theils  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenbange, wonach  das  ethische  Gesetz  so  wenig  ausge- 
schlossen sein  kann***),  dass  vielmehr  diese  Seite  des  rofiog 


*)  Aus  der  dichterischen  Haltung  d.  St.  tva  näv  etc.  vermuthet 
Ew.  ganz  willkürlich,  sie  gebe  eine  jetzt  verlorene  alttestamentl.  Stelle 
wieder.  Diesem  über  die  ganze  Menschheit  sich  erstreckenden  Ergeb- 
nisse steht  übrigens  die  Tugend  Einzelner,  als  etwa  der  Patriarchen, 
nicht  entgegen,  weil  diese  Tugendhaftigkeit  nach  dem  idealen,  aber 
auch  gesetzlich  wahren  (vrgl.  öal.  3,  10)  Gesichtspunkte  des  Ap.  doch 
keine  Sixtuoavvri  ist  (sondern  nur  ein  geringerer  Grad  des  Mangels 
derselben),  und  daher  von  dem  Yerhältniss  des  vn6(Sixov  eJvai  riß  ^e^ 
nicht  ausnimmt.  S.  V.  20.  Dem  Grade  nach  verschieden,  werden  doch 
Alle  von  den  angeführten  Aussprüchen  betroffen  und  verurtheilt;  Je- 
der hat  Antheil  an  diesem  Verderbniss.  Vrgl.  Ernesti,  ürspr.  d.  Sünde 
n,  p.  152  f. 

**)  Nach  Hofm.,  in  Folge  seiner  unrichtigen  Fassung  von  V.  19,  soll 
cftoT*  etc.  die  Grundangabe  enthalten,  „warum  das  Wort  des  Gesetzes 
zu  keinem  andern  Zwecke  (dies  wird  rein  eingetragen!)  an  die 
Juden  ergehe,  als  damit  der  ganzen  Welt  alle  Einrede  gegen  Gottes 
verurtheilenden  Richterspruch  abgeschnitten  sei".  „Denn  wäre  kein 
heilsgeschichtlich  geoffenbartes  Gesetz  in  die  Welt  gekommen,  so  möch- 
ten die  Menschen  sagen,  sie  würden,  wenn  es  ein  solches  gegeben 
hätte,  durch  Erfüllung  desselben  gerecht  geworden  sein".  Vrgl.  auch 
Th.  Schott. 

***)  Ueberhaupt  fasst  P.  das  Gesetz   immer  als  ungetheiltes  Ganzes 
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▼oriiehmlich  gemeint  ist  —  ov  dixaitod'i^a.)  S.  z.  1,  17. 
Das  Futur,  ist  entweder  von  der  moralischen  Möglichkeit  zu 
&S8en,  oder  besser  rein  zeitlich,  so  dass  die  göttliche  Gerecht- 
sprechung  auf  Anlass  von  Cresetzeswerken  in  alle  Zukunft  nie 
Hüd  nimmer  eintreten  wird  und  dadurch  eben  als  thatsach- 
Kch  unmöglich  erwiesen  ist  Die  Beziehung  aufs  künftige 
Gericht  (Reiche)  ist  im  Zusammenhange  nicht  angedeutet 
Gewiss  hatte  übrigens  P.  bei  ov  dixaico^.  etc.  Ps.  143,  2  im 
Blicke,  setzte  aber  statt  Ttag  ^wv  pragmatisch  bezeichnender: 
rcäea  adg^.  Dies  bezeichnet  alle  Menschen,  aber  nicht  nach 
ihrer  sittlichen  UnvoUkommenheit  und  Sündhaftigkeit  Gotte 
gegenüber  (Meyer  mit  Berufung  auf  Act  2,  17.  1.  Kor.  1,  20. 
GjJ.  2,  16),  sondern  nach  ihrem  natürlich-menschlichen  Wesen, 
wie  es  an  sich  ist  und  mit  Bezug  darauf,  was  es  als  solches 
mit  eigner  Kraft  zu  wirken  vermag.  Aus  dem  Zusammen- 
hange ergiebt  sich  aber,  dass  es  sich  nur  um  die  Juden  han- 
delt (V.  19),  die  ja  alldn  meinen  konnten,  i^  egyniv  vo^ov 
gerechtfertigt  zu  werden;  denn  die  Heiden  sind  ja  avo^oi  und 
können  als  solche  an  diese  Rechtfertigung  ohnehin  nicht 
denken.  Der  Gedanke  an  ihr  natürliches  Gesetz  (2,  14)  oder 
daran,  dass,  wenn  sie  unter  das  Gesetz  gestellt  wären,  von 
ihnen  das  Gleiche  gelte  (Rück.,  vrgl.  Phil.,  Mehr.),  so  richtig 
er  an  sich  ist,  liegt  hier  ganz  fern.  Was  von  jedem  Fleische 
nicht  gilt,  gilt  eben  von  keinem  Fleisch.  —  irioTtiov 
avvov)  bezeichnet  nur,  dass  es  sich  um  eine  Gerechterklä- 
rung handelt,  welche  erfolgt,  indem  der  Mensch  vor  Gott 
hingestellt,  also  seinem  ürtheü  unterworfen  wird,  welche  also 
von  ihm  herrührt  und  sein  ürtheil  involvirt*).  —  Inwiefern 
ann  Niemand  aus  Werken  des  Gesetzes  als  rechtbeschaffen 
angesehen  werde  vor  Gott?  Nicht  insofern,  als  ob  die  voll- 
kommene Befolgung  des  Gesetzes  (etwa  wegen  der  Aeusser- 
üehkeit  der  Gesetzeswerke  oder  ihres  erzwungenen  Charakters, 
vrgl.  Phil.)  zur  Rechtfertigung  unzureichend  wäre,  wogegen 
das  Grundgesetz  des  Richters:  oi  Ttoirjtal  vofiov  dmaiiodij' 
oonai  (2,  13)  entscheiden  würde;  sondern  insofern,  als  kern 


auf  (vrgl.  Usteri  p.  36),  wobei  er  jedoch  nach  Maassgabe  seines  Zweckes 
nnd  Zusammenhanges  bald  mehr  die  rituelle,  bald  mehr  die  sittliche 
Seite  dieses  Einen  göttlichen  vofiog  im  Auge  hat  (Ritschi,  altkathol.  K. 
p.  73).    Vrgl.  z.  Gal.  2,  16. 

*)  Gegen  Hofra.,  welcher .  in  Schriftbew.  I,  p.  612  das  ivwntov 
fxvTov  gegen  den  imputativen  Sinn  des  passiven  Sixautva&ai  geltend 
macht,  s.  Wiesel,  z.  Gal.  p.  192  f.  Es  ist  ganz  gleich  naga  r.  ;>£^, 
jndice  Deo,  Gal.  3,  11.  S.  überh.  die  eingehende  Vertheidigung  des 
sensus  forensis  von  Svxtxiova&ai  im  NT.,  auch  aus  Classikern  und  aus 
dem  AT.  bei  Morison  p.  163  ff. 

Meyer*t  Kommentar.    IV.  Abth.    6.  Aufl.  y^ 
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Mensch  dem  Gesetze,  selbst  bei  äusserlich  tadelloser  Haltung 
desselben  (vrgl.  z.  Phil.  3,  6),  den  völligen  und  rechten  Ge- 
horsam —  weicher  allein  die  Bedingung  der  gesetzlichen 
Rechtfertigung  wäre  —  zu  leisten  im  Stande  ist,  durch's 
Gesetz  vielmehr  (nach  der  folgenden  Begründung)  dem 
Menschen  seine  natürliche  sittliche  UnvoUkommenheit  (seine 
Unrechtheit)  recht  einleuchtend  wird  imd  zum  Bewusstsein 
kommt;  s.  Luther's  Vorrede.  VrgL  besonders  K.  7,  8.  Gal. 
3,  10.  Von  den  guten  Werken  der  Wiedergebomen  ist  hier 
keine  Rede;  die  sind  aber  auch  erst  die  Frucht  der  Recht- 
fertigung, Kap.  6.  8,  2  ff.  Eph.2,  10  aL  Vrgl.  PhiL  und 
Morison.  —  ötä  ycig  vofiov  BTtiyv,  a^.)  Denn  es  liegt  im 
Wesen  eines  Gesetzes,  dass  durch  ein  solches  (Bem.  das 
artikellose  dict  vofiov),  indem  es  seine  Forderungen  dem 
Menschen  vorhält,  bewirkt  wird,  dass  dieser  sein  sittliches 
Missverhältniss  zum  Willen  Gottes  recht  erkennt  (nicht:  an- 
erkennt, Volckm.).  Gewöhnlich  findet  man  hier  eine  Begrün- 
dung e  contrario,  indem  man  den  Gedanken  hineinlegt,  dass 
es  nur  Sündenerkenntniss  wirkt,  nicht  aber  Ueberwindung 
der  Sünde  und  Erfüllung  seiner  Gebote  (so  auch  Meyer  nach 
Melanth.,  Calv.  u.  noch  Volckm.,  Holst).  Aber  dieses  „nur" 
wird  doch  willkürlich  eingetragen,  und  der  Gedanke,  den  mau 
so  gewinnt,  würde  wohl  beweisen,  warum  Niemand  thatsäch- 
lich  gerecht  wird,  aber  nicht  woher  man  weiss,  dass  nie  einer 
auf  Grund  von  Gesetzeswerken  vor  Gott  gerechtfertigt  werden 
wird.  Dies  folgt  vielmehr  lediglich  daraus,  dass,  so  bald  wir 
imsere  Gesetzeswerke  am  Gesetz  bemessen,  virir  immer  durch 
dasselbe  überführt  werden,  dass  sie  seiner  Forderung  nicht 
entsprechen,  wir  also  Sünde  haben.  Ganz  verkehrt  denkt 
Frtzsch.  an  die  Bekanntschaft  mit  der  Sünde,  die  nach  7, 
7  f.  das  Gesetz  wirkt,  indem  es  zur  Sünde  sollicitirt 

Es  folgt  nun  der  zweite  Haupttheil  des  Briefes  (3, 
21 — 5,  19),  welcher  mit  Bezug  auf  1,  16  f.  zeigt,  wie  man 
durch  die  im  Evang.  verkündete  neue  Gerechtigkeit,  welche 
auf  Grund  Glaubens  verliehen  wird,  zum  vollen  Heile  gelangt, 
und  zwar  zeigt  er  zunächst  Grund  und  Recht  dieser  neuen 
Heilsordnung  (3,  21 — 30),  dann  wie  dieselbe  im  AT.  bereits 
vorgebildet  (3,  31 — 4,  25)  und  endlich  wie  die  Rechtfertigung 
zum  vollen  Heile  führt  (5,  1 — 19). 

V.    21—30.**)      Grund    und    Recht    der    neuen 


*)  S.  Winz.  Comm.  in  Rom.  3,  21-28.  Partie.  I  u.  H.  1829.  — 
Y.  22.  Das  so  ganz  entbehrliche  xal  (nl  ndvxag  (Kcpt.)  sieht  weder  nach 
einer  Vervollständigung  aus,  noch  kann  es  ursprünglich  zur  Erläute- 
rung des  um  nichts  schwereren  eig  navxttg  (Volckm.)  in  den  Text  ge- 
kommen   sein:     es    muss    daher    im    ältesten   Texte    schon    (MABCP 


Digitized  by  VjOOQ IC 


3,  20.  21.  163 

Heilsordnung.  —  Während  allgemein  anerkannt  wird,  dass 
hier  nur  positiv  die  neue,  von  Gott  auf  Grund  Glaubens  ver- 
liehene, heilbringende  Gerechtigkeit  dargelegt  wird,  nachdem 
bisher  gezeigt  war,  wie  die  ganze  Welt  der  Gerechtigkeit 
entbehre  und  dem  Zorne  Gottes  verfallen  sei,  findet  Hofin. 
nach  seiner  Schritt  für  Schritt  immer  gewaltsamer  werdenden 
Missdeutung  des  Abschnitts  V.  5 — 20  hier  erst  Abschluss, 
auf  den  es  P.  von  V.  5  an  abgesehen  habe,  nämlich  die 
Erklärung,  was  den  Christen  im  Unterschiede  von  Anderen 
des  Heils  gewiss  mache.  Es  genügt  aber  seine  eigne  Analyse 
des  Gedankengangs  p.  103  £  zum  Beweise  für  die  völlige 
ündenkbarkeit  eines  solchen.  —  V.  21.  vvvi)  wird  hier  gewöhn- 
lich als  reines  Zeitadverbium  („nostris  temporibus  hac  in  parte 
feUcissimis",  Grot.)  gefasst.  So  auch  Thol.,  Rehe.,  Rück., 
Olsh.,  B.-Crus.,  Winz.,  Reithm.,  Phil.,  v.  Heng.,  Mehr.,  Th. 
Schott  u.  M.  Aber  nach  Meyer  erscheint,  da  das  Vorher- 
gehende nicht  als  Schilderung  der  Vergangenheit  gegeben 
war,  hier  nicht  der  Gegensatz  zweier  Zeiten,  sondern  der 
Gegensatz  zweier  Verhältnisse,  der  Abhängigkeit  vom  Gesetze 
und  der  Unabhängigkeit  vom  Gesetze  (öia  vo^ov  —  X'^Q'-^ 
WjMot;),  weshalb  er  mit  Beza,  Par.,  Pisc,  Est.,  Koppe,  Frtzsch., 
de  W.,  Matthias  erklärt:  bei  dieser  Lage  der  Sache  aber.  S. 
über  diesen  dialektischen  Gebrauch  des  vvv  (denn  vvvi  kommt 
hei  den  Griechen  nicht  so  vor)  Härtung,  Partikell.  H.  p.  25. 
Bäuml.  Part.  p.  95.  Ellendt  Lex.  Soph.  H,  p.  181.  Vrgl.  7, 
17.   1.  Kor.  5,  11.  12,  18.  13,  13.  al.    4.  Makk.  6,  33.  13,  3*). 


Versa.  Pttr.,  denen  Lachm.,  Tiscli.  folgen)  per  hom.  ausgefallen  sein. 
-  V.  25.  Der  Art.  vor  nlarsm  fehlt  bei  «CDFG  (Lachm.,  Tisch), 
aber  offenbar  in  Folge  von  Conformation  nach  V.  22.  Ebenso  fehlt 
V.  26  der  Art.  vor  Mh^i,v  (Rcpt.  nach  EKL)  in  Folge  von  Confor- 
mation nach  V.  26.  Dagegen  hat  Meyer  (vrgl.  auch  Hofm.)  mit  Un- 
recht das  ^Iriaov  bei  ix  mar.  bloss  nach  FG  gestrichen,  da  das  '/lyor. 
X^unov  V.  22  (wo  Volckm.,  Lachm.  sogar  nach  B,  Marc,  bloss  Xqov 
lesen)  wohl  zur  Hinzufügung  von  *fria.  Xqutt.  (das  sich  nur  in  einzelnen 
Verss.  findet),  aber  nicht  von  ^Iriaov  allein  Anlass  gegeben  haben  würde.  — 
V.28.  Das  ovv  der  Rcpt.  (BCKLP  syr.)  ist  jedenfalls  gegen  Lachm  ,  Tisch., 
Meyer  als  schwierigere  Lesart  mit  Volckm ,  Holst,  dem  yag  {HADEFG  u. 
d.  meist.  Verss.)  vorzuziehen,  und  ebenso  gegen  d.  Rcpt.  nach  entscheiden- 
den Zeugen  die  Stellung  des  ^ixaiovad-ai  vor  nCOTU,  —  V..29.  Das  fiovauv 
(B)  ist  der  mechanischen  Conformation  nach  den  umstehenden  Geni- 
tiven verdächtig.  Das  6^  nach  ov/^  (Rcpt.)  ist  ganz  ungenügend  be- 
zeugt. —  V.  30.  Das  (tnfQ  (Lachm.,  Tisch,  nach  >5ABC)  ist  zwar  ge- 
wiss nicht  absichtliche  Ersetzung  des  im  NT.  ungebräuchlichen  InslTieq 
der  Rcpt.  (Meyer),  kann  aber  leicht  Verschreibung  sein. 

*)  Es  ist  doch  zweifelhaft,  ob  der  Gegensatz  der  beiden  Fassungen 
in  dieser  Ausschliesslichkeit  festzuhalten  und  zu  entscheiden  ist.  Denn 
wenn  auch  der  im  Vorigen  geschilderte  Zustand  der  allgemeinen  Sünd- 

U* 
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—  X^oQlg  ycfAOv)  nacbdrucksvoll  vorangestellt  als  Gegensatz 
von  diä  yofiovy  und  dieses  Gegensatzes  wegen  auch  ohne 
Artikel.  Nur  wenn  alle  Gesetzesvermittlung  ausgeschlossen, 
kann  es  zur  Offenbarung  von  dinaioavvt]  kommen,  da  es  ja 
im  Wesen  eines  geoffenbarten  Gesetzes  liegt  (vrgl.  Hofin.), 
Sünde  an  uns  aufzuweisen  (V.  20),  welche  eben  das  Geg^- 
theil  der  öixaiocvvr]  constituirt  Die  Erklärung  Luiher's: 
„ohne  Zuthun  des  Gesetzes"  ist  insofern  nicht  so  ganz 
treffend  (Meyer),  als  der  Gegensatz  zum  Vorigen  andeutet, 
dass  nicht  nur  die  Mitwirkung  des  Gesetzes  zur  Rechtferti- 
gung, sondern  auch  die  Behinderung  derselben  durch  das 
Gesetz  ausgeschlossen  werden  soU.  Schon  darum  ist  es  falsch, 
wenn  Reiche  (nach  Augustin.  de  grat.  Chr.  1,  8  und  de  spir. 
et  lit.  9,  Wolf  u.  M.)  es  mit  dmaioa.  verbindet:  „die  Gottes- 
,  gerechtigkeit  als  dem  Gläubigen  zu  Theil  werdend  ohne  Gesetz, 
ohne  dass  das  Mos.  Gesetz  dazu  verhilft"  (vrgl.  auch  Winz., 
Klee,  Mehr.).  Mit  Recht  rügt  schon  Est.  diese  coactior  con- 
structio,  es  gehört  zu  TtegwcviQatrai^  wie  das  dia  yofiov  V.  20 
zu  dem  zu  ergänzenden  Verbum.  —  di^xaioavvri  ^bov) 
S.  z.  1,  17.  —  7t£g)aviQWTai)  ist  offenbar  gemacht  und 
liegt  zu  Tage,  so  dass  sie  Jedem  zur  Erkenntnis  sich  dar- 
stellt; das  Präsens  der  vollendeten  Handlung,  Hebr.  9,  26. 
Der  Ausdruck  selbst  setzt  das  vorherige  TCQVTtTov  (KoL  3, 
3  f.  Mark.  4,  22),  das  Verborgensein  voraus,  wonach  die 
Gottesgerechtigkeit  noch  nicht  Gegenstand  erfahrungsmäasiger 


haftigkeit  und  Strafialligkeit  keineswegs  ein  vergangener  ist,  sondern 
ausserhalb  des  Christenthums  überall  noch  fortdauert,  so  ist  doch  die 
ganze  vorherige  Erörterung  in  der  That  vom  Gesichtspunkt  des  vor- 
christlichen Zustandes  ausgegangen,  und  dass  bei  der  Darlegung  des 
durch  die  neue  Guadenoffenbarung  constituirten  Thatbestandes  ein 
Gegensatz  zwischen  Einst  und  Jetzt  dem  Apostel  vorschwebt,  tritt 
doch  V.  25  f.  ganz  klar  hervor.  Andrerseits  bildet  der  Gegensatz 
der  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  vom  Gesetz,  so  wichtig  er  ist, 
doch  keineswegs  den  entscheidenden  Hauptpunkt  dessen,  was  jetzt  über 
das  Vorhandensein  einer  Gerechtigkeit  gesagt  wird,  und  die  in  vwl  ii 
liegende  Folgerung  müsste  immer  in  viel  weiterem  Umfange  darauf 
bezogen  werden,  dass  es  vor  der  im  Evang.  gegebenen  Offenbarung 
überhaupt  keine  Gerechtigkeit  und  kein  Heil  gab.  Mit  Recht  redet 
daher  wohl  Holst,  a.  a.  0.  p.  124  von  einer  zeitlich  logischen  Folge 
aus  dem  Vorhergehenden,  wonach  P.  in  Folge  dessen,  aass  der  Zorn 
Gottes  über  allen  Menschen  gleichmässig  waltet,  weil  alle  gleichmässig 
unter  der  Sünde  stehen  und  aus  Gesetzeswerken  nicht  werden  gerecht 
erklärt  werden,  auf  eine  jetzt  eingetretene  Kundgebung  Gottes  hin- 
weist, durch  welche  in  Wirklichkeit  Gerechtigkeit  und  Heilsrettung 
gewonnen  werde  (vrgl  Volckm. :  Nunmehr  aber).  Ganz  verkehrt  jeden- 
falls findet  Hofm.  hier  den  Untersatz  zum  Obei'satz  in  V.  19  f.,  welcher 
den  Ap.  zu  der  Folgerung  in  V.  27  leiten  soll! 
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Wahniehmuiig  gewesen  ist.  Sie  war  den  Menschen  ein  unbe- 
kanntes Gut;  ihre  (papeguHng  ist  aber  eine  thatsächliche,  sie 
ist  geschichtlich  in  die  Wirklichkeit  eingetreten  und  so  zur 
Erscheinung  gekommen.  —  ^aqxvo.  inb  t,  vofi.  x.  r. 
nqofp.)  schliesst  man  am  besten  adjectiYisch  an  (Hofin.): 
welche  bezeugt  wird  u.  s,  w.,  da  nicht  die  Art  ihrer  fpareQiooig 
(Meyer,  der  auf  16,  26  verweist),  sondern  sie  selbst  als  eine 
scdche  charakterisirt  wird,  die,  dem  Grundgedanken  des 
Römerbriefs  entsprechend,  keineswegs  etwas  absolut  Neues, 
der  Offenbarung  Gottes  im  AT.  Fremdes  oder  gar  Entgegen- 
gesetztes ist,  sondern  in  der  heiligen  Schrift  bereits  bezeugt 
ist  (vrgl.  1,  2.  17),  ohne  dass  sie  damit  bereits  thatsächlich 
Yorhand^i  und  in  die  Erscheinung  getreten.  „Novum  testa- 
mentum  in  vetere  latet,  vetus  in  novo  patet".  Augustin.  Der 
vofiiog  ist  nicht  das  mosaische  Gesetz  im  engeren  Sinne, 
sondern  die  gesammte  Thora,  und  das  vftö  tov  v6fiov  bildet 
daher  nicht  den  Gegensatz  zu  ^oi^t^  v6^ov  (Fritzsche  u.  M., 
vrgL  schon  Beng,  obwohl  derselbe  richtig  unterscheidet,  dass 
es  dort:  late,  hier:  stricte  dicitur).  Es  ist  auch  nicht  an  die 
sittlichen  Forderungen  (Th.  Schott),  sondern  an  die  (Meyer: 
sämmtlichen  ?)  Messianischen  Typen  und  Weissagungen  im 
Gesetz  und  bei  den  Propheten  zu  denken,  in  welchen  das 
zur  Theilnahme  am  Messianischen  Heil  Nothwendige,  die 
iixatjoavvT]  ^eov  enthalten  ist  Sie  ist  ja  z.  B.  in  der  Recht- 
fertigung Abrahams  (4,  3  ff.)  vorgebildet  und  Hab.  2,  4  ge- 
weissagt (1,  17).  —  V.  22.  di%aioavvri  de  d^eov).  Nach 
Meyer  soll  das  dd  nur  den  Begriff  der  diKaioavvt]  &€0v  näher 
bestimmen  (vrgl.  9,  30.  Phil.  2,  8),  nach  Hofin.  auch  das 
Moment  des  Ursprungs  von  Gott  (&€0v)  noch  ausdrücklich 
hervorheben.  Hiefiir  spricht  doch,  dass  ein  gewisser  Gegen- 
satz in  diesem  näher  bestimmenden  di  immer  liegt  und  dass 
dies  nur  die  durch  Gesetzeswerke  zu  erwerbende  menschliche 
Gerechtigkeit  sein  kann,  welche  Israel  in  seiner  heiligen 
Schrift  afiein  bezeugt  wähnte,  während  es  eine  andere  Gottes- 
gerechtigkeit als  eine  durch  Glauben  vermittelte  nicht  giebt. 
—  dia  TtiaTswg  'Itja.  Xq.)  Der  Genit.  '/.  X,  bezeichnet 
das  Object  des  Glaubens*)    nach  gangbarem  Gebrauch  (Gul. 


*)  Mit  Recht  wird  diese  Fassung  des  Genit.  von  den  Meisten  fest 
gehalten.  Es  ist  mit  nCOTig  wie  mit  dyanri^  wobei  das  Object  gleich- 
falls sowohl  durch  den  Genit.  als  durch  iU  ausgedrückt  wird.  Gleich- 
wohl haben  neuerlich  Scholt.,  Rauwenh.,  v.  Heng.,  Berlage  (de  formu- 
lae  Paulinae  nCang  Y.  XQiarov  signif.,  Lugd.  B.  1856)  die  „fides,  quae 
anctore  Jesu  Christo  Deo  habetur"  (Berlage)  verstanden.  Entscheidend 
hiergegen  sind  die  Stellen,  wo  der  Genit.  bei  nCang  eine  Sache  oder 
ein  Abstractum  ist  (Phil.  1,  27.  2.  Thess.  2,  13.  Act.  3,  16.  Kol.  2,  12), 


Digitized  by  VjOOQ IC 


166  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

2,  16.  20.  3,  22.  Eph.  3,  12.  4,  13.  Phü.  3,  9.  Jak.  2,  1). 
Er  ist  das  auf  Christum  gegriindete  Heilsvertrauen.  Des 
Artikels  vor  dia  Ttiar.  bedurfte  es  schon  deshalb  nicht,  weil 
ÖLxaioavvrj  d'sov  ohne  Artikel  ist.  Daher,  und  v^eil  es  hier 
nicht  aui  die  Art  der  Oflfenbarwerdung,  sondern  auf  die 
specifische  Charakterisirung  der  offenbar  gewordenen  Gerech- 
tigkeit selbst,  als  einer  durch  Glauben  vermittelten  ankam, 
ist  weder  dia  tt/cjt.  (Frtzsch.,  Thol.)  noch  das  folgende  elg 
Ttävvag  etc.  (de  W.,  Frtzsch.,  Thol.,  Win.,  Mehr.  u.  M.)  von 
TteqHxviQwtat  abhängig  zu  machen.  —  elg  TtdvTag  tc,  eTcl 
7t,  T.  TILGT.)  Meyer  ergänzt  ovaa;  s.  Bomem.  ad  Xen.  Symp. 
4,  25.  Hoftn.  leugnet  wohl  nicht  mit  Unrecht  die  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Ergänzung,  da  sich  ja  die  Präpositionen 
nicht  anders  anschliessen,  als  das  ölcl  nlcTeußg,  wobei  auch 
Meyer  eine  solche  nicht  annimmt.  Der  Ausdruck  ist  eine 
angelegentliche  und  bedeutsame  Hervorhebung  der  univer- 
sellen Bestinmiung  dieser  dmacoa,  diä  nioT,  I.  X:  welche 
für  Alle  vorhanden  und  auf  alle  hin  sich  erstreckt,  welche 
glauben.  Beide  Präpositionen  bezeichnen  die  Richtung  des 
Ziels,  in  welcher  sich  die  dmatoavvrj  befindet,  jedoch  mit  den 
besondem  Modificationen,  dass  dem  elg  die  Vorstellung  der 
Bestimmung  (nicht  des  „immanenten  Einströmeae^,  Reitiun.), 
dem  €fci  aber  die  Vorstellung  des  Sicherstreckens  über  Alle 
Glicht :  des  Ueberkommens  von  oben.  Hofin.  nach  1,  18)  zu 
Grunde  liegt.  Ueber  die  Eigenthündichkeit  des  Ap.,  durch 
verschiedene  präpositionelle  Bestimmungen  Eines  Wortes  das 
Verhältniss  mehrseitig  hervortreten  zu  lassen,  s.  Win.  §.  50, 
6.  Hat  man  neuerlich  oft  (auch  Rück.,  Rehe.,  Kölln.,  de  W.) 
von  einer  Sinnverschiedenheit  beider  Präpos.  willkürlich*) 
ganz  abgesehen  und  Beides  nur  für  Verstärkung  des  Begriffs 
Alle  gehalten  („für  AUe,  für  Alle  ohne  Ausnahme",  Koppe), 
so  haben  dagegen   die  Alten  dem  elg  und  ircl  Vieles  aufge- 


desgleichen  der  Auedruck  nlarig  S^eov  Mark.  11,  22,  wo  der  Genit., 
nothwendig  Objectsgenit.  sein  mu8s.  Vrgl.  die  classisclien  Ausdrücke 
niarig  &€(i5v  u.  dergl.  S.  ausserdem  Lipsius,  Rechtfertiffunffsl.  p.  109  f. 
Weiss,  bibl.  Theo].    §  82,  c.  e     e       f 

*)  Denn  in  keiner  der  ähnlichen  Stellen  sind  die  Präpositionen 
synonym.  S.  11,  36.  Gal.  1,  1.  Eph.  4,  6.  Kol.  1,  16.  S.  auch  Matthias 
u.  Mehr.  z.  St.  Letzterer,  nach  seiner  Verbindung  mit  nstpaviQ.f  er- 
klärt: „geoffenbart  an  alle  Menschen  und  für  alle  Gläubige".  Aber 
es  ist  willkürlich,  tovs  maTtvovras  nur  als  das  zweite  ndvrag  bestim- 
mend zu  fassen,  wie  bereits  Morus  u.  Flatt  (s.  auch  Morison  p.  229  ff.) 
gethan  haben.  Nach  dem  nachdrücklichen  ^ixaioavvr}  ^k  &€ov  «T*« 
TiCazetos  ist  das  niarsvHv  so  sehr  das  specifische  und  durchschlagende 
Merkmal  der  Subjecte,  dass  rovg  niaTevovrag  beide  ncivTag  bestimmen 
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zwangen,  was  mit  dem  Yerhältnisso  der  Präpositionen  gar 
nichts  gemein  hat,  z.  B.  slg  7t.  gehe  auf  die  Juden  und  Irti 
n.  auf  die  Heiden ;  so  Theodoret.,  Oecum.  u.  M.,  denen  Beng., 
Böhme,  Jatho  folgten  (umgekehrt  Matthias,  so  auch  h,  und 
€«g  1,  17  erklärend).  —  ov  yoQ  ioTi  diaar,)  Begründung 
des  7t ttVTag  t.  7t igt.  „Denn  nicht  findet  ein  Unterschied 
statt,  nach  welchem  einem  Theile  der  Menschen,  etwa  den 
Juden,  ein  anderer  Weg  zur  dixaioavvrj  d'eov  offen  Ständers 

V.  23  f.  7tdvT€g  ydo)  hegründet,  weshalb  für  alle  ohne 
Unterschied  es  nur  die  V.  21  f.  beschriebene  Gottesgerech- 
tigkeit giebt.  Eben  darum  können  nicht  alle  Gläubigen  ge- 
meint sein  (Hofin.),  was  aus  V.  24  durchaus  nicht  folgt  und 
hier  gar  keinen  Zweck  hätte,  da  an  eine  Verschiedenheit 
unter  den  Gläubigen  zu  denken  der  Context  gar  keinen  An- 
lass  bietet,  während  die  Aussage  deutlich  auf  V.  19  und  da- 
mit auf  den  Unterschied  der  vorchristlichen  Menschheit 
zurückblickt.  Auch  war  ja  der  Glaube  nur  als  Bedingung 
der  Gerechtigkeitserlangung  für  die  7tdvT€g  genannt.  — 
ijfiaQTOv)  Das  Sündigen  eines  Jeden  ist  ab  historisches 
Factum  aer  Vergangenheit,  wodurch  der  sündige  Zustand 
bewirkt  ist,  vorgestellt.  Das  Perf.  würde  es  als  vollendet 
dastehende  Thatsache  bezeichnen.  Richtig  übrigens  Calvin: 
nach  P.  sei  nulla  justitia  „nisi  perfecta  et  absoluta",  und: 
„si  verum  esset,  nos  partim  operibus  justificari,  partim  Dei 
gratia,  non  valeret  hoc  Pauli  argumentum".  Treffend  Luther: 
„Sie  sind  allzumal  Sünder  etc.  ist  das  Hauptstück  und  der 
Mittelplatz  dieser  Epistel  und  der  ganzen  Schrift"  —  xal 
vatsQ^  und  in  Folge  dessen  ermangeln  sie,  fehlt  ihnen  u.  s. 
w.  Scnon  dieser  präsentische  Ausdruck  (wie  nachher  das 
Partie.  Präs.  dtMxiovfAevoi)  macht  es  unmöglich,  7tdvt£g  von 
allen  Glaubenden  zu  verstehen;  denn  bei  diesen  findet  jenes 
vauQela&ai  nicht  mehr  statt  (5,  1  f.  8,  1.  al.),  wie  sie  auch 
nicht  dmaiovfievoij  sondern  dixaiwd^ivreg  sind.  —  tfjg  66  §.  r. 
r^eov)  Der  Genit.  bei  vatBQBia&ai  (Diod.  Sic.  18,  71.  Joseph. 
Antt.  15,  6,  7)  bestimmt  diesem  den  Sinn  von  destitui.  S. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  237.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  1,  7.  Sie  er- 
mangeln der  Ehre,  die  Gott  gi^bt*),  was  der  Fall  sein  würde. 


*)  Der  Genit.  t.  ^tov  kann  ohne  Willkür  nicht  anders  als  bei 
hmwQvvri  t.  &60V  erklärt  werden.  Völlig  nichtig  ist  der  Einwand  von 
KöUner,  dass  es  nicht  Schuld  der  Menschen  sei,  wenn  sie  eine  Ehre 
nicht  haben,  die  von  Gott  ausgeht,  da  sie  allerdings  das  göttliche 
Wohlgefallen  und  in  Folge  dessen  diese  Ehre  hätten  erwerben  sollen. 
In  Consequenz  seiner  unrichtigen  Fassung  von  «Ttx.  t.  d^sov  (s.  z.  1,  17) 
versteht  Matthias :  „Ruhm  wie  er  Gottes  ist" ;  das  sei  der  Ruhm  selbst- 
eigener Heiligkeit. 
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wenn  ehen  das  ^i^aifTov  nicht  statt  fände ;  d^in  es  giebt  keine 
höhere  Ehre,  als  wenn  Gott  einen  für  dUctiog  erklärt  Wie 
Gott  2,  29  dem,  der  ein  Israelit  ist,  wie  er  sein  soll,  Lob 
ertheilt,  so  giebt  er  dem,  der  nicht  sündigt,  die  Ehre,  ihn 
für  gerecht  zu  erklären.  Vrgl.  auch  die  Tijuiy  V.  7.  10  und 
Job.  12,  43,  vrgl.  5,  44.  Diese  Fassung  von  t.  ^bov  als 
Genit.  auctoris  haben  auch  Piscat,  Hamm.,  Grot,  FrtzscL, 
Rehe.,  de  W.,  Thol.,  Volckm.,  Holst,  u.  M.  nach  Chrys.  (vrgL 
PhiL).  Köllner's  Erklärung:  Ehre  vor  Gott  (ganz  so  schon 
Calv.  u.  vrgl.  Phil.),  welches  nach  der  Analogie  menschlicher 
Verhältnisse  gesagt  sei,  fällt  der  Sache  nach  mit  dieser 
Fassung  ganz  zusammen,  da  ja  die  Ehre  vor  Gott  oder  bei 
Gott  (Winz.)  nichts  Anderes  ist  als  die  Ehre,  die  uns  aus 
Gottes  Urtheil  zukommt.  VrgL  Calv.:  „ita  nos  ab  humani 
theatri  plausu  ad  tribunal  codeste  vocat".  Aber  diese  Deu- 
tung des  Genitiv  (—  coram)  ist  nirgends  nachweislich 
(namentlich  nicht  in  dmaioa.  d'cov^  vrgl.  z.  1,  17),  weshalb 
auch  die  Fassung  gloriatio  coram  Deo  („non  haoent,  unde 
coram  Deo  glorientur".  Est,  vrgl.  Erasm.,  Luther,  Tolet, 
Wolf,  Koppe,  Rosenm.,  Reithm.  u.  M.)  ganz  verwerflich,  zumal 
P.  dafür  das  ihm  sonst  so  geläufige  xavxijoig  (V.  27.  2.  Kor. 
7,  14.  8,  24  al.)  brauchen  würde.  Andere  erklären  nach 
Oecum.  (Chrys.  u.  Theophyl.  drücken  sich  zu  unbestimmt 
aus,  Theodoret.  schweigt  ganz)  die  do^a  t.  d-eov  von  der 
Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens,  insofern  sie  entweder 
(Glöckl.)  Gott  dem  Menschen  bestimmt  habe,  oder  (Böhme, 
vrgl.  Morison)  sie  ihnen  ertheile,  oder  (Beza,  vrgl.  Beng.  u. 
R-Crus.)  insofern  sie  in  der  Theilnahme  der  Glorie  Gottes 
bestehe.  Zwischen  den  beiden  letzten  Sinnbestimmungen  lässt 
Mehr,  die  Wahl.  Allein  das  folgende  dixaiovfievoi  beweist, 
dass  die  do^a  tov  ^€0v  der  Sache  nach  nichts  wesentlich 
Verschiedenes  von  der  dmaioavvtj  ^eov  und  nichts  erst  Zu- 
künftiges sein  kann.  Ganz  verwerflich  endlich  Chemnit, 
Flacius,  Seb.  Schmid,  Calov.*),  Hasaeus,  Alting,  Carpz.,  Ern. 
und  neuerlich  wieder  Olsh.,  Mang.:  die  do^a  tov  &eov  sei  das 
Ebenbild  Gottes;  „eine  gottähnliche  do|a'*  (Rück.,  der  da- 
mit den  Einwand  abschneidet,  dass  do^a  nicht  mit  emm 
gleichbedeutend  sei).  Aber  abgesehen  von  dieser  willkürlichen 
Bestimmung  des  Genitivverhältnisses,  wofür  2.  Kor.  11,  2 
keine  Analogie  bietet,  liegt  der  Gedanke  des  Ebenbildes 
Gottes  dem  Zusammenhange  ganz  fern,     \ehnlich,  nur  mit 


*)  Er  fasst  «Toi«  tov  ^tov  „gloria  homini  a  Deo  concessa  in  crea- 
tione";  diese  gloria  sei  das  göttliche  Ebenbild  gewesen,  dessen  wir 
nach  dem  Falle  verlustig  seien. 
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genauerer  Fassung  des  Genit.,  erklärt  Ewald:  „die  Herrlich- 
keit Gottes,  welche  der  Mensch  zwar  schon  durch  die 
Sdiöpfung  hat  Ps.  8,  8,  die  er  aber  durch  die  Sünde  für  Zeit 
und  Ewigkeit  verlieren  kann  und  jetzt  verloren  hat"*). 
Vrgl.  Hofin.:  ,,An  der  Herrlichkeit  Gottes  hat  geschöpflicher 
Weise  Antheil,  was  Gottes  ist.  Wenn  sie  also  am  Menschen 
sich  nicht  findet,  so  hat  dies  seinen  Grund  darin,  dass  er 
sich  des  Verhältnisses  zu  Gott,  in  das  er  geschaffen  war, 
Yerln^tig  gemacht  hat."  Allein,  wenn  sich  auch  vielleicht 
streiten  Hesse,  ob  die  Theilnahme  an  dieser  Glorie  Gottes 
nach  5,  12.  1.  Kor.  15,  22  schon  durch  den  Sündenfall  und 
nicht  erst  durch  das  individuelle  rjfxaQ^ny  verloren  gegangen 
ist  (vrgL  Hofm.  gegen  Meyer),  so  ist  doch  die  ganze  Vor- 
stellung von  einer  dem  Menschen  uranfänglich  eignenden  do^ 
völlig  unpaulinisch  und  unbiblisch,  da  die  66^  überall  erst 
als  das  bei  der  Endvollendung  zu  erlangende  Gut  erscheint 
(5,  2.  8,  17  f.  1.  Thess.  2,  12.  Kol.  3,  14.  1.  Kor.  2,  9. 
l.Petr.  5,  4).  Vrgl.  auch  das  proleptische  ido^aae  8,  30.  — 
V.  24.  ÖLxaioviievoi)  ist  nicht  nach  Parenthesirung  von 
V.  23  in  ft-eier  Auflösung  der  Construction  an  die  Accus, 
in  V.  22  anzuschliessen  (Ew.),  steht  auch  weder  für  das  Temp. 
finit  (sogar  Rück,  und  Rehe,  nach  Erasm.,  Calvin  und  Melanth.), 
noch  ist  es  in  xal  dixaiovvrai  aufzulösen  (Pesch.,  Luther, 
Frtzsch.),  sondern  schliesst  sich  einfach  an  vaTSQOvvtai  an, 
indem  es  die  Thatsache  ihres  Mangels  noch  näher  dadurch 
bestinmit,  dass  sie  das,  was  sie  selbst  nicht  haben,  geschenks- 
weise empfangen,  wodurch  sich  aufs  Neue  zeigt,  dass  die 
do^a  T.  d-eov  der  Sache  nach  nichts  andres  sein  kann  als  die 
dixaioavvrj.  Dadurch  wird  freilich  diese  Aussage  nicht  zu 
einem  Nebengedanken,  welcher  eine  neue  Bestätigung  der  im 
Hauptsätze  geltend  gemachten  Gleichheit  hinzufügt  (Hofm.); 
die  ganze  Ausführung  über  den  bei  Allen  vorhandenen  Mangel 
V.  23  war  ja  nur  begonnen,^  um  näher  darzulegen,  wie  es  eine 
(nicht  menschlich  erworbene,  sondern)  gottgeschenkte  Gerech- 
tigkeit sei,  die  im  Evang.  kundgemacht  ist.  Man  kann  gar 
nicht  einmal  sagen,  dass  das  Verhältniss  des  Gerechtfertigt- 
werdens in  die  Abhängigkeit  von  der  Ermangelung  der  dö^a 
^Bov  tritt  (Meyer),  da  das  geschenksweise  Empfangen  der 
dimifoaig  nur  der  Correlatbegriff  ist  zu  dem  Ermangeln  der 
A)§a,  auf  den  der  Apostel  eben  hinaus  will,  um  die  Art,  wie 

*)  Aehnlich  schon  Melanth.:  „gloria  Dei,  i.  e.  luce  Dei  fulgente 
in  natura  incorrupta,  seu  ipso  Deo  carent,  ostendente  se  et  accen- 
dente  ardentem  dilectionem  et  alios  motus  legi  conginientes  sine 
bIIo  peccato".  Früher  (1540)  hatte  er  erklärt:  „gloria,  quam  Dens 
»pprobat". 
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jenes  dixaiovad'ai  geschieht,  nun  näher  zu  entwickeln.  Treffend 
Beng.:  „repente  sie  panditur  scena  amoenior".  Dass  hier  das 
diKaiovad'ai  nur  im  forensischen  Sinn  genommen  werden  kann, 
erhellt  aus  der  ganzen  folgenden  Darlegung.  Geg^  die 
Osiander'sche  Missdeutungen  alten  und  neuen  Styls  s.  Melanth. 
Enarr.  z.V. 21,  Kahnis,  Dogm.  I,  p.  599  ff.,  auch  Phil., Glau- 
bensl.  IV,  2.  p.  247  ff.  —  dwQedv)  geschenkweise  (vrgL  5, 
17  u.  zum  Adverb,  in  diesem  Sinne  Polyb.  18,  17,  7.  l.Makk. 
10,  33.  Matth.  10,  8.  2.  Thess.  3,  8.  2.  Kor.  11,  7)  werden 
sie  für  gerecht  erklärt,  so  dass  ihre  Rechtfertigung  nicht 
etwa  das  Ergebniss  eigener  Leistung  ist,  durch  welche  sie 
sich  dieselbe  erwerben.  —  rij  avzov  x^cqitl)  bezeichnet,  wie 
die  betonte  Stellung  des  avtov  zeigt,  dass  es  die  göttliche 
Gnade  Q,  7^  im  Gegensatz  zu  allem  menschlichen  Zuthun 
ist,  welcne  als  causa  efficiens  die  Rechtfertigung  bewirkt  und 
sagt  somit  positiv,  wie  dieselbe  zu  Stande  konmit,  während 
diogedv  nur  negativ  das  menschliche  Verdienst  ausschloss. 
Vrgl.  Eph.  2,  8:  d^eov  tb  dcjQOV.  —  did  zfjg  aTtoX.  trjg  Iv 
X.  '/.)  durch  die  Loskaufung,  die  in  Christo  Jesu  ist  Diese 
Loskaufung  ist  dasjenige,  was  die  durch  Gottes  Gnade  ge- 
schenkweise geschehende  Rechtfertigung  der  Menschen  ver- 
mittelt. Damit  geht  der  Apostel  dazu  über,  die  objective 
Vermittlung  der  neuen  dmaioavvf]  zu  bezeichnen,  wie  er  V.  22 
die  subjective  in  der  Ttlotig  aufgezeigt  hatte,  und  damit 
den  Grund  der  neuen  Heilsordnung  aufeuweisen.  Bei  aTto- 
IvTQwaig  ist  (vrgl.  Plut.  Pomp.  24.  Dem.  159,  15)  der  be- 
sondere Begriff  Loskaufung  nicht  in  den  allgemeinen  der 
Messianischen  Befreiung  (8,  23.  Luk.  21,  28.  Eph.  1,  14.  4, 
30  u.  s.  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1863.  p.  512)  um- 
zusetzen; denn  als  das  Mittel  der  Loskaufung  ist  nach  V.  25 
offenbar  das  Blut  Christi  gedacht,  so  dass  dies  das  Ivtgov 
oder  dvrilvTQOv  (Matth.  20,  28.  1.  Tim.  2,  6)  bildet,  und  das 
Verhältniss,  aus  welchem  sie  losgekauft  werden,  ist  nach 
V.  19  die  Schuldhaft  oder  das  Verhältniss  der  Straffalligkeit, 
wie,  abgesehen  von  der  Erklärung  in  V.  25,  Eph.  1,  7.  KoL 
1,  14  deutlich  zeigt  (vrgl.  1.  Kor.  6,  20.  Gal.  3,  13.  Hebr.  9, 
15).  Indem  der  Mensch  aus  der  Schuldhaft  losgekauft  wird, 
tritt  er  Gott  gegenüber  in  das  Verhältniss  der  Schuldlosigkeit 
und  kann  also  von  Gott  für  gerecht  erklärt  werden.  Die  Be- 
freiung vom  Sündenprincip  (von  dessen  Herrschaft)  ist  nicht 
das  Wesen  der  aTtolvzQUHJig  selbst  (Lipsius,  Rechtfertigungsl. 
p.  147  f.),  wohl  aber  ihre  Folge  durch  den  Geist,  wenn  sie 
im  Glauben  angeeignet  ist  (8,  2).  Jede  Auffassung,  welche 
die  Erlösung  und  Sündenvergebung  nicht  auf  die  wirkliche 
Sühnung  durch  den  Tod  Christi,  sondern  subjectivirend  auf 
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das  durch  diesen  Tod  verbürgte  und  gewirkte  Mitsterben  und 
Aufleben  zurückführt  (Schleierm.,  Nitzsch,  Hofin.  u.  M.  unter 
yerschiedenen  Formen),  ist  gegen  daa  NT.,  eine  Vermengung 
der  Rechtfertigung  und  Heiligung.  Vrgl.  z.  V.  26,  auch 
Emesti,  Ethik  d.  Ap.  P.  p.  27  f.  —  jr^g  iv  X.  'Irjaov)  d.  i. 
die  in  ihm,  in  seiner  als  der  Messias  erschienenen  Person 
(daher  XQiaTtp  vorangestellt,  vrgl.  zu  1,  1)  und  in  seinem 
Heilswerk  bekundet  ist,  wie  schon  damit  angedeutet,  dass 
der  Glaube,  welcher  nach  V.  22  die  subjective  Vermittlung 
der  neuen  diycatoavvr^  bildet,  als  mattg  itja,  Xq.  bezeichnet 
war.    Inwiefern?  lehrt  V.  25. 

V.  25  f.,  vrgl.  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsche,  Theol.  1863. 
p.  500  ff.  Pfleiderer  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1872.  p.  177  ff.  und 
die  kritische  Zusanunenstellung  der  verschiedenen  Erklärungen 
b.  Moris.  p.  268  ff.  —  ov  Ttqoid'Bto  etc.)  welchen  Gott 
öffentlich  ausgestellt  hat.  Diese  aus  dem  Griechischen  Ge- 
brauche bekannte  Bedeutung  (Herod.  3,  148.  6,  21.  Plat. 
Pbaed.  p.  115  E.  Eur.  Ale.  667.  Thuc.  2,  34,  1.  64,  3.  Dem. 
1071.  1.  Herodian.  8,  6,  5  auch  b.  d.  LXX)  ist  wegen  der 
Correlation  zu  elg  evdei^iv  etc.  entschieden  anzunehmen  (Vulg., 
Pelag.,  Luther,  Beza,  Beng.  u.  V.,  auch  Rück.,  de  W.,  Phil, 
ThoL,  V.  Heng.,  Ew.  in  der  Erklärung,  Hofin.,  Moris.)*),  nicht 
aber  mit  Chrys.,  Oec,  Theophyl.,  Tolet.,  Pareus,  de  Dieu, 
Eisner,  Heum..  Koppe,  Böhme,  Flatt  die  ebenfalls  classische 
Bedeutung:  sich  vornehmen  (1,  13.  Eph.  1,  9.  3.  Makk.  2, 
27):  „quem  esse  voluit  Dens  piaculare  sacrificium",  Frtzsch., 
vrgl.  Ew.  in  der  Uebersetzung:  vorbestimmto),  wobei  ein 
Infinit,  stehen  müsste.  Matthias  erklärt:  welchen  er  öffentlich 
bind  thuu^  predigen  Hess.  Aber  der  classische  Gebrauch 
von  TtQoxid^rjfÄi  im  Act.  u.   Med.  im   Sinne  von   promulgare 

*)  Zweifelhaft  aber  bleibt,  ob  mit  Meyer  die  Medialform  (vrgl.  zu 
V.  9)  dahin  urgirt  werden  darf,  dass  die  eigne  Betheiligung  Gottes, 
wonach  es  sein  IXaaxriqKyv^  von  ihm  gewollt  und  veranstaltet  war,  da- 
mit ausgedrückt  sei  (Gott  hat  sich  öffentlich  ausgestellt).  Vrgl.  Volckm. 
Das  iis  Msi^iv  etc.,  wonach  doch  Andern  etwas  kundwerden  sollte, 
macht  dies  keineswegs  unzweifelhaft,  und  die  von  Meyer  selbst  betonte 
Oeffentlichkeit  der  Ausstellung,  welche  doch  ebenfalls  mehr  auf  ihre 
Beatimmung  für  Andre  hindeutet,  spricht  eher  dagegen,  da  der 
Grundgedanke  immer  bleibt,  dass  er  der  Sünderwelt  ein  IXaatriQiov 
proponirt  hat,  zumal  auch  das  Siit  niatscDC  auf  die  Bestimmung  für  sie 
nindeutet.  Meyer  geht  sogar  auch  auf  der  andern  Seite  zu  weit,  wenn 
er  bei  dem  TiQoT^d-fa&cci  speciell  auf  die  Zurschaustellung  in  der 
Kreuzigung  denkt  (was  durch  das  TTfqttv^Qoniti  V.  25  keineswegs  gefor- 
dert) und  Joh.  3,  14  vergleicht.  Dagegen  weist  er  selbst  die  Beziehung 
aarauf  ab,  dass  bei  Griechen  ngoTl&ea&ai  besonders  häufig  von  der 
AusBtellung  der  Leichen  gebraucht  wird  (Krüger  z.  Thuc.  2,  34, 
1.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  115  E.). 
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liegt  hier  fern,  da  sich  derselbe  auf  Ansagen,  Ankimdiguageu 
von  Versammlungen  (Soph.  Ant  160  u.  dazu  Herrn.,  Lucian. 
Necyom.  19  u.  dazu  Hemsterh.,  Dion.  HaL  6,  15  al.,  s.  Schoem. 
Comit.  p.  104.  Dorvill.  ad  Charit,  p.  266  f.)  oder  auf  Pro- 
mulgation von  Gesetzen  bezieht.  Auch  berunt  ja  die  evdei^iq 
tfjq  SixaioatSvfjg  Gottes  nicht  in  der  Predigt  von  dem  Er- 
löser, sondern  in  dem  Werke  der  Erlösung  selbst,  welches 
Gott  durch  das  Ttqoid'Bto  etc.  voUzog.  —  ilaati^Qiov)  ist 
das  substantivirte  Neutrum  vom  Adject.  llacTi^Qiog,  und  heisst 
daher  an  sich  überhaupt  Expiatorium,  ohne  dass  im  Worte 
selbst  schon  eine  concretere  Vorstellung  gegeben  ist*)  Von 
Sühn-Opfem  kommt  das  Wort  bei  den  LXX  nicht  vor,  wohl 
aber  bei  anderen  Schriftstellern,  so  dass  es  durch  Isgov  oder 
dTfia  näher  bestimmt  werden  kann.**)  Allein  diese  concrete 
Vorstellung  kann  inmier  nur  durch  den  Zusammenhang  in 
das  Wort  hineingelegt  werden,  und  wenn  man  dieselbe  durch 
das  folgende  iv  rtfi  atficevL  (vrgl.  Lev.  17,  11)  indicirt  findet,  so 
erscheint  doch  grade  bei  ihr  dieser  Zusatz  als  völlig  überflüssig. 
Dass  aber  P.  absichtlich  einen  Ausdruck  wählt,  welcher  nicht 
der  technischen  Sprache  des  Opferrituals  angehört,  beweist. 


*)  So  heisst  z.  B.  bei  den  LXX  (in  der  altem  profanen  Gräcität 
kommt  das  Wort  nicht  vor)  der  Deckel  der  Bundeslade,  die  Kapporeth, 
als  das  propitiatorium  operculum,  t6  IXaatriQuyif  (s.  nachher),  welche 
Bezeichnung  technisch  geworden  ist  und  Ex.  25,  17.  37,  6  durch  das 
zugesetzte  ^nCd-ifia  seine  Näherbestimmung  hat.  Auch  den  Absatz 
(Chor)  des  Brandopferaltars,  die  n")T:?>  nennen  sie  so  (Ez.  43,  15.  17. 

20),  weil  auch  diese  Stätte  durch  das  Versöhnungsblut,  womit  sie  be- 
strichen wurde,  und  überhaupt  als  Altarstätte  eine  Sühnstätte  war. 
Wenn  sie  Arnos  9,  1.    HhlDS  (Knauf)  durch  Uaari^Qiov  geben,  so  haben 

sie  wahrscheinlich  tlHES  gelesen.  S.  überh.  Schleusn.  Thes.  III, 
p.  108  f. 

•♦♦)  So  bei  Dio  Chrys.  Orat.  11,  1  p.  355.  Beisk.t  IXaatriQwv  Irfj^awl 
Tjf  Id&riv^  T^  *IXia6i,  wo  ein  Weihegeschenk  diese  Inschrift  führt  und 
durch  selbige  als  Sühnopfer  bezeichnet  wird,  wie  ja  überhaupt  Weihe- 
geschenke unter  den  weitem  Begriff  der  Opfer  fallen  (Ewald,  Alterth. 
p.  96.  Herm.,  gottesd.  Alterth.  §.  25,  1);  femer  bei  Nonnus  Dionys. 
13  p.  382:  IXaaTTJQta  (wie  statt  Ixaarrioux.  zu  schreiben  ist)  roqyovg. 
4.  Makk.  17,  22:  J*a  rov  atfiarog  t(3v  evaeßdüv  ^xiCvtav  xal  xov  tXaarfl- 
qCov  tov  (der  Art.  ist  kritisch  unsicher,  aber  wohl  an  sühnendes  Opfer- 
blut gedacht,  vrgl.  V.  19)  S^avdrov  avrtav,  Hesych. :  tXaarriQiov'  xtt&a^ 
aiov,  Vrgl.  Schol.  Apoll.  Rhod.  2,  487,  wo  XaHfrjia  hqa  durch  l^da- 
arrJQia  erklärt  wird ;  auch  die  entsprechenden  Opferausdrücke  aanrigiov 
(Xen.  Anab.  3,  2,  9.  5,  1,  1.  LXX.  Ex.  20,  24),  xa&dgaiov  (Herod.  1, 
35.  Aeschin.  p.  4,  10),  xad^agti^Qtov  (Poll.  1,  32),  x^Q^^VQ^^v  (Xen.  Cyr. 
4,  1,  2.  Polyb.  21,  1,  2),  sv/aQ^cfti^Q^ov  (Polyb.  5,  14,  8);  vrgl.  noch 
die  Ausdrücke  wie  inivlxia  ^veiv  u.  dergl.  u.  s.  überh.  Schaef.  ad  Bos 
Ell.  p.  191  ff. 
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dass  er  nicht  in  concreto  an  das  Sühnopfer  denkt,  wie  Chrys. 
(welcher  wenigstens  das  HaffTijg.  Christi  als  den  Antitypus 
der  Thieropfer  darstellt),  Clericus,  Bos,  Elsn.,  Kypke  u.  M., 
aach  Koppe,  Flatt,  Klee,  Rehe.,  de  W.,  KöUn.,  Frtzsch.,  ThoL, 
Messn.,  Ew.,  Mang.,  Volckm.,  Holst,  Meyer  (Pfleid.  a.  a.  0. 
p.  180.  Kuhnis  Dogm.  I,  p.  584)  annehmen*).  Daher  bleiben 
Andere,  wie  schon  Vulg.  (propitiationem)  und  Gastal.  (placa- 
mentom),  neuerdings  Moros,  Rosenm.,  Rück.,  Ust,  Glöckl., 
Hofin.  (mit  wenig  zutreffender  Yergleichung  von  1.  Joh.  4, 
10.  u.  acüzvQiop  Luk.  2,  30^,  Rieh.  Schmidt,  Paul.  Christol. 
p.  84  ff.  Weiss,  bibL  Theol.  §.  80,  c,  bei  dem  allgemeinen 
Begriff:  Sühnmittel  stehen.  Meyer  meint  zwar,  diese  „Ab- 
straction^^  passe  nicht  zu  dem  eine  bestimmte  öffentliche  Er- 
scheinung anzeigenden  Ttgod^ero,  übersieht  aber,  dass  es  sich 
lediglich  um  die  allgemeine  Kategorie  der  Sühnmittel  handelt, 
von  denen  ja  das  Opfer  nur  eine  bestimmte  Art  ist  und  dass 
hier  schon  das  damit  verbundene  dia  r.  niarsws  zu  der  con- 
creten  Vorstellung  eines  Sühnopfers  nicht  passt.  Natürlich 
entlehnt  P.  den  Begriff  eines  Sühnmittels,  d.  h.  eines  Mittels, 
wodurch  die  Schuld  der  Sünde  zugedeckt  oder  der  Zorn 
Gottes  über  die  Sünde  in  gnädige  Gesinnung  gegen  den 
Sünder  verwandelt  wird,  aus  der  ihm  gangbaren  Opfervor- 
stellung; aber  es  ist  sehr  bedeutsam,  dass  er  in  den  älteren 
Briefen  nirgends  (denn  1.  Kor.  5,  7  ist  ganz  anders)  und  auch 
in  den  späteren  nur  Eph.  5,  2  die  Opfervorstellung  direct 
auf  Christum  überträgt,  sondern  den  Begriff  des  Sülmmittels 
als  Ausdruck  für  die  Heils-Bedeutung  des  Todes  Christi  ganz 
selbstsiändig  formulirt.  Noch  weniger  natürlich  darf  man  mit 
Orig.,  Theophyl.,  Erasm.,  Luther,  Calv.,  Piscat.,  Pareus,  Hamm., 
Grot,  Calov.,  Wolf,  Wetst  u.  M.,  auch  Olsh.,  Thol.  (ed.  5), 
Phfl.,  Umbr.,  Jatho,  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsch.  Theol.  1863, 
p.  247  u.  Lehre  v.  d.  Rechtfert  H,  p.  171  ff.,  Weber,  vom 
Zorne  Gottes  p.  273,  Delitzsch  z.  Hebr.  p.  719  u.  Erläut.*z. 
8.  Hebr.  Uebers.  p.  79,  Märck.  u.  A.  an  den  schemeiförmig 
über  der  Bundeslade  schwebenden  Deckel  (s.  Ew.,  Alterh.  p. 
164  ff.)  denken,  an  welchen,   als  an  den  Thronsitz  Jehova's, 


*)  Aach  Estius  erklärt  victimam  —  propitiatoriam,  nimmt  aber 
llaat.  als  Mascul.  Als  Mascul.  (Versöhner)  fasste  es  schon  Syr.  (vrgl. 
d.  Lesart  propitiatorem  in  d.  Vulff),  Thomas  Aq.  u.  M.,  auch  Erasm. 
(in  d.  üebersetzung),  Melanth.  und  Vatabl.,  neuerlich  Vater,  Schrader, 
Reithm.,  v.  Heng.,  wogegen  aber  einzuwenden  ist,  dass  sich  kein  Bei- 
spiel findet,  wo  IXaarriqiog  von  Personen  gesagt  wäre.  Dies  auch  gegen 
Mehr.,  welcher:  versöhnungskräftig  erklärt  (vrgl.  Moris.,  der  die  Opfer- 
vorstellung  in  „propitiatory"  findet,  obwohl  im  Wesentlichen  beim 
Adjectivbegriff  stehen  bleibend). 
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vom  Hohenpriester  am  grossen  Versöhnungstage  das  Opfer- 
blut gesprengt  wurde  (Ex.  25,  22.  Num.  7,  89.  Lev.  16,  13  ff. 
Keil  Arch.  I,  §.  84  u.  überh.  Lund,  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf 
p.  37  ff.),  und  welcher  daher,  als  Träger  der  göttiichen  Gnade 
betrachtet  (s.  Bahr  Symbolik  I,  p.  387  ff.  Hengstenb.,  Authent 
d.  Pentateuch  II,  p.  642.  Schultz,  alttest.  Theol.  I,  p.  205), 
Christum  als  den  Versöhner  abbilde*).  Dass  die  Kapporeth 
\XaüTrjQLov  hiess,  ist  nicht  nur  aus  d.  LXX.  gewiss  (Ex.  25, 
18.  19.  20.  31,  7  al.),  die  ihren  Namen  von  1B3  condonavit 
ableiteten  (vrgl.  Vulg.  expiatorium),  sondern  auch  aus  Hebr. 
9,  5  u.  Philo  (vit.  Mos.  p.  668  D.  u.  E.  de  profug.  p.  465 
A.),  welcher  ausdrücklich  den  Ladendeckel  als  Symbol  der 
%Xbo}  dvvdf4€a)g  Gottes  darstellt.  Vrgl.  auch  Joseph.  Antt.  3, 
6,  5.  An  sich  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  Christus,  mit 
seinem  eignen  Blut  besprengt,  als  Träger  der  göttlichen  Gnade 
vorgestellt  wäre,  wie  ja  der  Hebräerbrief  ihn  mit  seinem 
eignen  Blut  in's  AUerheiligste  gehen  lässt,  und  dass  die  Ver- 
stellung der  den  Augen  des  Volks  entzogenen  Bundeslade 
nicht  zu  rcQOsd^ero  oder  die  specifische  Bestinmiung  der 
Bundeslade  nicht  zu  eig  evdeL^iv  t.  dixaioovvrjg  ovtov  passt 
(Meyer),  beruht  auf  einem  unpassenden  Pressen  der  bildlichen 
Vorstellung,  Auch  dass  diesellbe  sonst  nicht  im  NT.  vorkommt, 
würde  noch  nichts  entscheiden,  wohl  aber,  dass  nicht  to  iXa- 
OTT^Qiov  rifÄiov  steht,  obgleich  Christus  als  die  verwirklichte 
Idee  der  bestimmten  imd  nur  einmal  existirenden  mSD  {%o 
dlrjd'ivov  llaaz^Qiov,  Theodoret.)  bezeichnet  wäre;  dass,  wenn 
auch  den  Lesern  der  Name  llaaviJQiov  vom  Ladendeckel  ge- 
wiss aus  den  LXX.  bekannt  war,  doch  dieser  Name  in  seiner 
Anwendung  auf  Christum  hier  ganz  ex  abrupto  aufträte,  ohne 
dass  in  der  Umgebung  etwas  dazu  vorbereitet  oder  dahin 
fuhrt,  und  endlich,  dass  die  Verbindung  mit  did  t.  Ttiateiog 
hior  erst  recht  keinen  Sinn  ergäbe.  —  did  rfjg  TcloTewg) 
kann  nicht  mit  Ttgoid^ezo  verbunden  werden  (Phil,  nacü 
Aelteren),  da  ja  die  göttliche  That,  wodurch  er  den  Menschen 
ein  Sühnmittel  proponirte,  nicht  durch  den  menschlichen 
Glauben  vermittelt  sein  kann,  sondern  nur  mit  iXaarijQiov 
(Rück.,  Matthias,  Ew.,  Hofm.,  Moris.  und  Aeltere)  und  be- 
zeichnet, wodurch  das  aufgestellte  llaoTijQiov  subjectiv  wirk- 

*)  So  auch  Funke  in  den  St.  u.  Krit.  1842,  p.  314  f.  Die  Alten 
und  schon  Väter  haben  zum  Theil  die  Vergleichungspunkte  sehr  ge- 
sucht. Calov.  z.  B.  giebt  deren  5  an:  1)  quoad  causam  efßcientem, 
2)  quoad  materiam  (Gold  und  nicht  faulendes  Holz  —  göttliche  und 
menschl.  Natur),  3)  quoad  numerum  (nur  Eins),  4)  quoad  objectuni 
(Alle),  5)  quoad  usum  et  finem. 
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sam  wird.  Denn  nicht  ein  Sühnmitiel,  wie  die  ATlichen, 
deren  Wirkung  lediglich  auf  der  pünktlichen  Vollziehung  der 
gjjtüichen  Anordnungen  beruht,  hat  Gott  propouirt,  sondern 
eines,  das  mittelst  des  schon  V.  22  als  Heilsbedingung  ge- 
nannten Glaubens  (Bern,  den  Art.)  seine  sühnende  Kraft  und 
Wirkung  empfängt,  so  dass  also  nur  bei  dem  auf  Christum 
sein  Heilsrertrauen  Setzenden  wirklich  durch  dasselbe  seine 
Schuld  bedeckt  ist  und  er  die  Gnade  Gottes  wiedererlangt. 
Ganz  unnatürlich  ist  die  Verbindung  des  dia  t.  rttar.,  sowie 
des  folgenden  t.  am.  äificeti  mit  dmaiavineyoi  V.  24  (TRche.), 
welche  nöthigt  Sv  —  uaannQiov  als  Zwischensatz  zu  fassen 
und  schon  dadurch  unmöglich  wird,  dass  dmaiovineyoi  ein 
iia  in  anderm  Sinn  bereits  bei  sich  hat.  —  iv  t(p  avtov 
aifiavi)  gehört  zu  Ttgoix^evo  etc.  Gott  hat  Christum  als  ein 
durch  den  Glauben  wirksames  Sühnmittel  aufgestellt  in  seinem 
Blute,  d.  h.  so  dass  derselbe  im  gewaltsamen  Tode  sein  Blut 
vergiessen  musste,  in  welchem  die  Kraft  und  Wirkung  jenes 
Süfiunittels  objectiv  beruhen  sollte.*)  Vrgl.  Holst.  Beachte 
die  Stellung  von  avrov:  „quem  proposuit  ipsius  sanguine". 
Krüger  §.  47,  9,  12.  Vrgl.  11,  11.  Tit  3,  5.  1.  Thess.  2, 
19.  Hebt.  2,  4  al.  Vrgl.  V.  24.  Doch  ist  ^  r.  avr.  aifi. 
nicht  an  iXaarjg.  anzuschliessen,  so  dass  es  Parallele  von  dia 
r.  Ttiav  wäre  (Wolf,  Schrad.,  Kölln.,  Reithm.,  Matthias,  Mehr., 
Hofin.,  Mang.  u.  M.),  nicht  sowohl,  weil  das  folgende  dg  IV- 
iii^tv  etc.  dagegen  spricht  (de  W.,  Meyer,  Phil.),  sondern 
weü  die  allgemeine  Kategorie  des  Sühnmittels,  zu  welchem 
Gott  Christum  bestellte,  nicht  durch  ein  Moment  näher  be- 
stmmit  werden  kann,  welches  nur  dem  in  diesem  Falle  auf- 
gestellten besonderen  Sühnmittel  eignete.  Nur  wenn  wirklich 
das  Blut  in  seiner  Qualität  als  Opferblut  gemeint  wäre  (s.  d. 
Anm.),   könnte  es  nähere  Bestimmung  zu   llacTi^Qiov  sein; 


*)  Das  dieses  iv  rtp  avrov  atfitert  dem  Aussprache  des  Ap.  die 
Vorstellung  des  sühnenden  Opfers  sichert,  man  mag  nun  von  den 
vorhandenen  Erklärungen  des  Wortes  tlaairiQUiv  annehmen,  welche  man 
will  (Meyer),  ist  nicht  richtig.  Darin  hat  Hofm.  ganz  Recht,  dass  der 
Aosdrack  alua  zunächst  nur  darauf  hinweist,  dass  der  Sühntod  Christi 
ein  gewaltsamer  war,  in  welchem  er  sein  Blut  vergoss,  wie  auch  nicht 
zu  leugnen  ist,  dass  namentlich  in  der  Betonung  des  «15x017  (s.  o.)  eine 
Hinweisung  liegt  auf  die  ATlichen  Sühnmittel,  bei  denen  es  Thierblut 
war,  in  dem  ihre  sühnende  Kraft  beruhte.  Mit  Recht  aber  erklärt  sich 
Meyer  gegen  Rieh.  Schmidt  a.  a  0.,  nach  welchem  (vrgl.  Sabatier  p. 
262  f.)  die  Aufrichtung  des  llaarriQcov  darin  bestanden  haben  soll,  dass 
Gott  in  dem  Fleische  seines  Sohnes  der  Sünde  selber  thatsächlich  das 
Ürtheil  sprach  und  sie  als  objective,  die  Menschheit  beherrschende 
Macht  überhaupt  aufhob,  mithin  in  der  Vernichtung  des  Sündenprin- 
cips.   Wegen  8,  3  s.  z.  d.  St. 
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dann  aber  müsste  es  sp  ai'juaTi  heissen  und  nicht  ev  rrp  ovtov 
ai^ati.  Unrichtig  machen  Andere  iv  —  a%f.iati  von  TtiaTeiag 
abhängig  (Luther,  Calv.,  Beza,  Seb.  Schnud  u.  M.,  auch 
Koppe,  Klee,  Flatt,  Olsh.,  ThoL,  Winz.,  Moria.,  Volckm.),  indem 
sie  dia  t.  7tia%.  ebenfalls  an  \Xaat,  anschliessen :  durch  den 
Glauben  an  sein  Blut.  Dabei  wäre  ey  nicht  für  üg  zu  nehmen, 
sondern  es  bezeichnete  die  Grundlage  des  Glaubens  (s.  z. 
Gal.  3,  26.);  auch  kann  der  Mangel  des  Artikels  nach  niar, 
an  sich  nicht  gegen  diese  Fassung  gelten  (s.  z.  GaL  1,  1), 
obwohl  derselbe  hier  immer  nothwendig  wäre,  um  die  inten- 
dirte  Verbindung  zu  sichern ;  aber  diese  Näherbestimmung  der 
Ttiaug  findet  sich  sonst  bei  Paul,  nicht  und  sie  hat  jedenfalls 
gegen  sich,  dass  dann  dasjenige,  kraft  dessen  Christus  lAaanJ- 
Qiov  ist,  nur  unmittelbarer  Weise  benannt  wäre  (YrgLHofea^*). 
—  elg  evÖBi^,  t.  dm.  avrov)  Absicht  Gottes  bei  der  Pro- 
ponirung  dieses  Sühnmittels  war  die  thatsächliche  Erweisung 
(2.  Kor.  8,  24  vrgl.  Eph.  2,  7 :  iva  ivöei^vai)  seiner  Gerech- 
tigkeit. Die  dixaioavvrj  ist  schon  nach  dem  ganzen  Con- 
text  (diä  T.  TtaQsaiv  —  iv  ry  dvoxfj  t  d^eov)  nicht:  Wahr- 
haftigkeit (Ambros.,  Beza,  Turret.,  Hamm.,  Locke,  Böhme), 
oder  Güte  (Theodoret,  Grot.,  Seml.,  Koppe,  Rosenm.,  Morus, 
Rehe.,  auch  Tittm.  Synon.  p.  185),  welche  Bedeutungen  ohne- 
hin das  Wort  niemals  hat.  Ebenso  willkürlich  ist  es  den  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  in  den  der  Heiligkeit  (Frtzsch., 
Reithm.,  Klaib.,  Neand.,  Gurlitt  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840,  p. 
975,  Lipsius,  Rechtfertigungsl.  p.  146  ff.),  der  göttlichen  (mora- 


*)  Meyer  exponirt  die  hier  vorliegende  Anschauung:  „Grade 
mittelst  seines  Blutvergiessens  geschah  die  Aufstellung  Christi  zum 
Sühnopfer,  damit  durch  dieses  Aeusserste,  Höchste  und  Heiligste,  wel- 
ches zur  Befriedigung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  diurangegehen 
wurde,  durch  das  Blut  Christi,  diese  Gerechtigkeit  in's  Licht  träte  und 
erwiesen  würde.  Aus  diesem  Zusammenhange  begreift  sich  auch,  dass 
(v  T(^  aiJr.  «J/i.,  welches  sich  ausserdem  nach  Uaari^Qwv  von  selbst  ver- 
steht, überhaupt  hinzugefügt  ist;  es  ist,  obwohl  an  sich  entbehrlich 
und  selbstverständlich,  mit  desto  grösserem  Gewicht,  ja  mit  feierlichem 
Nachdruck  zugefügt.  Denn  eben  in  dem  Blute  Christi,  welches  Gott 
nicht  verschonet  hat,  liegt  der  Beweis  seiner  Gerechtigkeit,  welchen  er 
durch  die  Aufstellung  Christi  zum  Sühnopfer  erbracht  hat;  dies  ver- 
gossene Blut  hat  dabei  seiner  Gerechtigkeit  genug  gethan  und  dieselbe 
damit  vor  aller  Welt  erwiesen.  Zur  versöhnenden,  wirklich  sünden- 
tilgenden Kraft  des  Blutes  Christi  nach  der  Grundidee  von  Lev.  17,  11 
(vrgl.  Hebr.  9,  22)  s.  5,  9.  Matth.  26,  28.  Act.  20,  28.  Eph.  1,  7.  Kol. 
1,  14.  Apoc.  5,  9  al.  2.  Kor.  5,  14.  21.  Gal.  3,  13  al.  Vrgl.  Kahnis 
Dogm.  I,  p.  270  if.  584  f.„  Diese  Erörterung  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  es  sich  hier  um  ein  Opfer  handle,  sowie  von  einer 
Auffassung  der  Opfervorstellung,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  kann. 
Siehe  das  Nähere  im  Folgenden  u.  vrgl.  m.  bibl.  Theol.    §.  80,  c. 
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lischen)  Rechtsordnung  (Moris.),  des  folgerechten  Verfahrens 
Gottes  zum  Heil  der  Gläubigen  (Kitschl),  der  gerechtmachenden 
Gerechtigkeit  (Chrys.  u.  M.,  auch  Krehl,  B.-Crus.)  oder  gar 
in  die  leere  Abstraction  umzusetzen,  dafis  Gott  in  seinem 
Verhalten  seinem  Wesen  oder  dem  von  ihm  gesetzten  Ver- 
haltnisse zum  Menschen  gleichbleibt  (Hofm.).  Gemeint  kann 
nur  die  richterliche  Gerechtigkeit  Gottes  sein  (vrgl.  V.  5); 
aber  wenn  nun  Meyer  mit  d.  M.  (vrgl.  Emesti,  Urspr.  d.  Sünae 
I,  p.  169  ff.  und  selbst  Holst)  daraus  folgert,  es  handle  sich 
Mer  um  die  Strafgerechtigkeit  Gottes,  welche  ihre  heilige 
Befnedigung  haben  musste,  diese  ihre  Befriedigung  aber  im 
Sühnopfer  Christi  empfangen  hat  und  somit  thatsächlich  er- 
liesen  ist,  so  widerspricht  dies  entschieden  dem  Context. 
Denn  die  Anordnung  eines  Sühnmittels  ist  eben  das  Gegen- 
theil  der  Strafvollstreckung,  und  die  Vorstellung,  dass  eine 
Sühne  nur  dadurch  beschafft  werden  könne,  dass  die  vom  Ge- 
setz geforderte  Strafe  vollzogen  wird  (wenn  auch  an  dem 
Unschuldigen  statt  an  dem  Schuldigen),  ist  in  unsrer  Stelle 
weder  angedeutet  noch  durch  die  (richtig  gefasste)  Bedeutung 
des  ATlidien  Sühnopfers  *)  (die  ohnehin  hier  nicht  einmal 
schlechthin  maassgebend)  gefordert,  sondern  wird  lediglich 
aiis  einer  uns  geläufigen  dogmatischen  Gedankenreihe  einge- 
tragen, deren  biblische  Begründung  wenigstens  unsre  Stelle 
sicher  nicht  ergiebt.  Die  richterliche  Gerechtigkeit  Gottes 
fordert  nur,  dass  die  Sünde  entweder  gestraft  oder  in  zu- 
reichender Weise  gesühnt  werde,  und  wenn  der  Richter  selbst 
das  Mittel  bestimmt,  wodurch  diese  Sühne  vollzogen  werden 
soll,  80  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  durch  dies  Sühnmit- 
tel der  Gerechtigkeit  genug  gethan  ist,  ohne  dass  darin  eine 
Andeutung  gegeben,  warum  es  ihm  beliebte,  grade  dieses 
Mittel  für  die  Sühnung  der  Sünde  festzustellen.  Anselm, 
Luther,  Elsn.,  Wolf  u.  V.,  auch  Ust.,  Winz.,  v.  Heng.,  Mang, 
denken,  wie  V.  21,  an  die  Gerechtigkeit,  die  Gott  giebt,  was 
nnr  möglich  wäre,  wenn  der  Begriff  der  q>aviQO}aLg  aus  V.  21 
wieder  äufgenonmien  wäre,  und  was  dem  Folgenden  (vrgl. 
h^onders  üg  ro  dvai  avrov  etc^  nicht  entspricht  —  dca 
trjy  Ttiqeatv  etc.)  wegen  der  Vorbeilassung  der  vorherge- 
schehenen Sünden,  d.  i.  weil  er  die  vorchristlichen  Sünden 
ohne  Bestrafung  hatte  hingehen  lassen,   wodurch  der  Schein 

*)  Die  Vorstellung,  dass  am  Opferthier  die  von  dem  Sünder  ver- 
wirkte Strafe  vollzogen  werde,  ist  schon  darum  unrichtig,  weil  es  im 
AT.  für  Todsünden  eben  keine  Opfersühne  gab  und  diese  überhaupt 
gar  nicht  die  Absicht  hatte,  den  Sünder  straffrei  zu  machen,  sondern 
ihn  in  die  durch  die  Sünde  verwirkte  Heilsgemeinschaft  Israels  mit 
seinem  Bundesgott  wieder  aufzunehmen. 

li«yM*ft  KommenUr.  IV.  Abth.  6.  Aufl.  12 
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)hon  konnte,   als  ob  er  seine  richterliche  Gerechtigkeit 

die  Sünde  nicht  ausübe  (vrgl.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde 
352.  ed.  5).  Es  bezeichnet  also  den  Grund,  um  deswfl- 
ine  Erweisung  seiner  Gerechtigkeit  nothwendig  geworden 
).  So  ward  die  in  Christo  geschehene  Versöhnung  „die 
die  Theodicee  für  die  vergangene  Weltgeschichte"  (ThoL), 
ene  TtoQeaig  hört  im  Hinblick  auf  diese  ^i^öei^ig  auf,  ein 
jel  zu  sein,  itägeo ig^  nur  hier  im  NT.  (s.  aber  Dionya 
7,  37.  Phalar.  epist.  114  Xen.  de  praef.  eq.  7,  10  und 
eh.  z.  St.  Loesner  p.  249),  von  CHuys.  unrichtig  gleich 
nig  erklärt ,  unterscheidet  sich  insofern  von  acpeaig ,  als 
^dgeaig  der  Strafunterlass  als  Yorbeilassung  (v7te(fi6m^ 
17,  30,  vrgl.  Sap.  11,  23),  bei  aq>€aig  aber  (Eph.  1,  7. 
1,  14)  als  Loslassung  aufgefasst  ist.  Das  Gorrelat  jener 
ie  nachher  genannte  avo;^,  welche  ja  die  Juden  that- 
Lch  missdeuteten  (2,  4),  das  der  letzteren  die  x^^9  (^P^ 

Vrgl.  Tcagcivai  Sir.  23,  2**).  Der  Zorn  Gottes,  wel- 
gleichwohl  in  der  vorchristlichen  Zeit  oft  über  Juden 
leiden  (denn  nicht  bloss  Erstere  hat  P.  mit  seinen  ganz 
neinen  Ausdrücken  im  Auge,  gegen  Phil.)  ausgebrochen 
Tgl.  1,  18  flf.),  war  keine  adäquate,  die  Sünde  aufwie- 
)  Vergeltung,  und  häufte  die  Sünde  selbst  (1,  24  ff.),  so 
das  Verhältniss  Gottes  zur  vorchristlichen  Sünde,   so 

sie  nicht  entweder  durch  adäquate  Bestrafung  oder 
L  ein  entsprechendes  Sühnmittel  getilgt  war,  im  Ganzen 
r  als  ein  Hingehenlassen  (vrgl.  Act.  14,  16)  und  Ueber- 

erscheint  Die  vorchristlichen  Sünden  sind  aber  nicht 
ler  Einzelnen  vor  ihrer  Bekehrung  (Mehr.  u.  Aeltere), 
m  die  Sündensumme  der  vorchristUchen  Welt.  Das  IIa- 
ov  Christi  ist  die  wdtgeschichtliche  Epoche  der  Zeit- 


Die  Erklärung:  „Jta  bezeichne  hier  das,  wodurch  sich  die  <Jt- 
*pfl  zeigt"  (Reh. ;  so  auch  Benecke,  Koppe  u.  Aeltere),  ist  unrich- 
vei\  grade  Paulus  in  allen  Stellen  (auch  8,  11  u.  Gal.  4,  13)  Jw 
ccus.  u.  Genit.  scharf  unterscheidet.  Diese  Deutung  ist  aus  der 
en  FassuBff  von  Stxaioa.  (Güte  oder  Wahrhaftiffkeit)  geflossen. 

Bei  der  atpsaig  ist  der  Gedanke,  dass  Gott  die  Sünden,  statt 
I  Schuld  contrahirende  zu  behalten  (vrgl.  Joh.  20,  23),  losgelassen 
vergeben  habe  und  so  die  Schuld  und  Besftrafung  aufgehoben; 
ir  naQ€<f ig  lässt  man  die  Sünde  stillschweigend  oder  ausdrücklich 
traft  hingehen  (vrgl.  2.  Sam.  24,  10) ;  es  kann  aber  dabei  heissen : 
ichoben  ist  nicht  aufgehoben.  Für  den  Begriff  der  Vergebung 
i  ganzen  NT.  nur  atpeaig  und  ätpiivai  die  ständige  Ausdrucks- 

welche  P.  (gegen  Luther  u.  M.  und  wieder  Mang.)  ohne  Zweifel 
hier  gebraucht  haben  würde,  wenn  er  diesen  Begriff  hätte  be- 
ten wollen.  Die  na^eatg  hält  die  Mitte  zwischen  Vergebung  und 
ifung.    Vrgl.  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1863.  p.  501. 
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wende.  VrgL  Act.  17,  30.  14,  16.  —  iv  %j^  civoxy  t.  ^eov) 
enthält  nach  de  W.,  ThoL ,  Meyer  den  motivirenden  Grund 
der  TtaQeaig  (vermöge  der  Nachsicht,  Toleranz  Gottes),  wäh- 
rend es  Oecum.,  Luther  u.  Y.,  auch  Rück.,  GurL,  ^w.,  y. 
Heng.,  Ritschi,  Hofin.  zu  TtQoyayovotutp  ziehen,  wobei  es:  bei 
oder:  „während  der  Nachsicht  Gottes"  zu  fsLBsen  wäre  (vrgl. 
Volckm.,  Holst,  die  trotz  dieser  Fassung  es  mit  TtaQaaiy  zu 
verbinden  scheinen).  Natürlich  ist  es  auch  dann  nicht  blosse 
Zeitangabe,  sondern  deutet  an,  wie  in  £rüherer  Zeit  Sünden 
aof  Sünden  gehäuft  werden  konnten,  ohne  dass  das  gerechte 
Geridit  Gottes  diesem  Sündigen  ein  Ziel  setzte,  womit  sich 
d^  Haupteinwand  Meyer's  gegen  diese  Fassung  erledigt  Für 
die  Wortstellung  beruft  sich  Ho&u  mit  Recht  auf  Matth.  25, 
34.  2.  Petr.  3,  2.  Apok.  14,  10;  sie  ist  offenbar  sewählt  um 
d»  Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks  topp  h  t.  avo^  t,  d^. 
it(^,  zu  vermeiden.  Dagegen  spricht  gegen  die  erste  Fas- 
sung, dass  dieselbe  nur  durch  Wiederholung  des  %Tqv  für  das 
Verständniss  gesichert  werden  konnte  und  dass  das  9mv  statt 
des  Pronomen  immer  nicht  zu  rechtfertigen  ist ,  wenn  d'^og 
Snbject  des  Satzes  ist  (weil  Gott  vermöge  seiner  Nachsicht 
die  vorherigen  Sünden  vorbeüiess)  *).  Die  Verbindung  des 
h  VQ  avoffj  T.  d'B&v  mit  eig  evd.  t.  ovk.  avt. ,  wobei  es  dem 
iia  —  äinaQT.  coordinirt  steht  (Rehe.):  „die  dmuxioavvtj  zeigte 
sidi  positiv  in  der  Vergebung  der  Sünden,  negativ  in  der 
Versdiiebung  des  Gerichts")  ist  an  sich  gekünstelt  und  be- 
nüit  auf  seiner  falschen  Fassung  von  dia  und  dixaioa.  — - 
V.  26.  Tt^og  Trjv  i'vdsi^iv)  Wiederaufnahme  des  ^Ig  cV- 
iu^iv  V.  25,  und  zwar  ohne  di  V.  22  (yrgl.  z.  Luk.  1,  71), 
wobei  9ig  mit  dem  gleichbedeutenden  TtQog  absichtslos  wech- 
seU,  wie  oft  bei  Paul.  (V.  30.  Eph.  1,  7.  Gal.  2,  16,  vrgL 
Kühner  §.  450,  a\  der  Artikel  aber  der  Vorstellung  der  be- 
stiimaten  geschicnüich  gegebenen  häufig  (Meyer)  oder  rich- 
tiger der  Rückweisung  aS  die  V.  25  erwähnte  dient.  Die 
augenfällige  Wiederaufiiahme  entspricht  dem  Nachdrucke,  den 
die  eydsi^ig  T^g  dinaioavvtig  ovtov  als  Hauptpunkt  hat,  so 
TÖUig,  dass  schon  dadurcn^  die  übrigens  in  der  Sache  auf 
dasselbe  herauskonamende  und  den  Ausdruck  nur  schwerfäl- 
liger machende  Fassung,   nach  welcher  TtQog  ttiv  idei^v  etc. 

*)  Meyer  sagt :  „^«ov,  niclit  wieder  aiJrou,  schreibt  P.,  weil  er  das 
'm  tffv  ndgeaiv  —  &€ov  von  seinem  Standpunkte  aus  sagt,  so  dass  das 
Snbject  objectiv  dasteht.  Vrgl.  Xen.  Anab.  1,  9,  15.  Aber  auch  sonst 
ist  ja  die  Wiederholung  des  Nomen  statt  des  Pronomen  bei  allen  Grie- 
chen und  auch  im  NT.  (Win.  §.  22,  2)  sehr  gangbar".  Aber  solche 
Wiederholimg  hat  doch  wohl  immer  einen  rhetorischen  Grund,  der 
Her  durchaus  nicht  ersichtlich. 

12* 
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# 
als  Zweck  der  Ttaqaaig  (Rück.,  Gurl.,  vrgl.  Beza)  oder  der 
dvoxTj  (B.-Crus.,  vrgl.  Hofin.  u.  Th.  Schott)  genommen  wird, 
hinmlt.  Ganz  verkehrt  denkt  Mehr.,  abweichend  von  V.  25, 
an  die  ffpöei^ig  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  in  der  Auf- 
erstehung Jesu.  —  iv  Tip  vvv  naiQip)  bringt  offenbar  das 
erste  Moment,  um  deswillen  das  elg  ivoei^iv  V.  25  noch  ein- 
mal aufgenommen  war,  und  zwar  artikellos  angeschlossen 
(vrgl.  Win.  §.  20,  2)  an  den  in  dem  Substantiv  liegenden 
Verbalbegriff,  weil  ein  Missverständniss  nicht  möglich  war. 
Hofin.  argumentirt  gegen  die  gangbare  Fassung  des  Tt^bg  t. 
hd.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  in  der  Jetztzeit  ge- 
schehene Erweisung  seiner  Gerechtigkeit  gemeint  sei,  wäh- 
rend natürlich  dem  TtQog  ent;sprechend  die  in  der  Jetztzeit 
beabsichtigte  gemeint  ist.  Die  ganze  Bedeutung  dieses 
Zusatzes  Kegt  aber  darin,  dass  die  Gegenwart  eben  die  Heils- 
zeit oder  die  Zeit  der  Gnade  ist  im  Gegensatz  zu  der  vor- 
christlichen Zeit,  wo  die  Sünde  herrschte  unter  der  göttlichen 
Geduld  (V.  25),  wonach  die  Art  jener  evdsi^ig  sich  bestimmen 
musste.  —  elg  ro  elvai  etc.)  kann  sich  zum  vorherigen  elg 
evdei^iv  etc.  nicht  epexegetisch  verhalten,  weil  ja  jene  erdei- 
§ig  bereits  zwiefach  ausgedrückt  ist,  weil  das  ehai  nicht  lo- 
gice  genommen  werden  kann  (de  W.,  Phil.)  und  weil  nun  das 
weitergehende  Moment  xai  dixaiovvra  etc.  hinzutritt,  welches, 
wenn  man  nicht  den  Begriff  der  dixaioavvr]  willkürlich  umdeuten 
will  (s.  0.),  in  TCQog  r.  hd,  etc.  noch  nicht  enthalten  ist.  Ebenso- 
wenig kann  das  uvai  öUaiov  dem  elg  svdsL^iv  und  das  dt- 
natovvta  tov  hc  Ttiozecog  dem  (von  ersterem  garnicht  ver- 
schiedenen) TtQog  Tfjv  bvdei^tv  entsprechen  (Hofm.).  Es  bringt 
vielmehr  aas  zweite  Moment,  um  deswillen  das  elg  evd,  V.  25 
noch  einmal  aufgenommen  war,  indem  es  den  Endzweck  der 
beabsichtigten  Erweisung  seiner  Gerechtigkeit  ausdrückt,  und 
entspricht  daher  dem  dia  ttjv  Ttaqeaiv  in  V.  25.  Wie  eine 
Erweisung  seiner  Gerechtigkeit  nothwendig  geworden  war 
durch  die  bisherige  scheinbare  Ignorirung  der  Sünden,  so  war 
die  Art  jener  Erweisung  (m  der  Proponirung  eines  Sühnmit- 
tels und  zwar  eines  in  seiner  Wirksamkeit  durch  den  Glau- 
ben vermittelten)  bedingt  durch  den  Endzweck  derselben, 
der  wieder  damit  zusammenhing,  dass  diese  Erweisung  in  der 
gegenwärtig  angebrochenen  Heilszeit  erfolgte.  Das  eivai  ist 
das  Sein  in  der  demselben  entsprechenden  Erscheinung.  Die 
„estimation  of  the  moral  public"  (Morison)  ist  erst  Folge 
davon.  Das  avxov  aber  hat  nicht  den  Nachdruck  von  ipse 
oder  gar:  allein  (Luther),  da  es  das  Subject  der  beiden  Mo- 
mente dUaiov  X.  dtnaLOvvra  ist,  sondern  es  ist  das  einfache 
Pronom.   der  dritten  Person.   —    dixaiov)  Gott  wäre  unge- 
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recht  gewesen,  wenn  er  auch  fernerhin  und  für  immer  die 
Sünde  ungestraft  gewähren  liess,  ohne  eine  Erweisung  seiner 
Gerechtigkeit  (vrgl.  V.  25).  —  xat  dixaLOvvTo  etc.)  Gott 
wäre  wohl  gerecht  gewesen,  wenn  er  schliesslich  sein  Zom- 
gericht  über  die  Sünde  ergehen  liess,  aber  dann  wäre  es  eben 
nie  und  nirgends  zu  einem  dmaiovv  gekommen,  da  alle  ge- 
sündigt haben  (V.  23).  Wollte  er  gegenüber  dieser  Thatsadie 
der  aUgemeinen  Sündhaftigkeit  doch  zugleich  gerechtsprechen, 
so  durfte  er  seine  Gerechtigkeit  nicht  erweisen  durch  Ver- 
hängung des  schliesslichen  Zomgerichts  über  Alle,  sondern 
er  musste  ein  Sühnmittel  aufetellen,  durch  welches  die  Schuld 
bedeckt  und  ihm  ermöglicht  wurde,  unbeschadet  seiner  Ge- 
rechtigkeit, den  Sünder  gerecht  zu  sprechen.  Aber  nicht  jo- 
den woUte  er  gerecht  sprechen,  freilich  auch  nicht  den  der 
es  i^  egycDv  ist  (V.  27),  weil  er  dann  eben  keinen  hätte  ge- 
recht sprechen  können,  sondern,  der  angebrochenen  Zeit  der 
Gnade  entsprechend,  töv  ix  Trlavewg  (vrgl.  zu  ol  iß  iqi^ 
^etag  2,  8),  weshalb  er  eben  ein  IXaaTrjQiov  diä  t^g  niatBwg 
(V.25)  d.  h.  r.  nlax.  ^Im.  Xq.  (V.  22)  aufstellte,  so  dass  auch  hier 
der  Zusatz  ^Irjaov  yoÜkommen  motivirt  ist.  Wollte  man  mit 
Matthias  u.  Mehr.  (vrgl.  Ernesti,  Ethik  d.  Ap.  P.  p.  32)  xai 
tuaiovvra  fassen:  auch  wenn  er  rechtfertigt,  so  wäre  dieses 
tai  sehr  überflüssig  und  abschwächend ;  P.  würde  dUatov  di- 
mmna  gesagt  oder  sich  etwa  acuminös  durch  dUaiov  x. 
Simiovvra  ddmovg  In  niaTewg  '/.  ausgedrückt  haben.  Be- 
achte noch,  dass  das  justus  et  justificans,  worin  das  summum 
paradoxen  evangelicum  gegenüber  dem  alttestamentl.  justus 
et  condemnans  Hegt  (nach  Beng.),  in  tov  in  Ttiatetag  seine 
Lösung  und  seine  Harmonie  mit  dem  AT.  hat  (s.  Kap.  4.  1, 
17).  Um  so  ungeschickter  ist  hier  die  katholische  Erklärung 
(s.  bes.  Keithm.)  von  der  iiihärenten  Gerechtigkeit. 

Anmerkung.  Meyer  wiederholt  hier  noch  einmal  seine  Auffas- 
sung, wonach  die  durch  den  Sühntod  Christi  geschehene  tv^si^^g  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  nothwendig  die  satisfactio  vicaria  (im  her- 
kömmlichen dogmatischen  Sinne,  s.  z.  V.  25)  voraussetzt  auf  Grund  der 
(von  ihm  unrichtig  gefassten)  ATlichen  Sühnopferidee  und  NTlichen  Idee 
der  änolvxQtaai^ ,  welche  zwar  unzweifelhaft  den  Begriff  der  Stellver- 
tretung, aber  keineswegs  die  Befriedigung  der  Strafgerechtigkeit  Got- 
tes im  herkömmlichen  Sinne  voraussetzt.  Mit  vollem  Rechte  erklärt 
er  sich  gegen  die  Hofm.'sche  Versöhnungslehre,  die  er  als  unbiblisch 
abweist,  weil  dieselbe  den  Tod  Jesu  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
„Widerfahmisses"  stellt,  den  Begriff  der  Stellvertretung  überhaupt  auf- 
hebt und  die  Rechtfertigung  „im  Gefolge"  des  Glaubens  an  den  Sühn- 
tod, aber  nicht  sofort  (i^ccl(fvtig,  Chrys.)  durch  subjective  Vermittlung 
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desselben  eintreten  lässt.  Er  formulirt  diese  Lehre  nach  Hofm.  in  d. 
Erl.  Ztschr.  1856.  p.  179  f. :  „Der  dreieinige  Gott  hat  sich  in  Folge 
dessen,  dass  sich  der  Mensch  durch  Satan's  Wirkung  zur  Sünde  hat 
bestimmen  lassen,  welche  ihn  zum  Gegenstande  des  Zornes  Gottes 
machte,  um  das  mit  der  Schöpfung  gesetzte  Verhältniss  zwischen  ihm 
und  der  Menschheit  zur  vollkommenen  Liebesgemeinschaft  zu  vollen- 
den, in  den  äussersten  Gegensatz  von  Vater  und  Sohn  begeben,  wel- 
cher ohne  Selbstvemeinung  Gottes  möglich  war,  nämlich  in  den  Ge- 
gensatz des  um  der  Sünde  willen  der  Menschheit  zürnenden  Vaters 
und  des  sündlos  dieser  Menschheit  angehörenden,  unter  aller  Folge 
ihrer  Sünde  bis  in  den  durch  Satan's  Wirkung  ihm  widerfahrenen  Tod 
des  Verbrechers  sich  bewährenden  Sohnes,  so  dass,  nachdem  Satan 
dieses  Aeusserste  an  ihm  gethan  hatte,  was  er  dem  Sündlosen  in  Folge 
der  Sünde  zu  thun  vermochte,  ohne  etwas  Anderes  als  die  schliessliche 
Bewährung  desselben  zu  erreichen,  nunmehr  das  Verhältniss  des  Va- 
ters zum  Sohne  ein  Verhältniss  Gottes  zu  der  im  Sohne  neu  beginnen- 
den Menschheit  war,  welches  nicht  mehr  durch  die  Sünde  des  von 
Adam  stammenden  Geschlechts,  sondern  durch  die  Gerechtigkeit  des 
Sohnes  bestimmt  war".  Auch  später  (s.  bes.  Schriftbew.  II,  1.  p.  186  ff.) 
ist  sich  Hofm.  wesentlich  gleich  geblieben.  S.  die  Literatur  über  den 
ganzen,  besonders  von  PhiL,  Thomas.,  Ebr.,  Delitzsch,  Schneid.,  Weber 
gegen  ihn  geführten  Streit  bei  Weber ,  vom  Zorne  Gottes  p.  XLIII  ff. 
Weizs.  in  d.  Jahrb.  f  Dtsch.  Theol.  1858.  p.  154  ff.  Nicht  die  kirch- 
liche Lehre,  sondern  die  Schleierm.'sche  und  theilweise  Menken*sche 
Subjectivirung  derselben  ist  es,  welcher  Hofm.'s  Theorie,  obwohl  in 
anderer  Form,  am  nächsten  verwandt  ist.  Vrgl.  z.  V.  24.  Näheres  b. 
Ritschi,  Rechtfert.  u.  Versöhnung  1870.  I,  p.  569  ff.  vrgl.  mit  dessen 
kritischen  Gegenbemerkungen  gegen  Hofm.  p.  575  ff.  S.  über  die 
schriftmässige  Elarhaltung  des  imputativen  Rechtfertigungsbegriffs,  mit 
welchem  die  sittliche  Veränderung  des  Gerechtfertigten  nicht  zu  vot- 
mengen  ist,  auch  Köstlin  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsch.  Theol.  1856.  p.  106  ff. 
118  ff.  Gess  daselbst  1857.  p.  679  ff.  1858.  p.  713  ff.  1859.  p.  467  ff., 
vrgl.  jedoch  mit  den  Bemerkungen  von  Philippi  in  s.  Glaubensl.  IV,  2. 
p.  237  ff.   ed.  2. 


t 


V.  27  f.  Gewöhnlich  findet  man  in  dem  ovv  eine  Fol- 
gerung aus  dem  Vorigen,  durch  welche  die  Jüdische  Prahlerei 
2,  17  ff.  3,  1.  9)  schlechthin  ausgeschlossen  werde.  So  Rück., 
le  W.,  Phil.,  V.  Heng.,  Matthias,  Meyer  nach  Chrys.,  Theoph., 
Oecum.  Natürlich  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Fol- 
gerung aus  seiner  Beweisführung,  wie  Hofin.  p.  120  es  dar- 
stellt; denn  bewiesen  hat  P.  ja  gamichts,  sondern  er  hat  die 
im  Evang.  verkündete  Gottesgerechtigkeit  bezeugt.  Aber 
dennoch  liegt  diese  Polemik  gegen  Jüdischen  Gesetzesstolz,  dem 
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ja  der  Ausschlass  alles  Selbstruhms  durchaus  nicht  etwas 
ist»  was  dem  im  Vorigen  dargelegten  vofiog  in  seinen  Augen 
mea  Vorzug  verleiht,  dem  Context  ganz  fem,  ebenso  fem 
freilich  die  angebliche  Abweisung  einer  christlichen  xcn^tfig, 
die  Hofin.  durch  sdne  künstliche  Verbindung  dieses  Verses 
mit  dem  missdeuteten  V.  9  (vrgL  z.  V.  21)  gewinnt,  man 
mösste  denn  mit  Holst  an  die  navx'ioig  der  Jüdischen  Oläu- 
bigen  denken,  welche  innerhalb  der  Olaubensgerechtigkeit 
wieder  das  Gesetz  aufrichten  wollen,  was  doch  erst  recht  im 
Context  nicht  im  Entferntesten  angedeutet  Es  kann  darum 
nur  das  menschliche  Bühmen  überhaupt  gemeint  sein  (Fr., 
Erehl,  Th.  Schott),  das  immer  geneigt  ist  sich  geltend  zu 
machen,  wo  es  sich  um  die  Frage  des  Gerechtwerdens  vor 
Gott  handelt  Das  Triumphirende ,  das  allerdings  in  der 
Frage  liegt,  hat  aber  seinen  Grund  darin,  dass  es  dem  Ap. 
a  priori  feststeht,  wie  alles  Kühmen  des  Menschen  vor  Gott 
etwas  Irreligiöses  ist  (1.  Kor.  1,  29.  31),  und  darum  die  Heils- 
ordnung,  welche  alles  Kühmen  ausschliesst,  die  schlechthin 
richtige  sein  muss.  So  geht  er  hier  von  der  Darlegung  des 
Grundes  der  neuen  HeUsordnung  zur  Darlegung  ihres  guten 
Rechtes  über,  das  in  der  Art,  wie  sie  das  religiöse  Be- 
vusstsein  allseitig  befriedigt,  liegen  wird.  —  ttov)  gleichsam 
suchend  das  aus  dem  Gesichtskreise  Entschwundene,  Luk.  8, 
25.  1.  Kor.  1,  20.  15,  55.  1.  Petr.  4,  18.  2.  Petr.  3,  4,  oft 
auch  80  bei  Classikem.  —  ij  xavxfjoig)  ist  nicht  der  Gegen- 
stand des  Bühmens  (Rehe.),  was  xon^^a  wäre,  sondern  das 
Bähmen  selbst,  welches  in  lebhafter  Anschaulichkeit  als  das 
nicht  mehr  Vorhandene  vorgestellt  ist.  —  i^exleiff^r])  ovx 
m  xwQctv  ¥ji€i,  Theodoret  Denn  nach  dem,  was  über  den 
neuen  Weg  zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  gesagt  ist,  wird 
dieselbe  nicht  durch  irgend  welche  Leistungen  erworben,  son- 
dwn  auf  Grund  des  in  dem  Blute  Christi  proponirten  Sühn- 
mittels  von  Gott  aus  reiner  freier  Gnade  ertheilt,  womit  je- 
des Bühmen  menschlicher  Leistungen  ausgeschlossen  ist.  — 
iia  Ttoiov  vofJLOv;)  sc.  i^euXelad^,  nicht  Sixaiov^e&a,  wie 
Mehr,  nach  Michael,  ganz  ohne  logischen  Grund  ergänzen 
^  Die  Frage  setzt  voraus,  dass  im  Vorigen  von  einem 
ß^setz,  d.  h.  einer  von  Gott  bestimmten,  seinen  Willen  aus- 
drückenden Ordnung  die  Bede  gewesen  ist,  nach  welcher 
fortan  die  Bechtfertigung  des  Menschen  erfolgt  Weder  heisst 
^hog  Lehre  (MelanA.  u.  V.)  oder  Beligionsökonomie,  noch 
J^t  P.  nur  um  der  Jüdischen  Gläubigen  willen  die  Triaiig 
^ter  der  Form  eines  voinog  angeschaut  (Holst.) ,  sondern  es 
ßrgab  sich  dieser  Begriff  von  selbst,  um  unter  ihn  die  neue 
^d  die  alte  Heilsordnung  zu  subsumiren  und  sie  in  ihrer 
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charakteristischen  Verschiedenheit  einander  gegenüberzustel- 
len. Denn  nicht  wird  die  neue  der  alten  in  concreto  gegen- 
übergestellt, sondern  es  wird  gefragt,  wie  die  Heilsordnung 
beschaffen  sei,  durch  welche  alles  menschliche  Rühmen  aus- 
geschlossen sei  und  die  sich  daher  als  die  allein  das  religiöse 
Bewusstsein  vollkommen  befriedigende  bewähre.  —  tcHv  egytav;) 
sc.  diSt  voiiov  r.  eqy,;  Ein  Gesetz,  welches  Werke  fordert, 
war  das  Mos.  Gesetz,  aber  dasselbe  ist  hier  nicht  in  concreto 
gemeint;  denn  jedes  Gesetz,  welches  Werke  fordert,  ist  ein 
solches,  durch  welches  das  menschliche  Rühmen  nicht  aus- 
geschlossen ist,  weil  mit  seiner  Erfüllung  sich  immer  solches 
Rühmen  einstellen  würde.  —  vo^ov  Tciavedag)  Ein  Gesetz, 
welches  Glauben  verlangt,  war  die  V.  21 — 26  dargelegte  neue 
Heilsordnung,  da  nach  V.  22  die  Gottesgerechtigkeit  lediglich 
durch  Glauben  vermittelt  war,  wie  die  Wirkung  des  Sühn- 
mittels,  auf  dem  sie  beruht,  nach  V.  25  (vrgl.  auch  V.  26). 
Hier  tritt  aber  recht  klar  hervor,  wie  der  Glaube  nicht  etwa 
nur  quantitativ  eine  andre  Leistung  ist  als  die  früher  gefor- 
derten €Qya^  sondern  qualitativ  etwas  völlig  andres  als  jede 
menschliche  Leistung,  das  Verzichtleisten  auf  alles  eigne 
Thun,  Erwerben,  Verdienen,  das  ausschliessliche  Sichverlassen, 
Vertrauen  auf  die  göttliche  Gnade  in  Christo  oder  auf  Chri- 
stum selbst.  —  V.  28.  Aoyt^o^c^a  ovv)  ovx  ml  oi(.iq>ißO' 
llag  XeysTac  (Theod.  Mopsv.):  censemus,  wir  erachten,  wie 
2,  3.  8,  18.  2.  Kor.  11,  5.  Eben  daraus,  dass  nur  durch 
eine  Heilsordnung,  welche  Glauben  verlangt,  alles  menschhche 
Rühmen  ausgeschlossen  wird,  wie  es  jedes  wahrhaft  religiöse 
Bewusstsein  verlangt,  folgert  der  Apostel,  dass  seines  Erach- 
tens  die  Rechtfertigung  des  Menschen  durch  Glauben  vermit- 
telt sei  sonder  Gesetzeswerk.  Dagegen  liegt  der  Gedanke  an 
die  Allgemeingültigkeit  dieser  Glaubensnorm,  die  Holst  durch 
die  Umschreibung  „wer  Mensch  ist"  einmischt,  hier  noch 
fern.  In  dem  censemus  liegt  ein  gewisses  Selbstgefühl,  sofern 
er  überzeugt  ist,  dass  jeder  wahrhaft  religiöse  Mensch  das- 
selbe urtheilen  muss.  Dann  aber  ist  die  neue  Heilsordnung, 
wie  sie  V.  21 — 26  darstellt,  als  die  allein  das  religiöse  Be- 
wusstsein befriedigende  dargethan *).  —  diTtaiQvad'ac)  Ver- 
geblich sträubt  sich  Meyer  dagegen,  anzuerkennen,  dass  hei 
dieser  Wortstellung  das  dixaiova&ai  betont  werde  (Th.  Schott, 
Hofrn.);  denn  um  die  Frage,  wie  der  Mensch  gerecht  werde, 
handelt  es  sich  in  diesem  ganzen  Zusammenhange,  und  um 
die  Anwendung   der   vorigen  Erörterung   auf  diese  Frage  zu 


*)  Offenbar  übersah  man   die  Voraussetzung,   unter  welcher  die 
Folgerung  in  V.  28  gezogen  wird,  und  nahm  darum  an  dem  ovv,  in 
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machen,  folgert  er,  dass  thatsächlich  ein  Mensch  nur  gerecht- 
fertigt werde  auf  dem  Wege,  welcher  V.  27  als  der  allein 
alle  Tmrpiaig  ausschliessende  dargethan  war.  —  Ttiarei)  Der 
Dativ  ist  Bezeichnung  der  Yermittelnden  Ursache,  ganz  gleich 
iia  7tiat€(ag,  Bemhardy  p.  101  f.  Das  von  Luther  zuge- 
setzte „allein",  sonst  ein  Zanka^l  zwischen  Katholiken  und 
Lutheranern  (s.  d.  Schriften  h.  Wolf),  gehörte  nicht  in  die 
üebersetzung  als  solche  ♦) ,  rechtfertigt  sich  aber  in  der  Er- 
kläning  durch  den  Context,  welcher  dilemmatisch  „alle  Werke 
rein  abschneidet"  (Luther),  und  durch  den  Zusanmienhang 
des  Paulinischen  Lehrbegriffs  überhaupt,  welcher  auch  die 
fides  formata  ausschliesst.  S.  Form.  Conc.  p.  585  f.  691. 
VigL  z.  Gal.  2,  16.  Osiand.  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol. 
1883.  p.  703  f.  Riggenb.  (gegen  Romang)  in  d.  Stud.  u.  Krit 
1868.  p.  227  ff.  Morison  zu  u.  St.  —  X^Qh  ^QY'  ^ofiov) 
ohne  dass  Gesetzeswerke  (V.  20)  dabei  mitwirken,  welche 
viehnehr  ausser  allem  Zusammenhang  damit  bleiben.  Vrgl. 
V.21.  --  Zu  dem  ganz  allgemeinen  avd'QWTCov^  ein  Mensch, 
vrgL  Chrys. :  xj  clxotfuirn  zag  dvgag  dvoi§ag  z^g  aiOTfjgiag^ 
(ffjülv,  avd-Qfonov^  %o  xoivov  zrjg  qrvaeiag  ovo^ia  ^eig.  S.  nach- 
her TteqiTo^iijv  —  %al  dxQoßvar.  V.  30.     Vrgl.  GbL  2,  16. 

V.  29  f.  zeigt  von  der  andern  Seite,  wie  eine  Rechtferti- 
gnng  mittelst  Glaubens  allein  das  religiöse  Bewusstsein  be- 
friedigt, sofern  nur  sie  der  Einheit  Gottes  entspricht,  wie 
nach  V.  27  der  unbedingten  Abhängigkeit  des  Menschen, 
die  alles  Rühmen  ausschliesst**).  —  rj  lovd.  6  d^aog  ^ovov;) 


dem  noch  de  W.  eine  Folgerung  aus  V.  21  -  26  (über  den  schon  fol- 
gernden V.  27  hinweg!)  sucht,  Anstoss.  So  entstand  zur  Erleichterung 
(gegen  Hofm.)  das  y«^,  das  nur  begründen  könnte,  dass  im  Vorigen 
eia  yöjuoff  nCarsoK  aufgestellt  war.  Allein  das  erlaubt  weder  das  Xoyi- 
iofii^tty  da  im  Vorigen  keine  Ansicht  des  Apostels  vorgetragen,  son- 
dern eine  Thatsache  bezeugt  war,  noch  die  Wortstellung,  da  dann 
notwendig  nlaret  betont  voranstehen  müsste.  Die  Art,  wie  Meyer  die 
Betonung  von  nCarei  trotz  der  Stellung  nach  dixaiova^ai,  rechtfertigt, 
in  dem  er  sagt ,  Paul,  habe  Xoyi^.  öixatova^ai  zusammengedacht  und 
öann  das  accentuirte  Wort  zunächst  gesetzt,  ist  schon  darum  eine 
leere  Ausflucht ,    weil  Xoyi^.  und  ^ixaiova&at  durch  yiig  getrennt  sind. 

*)  Luther  hat  es  auch  Gal.  2,  16  nicht  zugesetzt ,  wo  schon  die 
Nürnberger  Bibel  von  1483  „nur  durch  den  Glauben"  hat. 

**)  Es  zeigt  sich  hier  aufs  Neue,  dass  trotz  der  lebhaft  dialectischen 
rorm  an  eine  Polemik  gegen  Juden  (so  gew.)  oder  Judenchristen  (vrgl. 
Holst.)  gamicht  zu  denken  ist.  Denn  es  ist  durchaus  nicht  abzusehen, 
welche  Beweiskraft  für  das  Jüdische  Bewusstsein  als  solches  in  dieser 
Beweisführung  liegen  soll.  Mit  Recht  bemerkt  Hofm.,  Gott  würde  sich 
auch  dann  als  der  Heidengott  erweisen,  wenn  er  sie  Juden  werden 
Messe  (durch  Annahme  des  Gesetzes  und  der  Beschneidung),  um  des 
Heils  der  Juden   theilhaft  zu  werden;    aber  wenn  er  selbst  den  Nerv 
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Oder  —  falls  das  V.  28  Gesagte  noch  bezweifelt  werdwi 
könnte  —  sind  es  nur  Juden,  denen  (lott  angehört?  nicht 
auch  Heiden  ?  So  Meyer  mit  Frtzsch. ,  de  W. ,  Volckm. ,  in- 
dem sie  den  Genit.  ans  der  Redensart  elvai  vivog  erkläxen. 
Doch  dürfte  es  passender  sein,  mit  Hofin.,  Morison,  Holst  iL 
Aeltern  ein  d'sog  iariv  zu  ergänzen ,  da  so  der  Gedanke  je- 
denfalk  klarer  hervortritt  und  der  Sinn,  in  welchem  z.  B. 
1,  8  von  einer  Angehörigkdt  Gottes  bei  dem  Einzelnen  die 
Rede  sein  kann,  auf  das  allgemeine  Yerhältniss  zu  Heiden 
und  Juden  nicht  passt.  Die  in  der  Frage  bereits  angedeu- 
tete und  durch  das  val,  aal  ed'vtav  ausdrücklich  bestätigte 
Gewissheit,  dass  Gott  in  gleichem  Sinne  der  Heiden  wie  der 
Juden  Gott  ist,  steht  dem  Apostel  nach  seiner  universahsti- 
schen  Anschauung  ebenso  a  priori  fest,  wie  die  Verwerflichkdt 
alles  Selbstruhms  (V.  27).  Er  kann  sie  aber  in  dieser  Weise 
nur  einer  wesentlich  heidenchristUch-pauUnischen  Gemeinde 
gegenüber  als  selbstverständliche  Voraussetzimg  seiner  Argu- 
mentation geltend  machen.  —  V.  30  ist  nur  durch  ein  Komma 
vom  Vorigen  zu  trennen.  —  iTcelfteg)  alldieweil  (nur  hier 
im  NT.),  etwas  Unzweifelhaftes  einführend,  s.  Herrn,  ad  Vi- 
ger.  E.78a  Härtung,  Partikell.  I,  p.  342  f.  Bäuml.  p.  204 
Das  sÜTceg  würde,  wenn  acht  (s.  d.  textkrit  Anm.),  nur  in 
feinerer  Weise  die  Voraussetzung  als  eine  hypothetische  ein- 
fuhren, um  an  der  Zweifellosigkeit  der  Hypothesis  die  Zwei- 
fellosigkeit  der  Thesis  klar  zu  machen :  wenn  anders  wirkUch. 
Die  Enheit  Gottes  bringt  es  mit  sich,  dass  er  nicht  bloss 
Juden-,  sondern  auch  Heidengott  sei;  denn  sonst  müsste  ja 
über  die  Heiden  noch  ein  besonderer  anderer  Gott  walten, 
was  den  Monotheismus  aufhöbe.  —  dg  dmaiciaei)  welcher 
(als  solcher,  daher)  rechtfertigen  wird.    Diese  Exposition  ent- 


der  Argumentation  darin  findet,  dass  Gott  als  der  Judengott  an  das 
den  Juden  Eigenthümliche  gebunden  wäre  hinsiclitlich  der  Norm  des 
Gerechtwerdens,  so  ist  dies  doch  an  sich  ebensowenig  nothwendig,  da  ja 
das  dem  Juden  eigenthümliche  gesetzliche  Thun  von  ihm  selbst  gefor- 
dert, aber  für  ihn  an  sich  nicht  bindende  Schranke  ist,  und  konmit 
im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus,  da  die  Nothwendigkeit  für  die  Heiden 
einen  Weg  des  Gerechtwerdens  zu  setzen,  den  sie  als  Heiden  gehen 
können,  für  das  Jüdische  Bewusstsein  durchaus  nicht  einleuchtend  ist. 
Wie  fem  aber  dem  Juden  an  sich  die  ganze  Voraussetzung,  von  der 
aus  er  argumentirt,  dass  Gott  in  demselben  Sinne  der  Gott  der  Heiden 
wie  der  Juden  ist,  liegt,  dafür  verweist  Meyer  mit  Becht  selbst  auf 
den  entarteten  theokratischen  Partikularismus  des  Judenthums  (s.  z. 
Matth.  3,  9  u.  b.  Eisenmeng.,  entd.  Judenth.  I,  p.  587  f.).  Grade  nur 
vor  einer  wesentlich  heidenchristlichen  Gemeinde  kann  P.  diese  Vor- 
stellung von  der  Einheit  Gottes,  wie  die  von  der  Verwerflichkeit  jeder 
menschliehen  xttv;(T)aig  (V.  27  f.) ,  als  eine  zugestandene  Voraussetzung 
behandeln. 
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Mit  das,  was  aas  der  EÜnheit  Gottes  nothwendig  folgt,  näm- 
üdr  dass  sie  für  beide  Theile  eine  Art  der  Kechtfertigung 
bedingt  Dann  aber  ist  nicht  zu  begreifen,  woher  Meyer  be- 
skdtet,  dass  das  Fat  das  Fat  der  Schlassfolge  sei  (Rück., 
Mehr.,  Hofm.),  and  es  wie  V.  20  von  jedem  einzelnen  Falle 
der  Bechtfertigang  fafist  (vrgL  PhiL).  Natürlich  ist  das  Fat. 
weder  für  Sixaiol  gesetzt  (Grot.  a.  V.),  noch  mit  Beza  and 
Frtzsch.  aaf  die  Zeit  des  Weltgerichts  zu  beziehen.  Richtig 
Erasm.:  „respexit  enim  ad  eos,  qui  adhuc  essent  in  Judaismo 
sen  paganismo^^  Aus  dieser  Gleichheit  der  Rechtfertigung 
folgt  aber,  dass  sie  nicht  durch  etwas  bedingt  sein  kann, 
was  lediglich  den  Juden  zu  leisten  möglich  war,  dass  sie 
also  %ü)Qig  S^top  vofiov  erfolgen  muss  (V.  28).  Dann  bleibt 
aber  nach  Paulinischer  Anschauung  nur  möglich,  dass  sie 
mvec  erfolgt.  Auch  diese  Beweisführung  beruht  freilich 
auf  der  Yoraussetzimg ,  dass  Gott  den  Heiden  als  Heiden 
das  Heil  zugedacht  hat  und  nicht  sofern  sie  vorher  Juden 
werden,  welche  nur  in  einer  heidenchristlich-paul.  Gemeinde 
ab  selbstverständlich  vorausgesetzt  werden  konnte,  da  ja  das 
Jüdische  Bewusstsein  auch  einen  einheitlichen  Weg  der  Heils- 
eriangung  voraussetzte,  der  aber  von  den  Heiden  freilich  nur 
Miritten  werden  konnte,  indem  sie  Gesetz  und  Beschnei- 
dttng  annahmen.  —  Der  Wechsel  von  in  und  did  ist  als  zu- 
fiffig  zu  betrachten,  ohne  wirkliche  Verschiedenheit,  aber 
auch  ohne  die  Absicht,  Missverstand  zu  vermeiden  (Mehr.). 
VrgL  GaL  2,  16.  3,  8.  Eph.  2,  8.  Ungehörig,  zumal  für  den 
gewichtvollen  Schlussgedanken  Calv.,  dem  Jatho  folgt:  es  liege 
eine  Ironie  darin:  „si  quis  vult  habere  differentiam  gentiUs 
a  Judaeo,  hanc  habeat,  quod  ille  per  fidem,  hie  vero  ex  fide 
j^tiam  consequitur'^  Noch  anders  einlegend  Theod.  Mopsv., 
^    t,  Beng.,  Hofm.  u.  A.  *) ;   zweifelhaft  v.  Heng.   —    Da- 


*)  Beng.:  „Judaei  pridem  in  fide  fuerant;  gentiles  fidem  ab  illis 
recene  nacti  erant".  VrgL  schon  Orig.  Aehnlich  Matthias:  bei  Be- 
schnittenen erscheine  der  Glaube  als  Grund,  bei  ünbeschnittenen  als 
Mittel  der  Rechtfertigung;  ix  nCar.  besage:  weil  sie  glauben,  cTmx  t. 
^Ärr. ;.  wenn  sie  glauben.  Bei  Beschnittenen  werde  der  Gl.  als  Bundes- 
treae  vorausgesetzt.  Vrgl.  auch  Bisp.  Nach  Hofm.  soll  P.  bei  den 
Beschnittenen  „in  Folge  des  Glaubens"  gesagt  haben,  weil  diese  in  Folge 
gesetzUchen  Thuns  gerecht  werden  wollen;  bei  den  Unbeschnittenen 
aW  „mittelst  des  Glaubens",  weil  bei  diesen  an  keine  andere  Möglich- 
keit des  Gerechtwerdens  zu  denken  ist.  Dort  sei  Glaube  die  vorausge- 
hende Bedingung;  hier  sei  der  zum  Zwecke  der  Rechtfertigung  vorhandene 
Glaube  (deshalb  mit  Art.)  das  Mittel ,  durch  welches  Gott,  der  es  wirkt, 
zw  Gerechtigkeit  verhilft,  wobei  er  sogar  das  Stxmovv  bei  beiden  in 
etwas  verschiedenem  Sinne  zu  nehmen  scheint.  Dergleichen  läuft  auf 
subjective  Ausspinnung  von  Subtilitäten  hinaus,  die  sich  dem  Beweise 
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gegen  scheint  der  Wechsel  von  Ttiarewg  und  r^g  Ttiar. 
(aus  Glauben  —  durch  den  Glauben^  nicht  bloss  dadurch 
bedingt,  dass  ohne  besondere  Absichtlichkeit  der  quaUtative 
Ausdruck  zum  concreten  artikulirten  fortgeht  (Meyer),  son- 
dern das  artikulirte  Sta  z^g  tcigt.  weist  wohl  absichtlich  auf 
den  Glauben  zurück,  von  dem  eben  gesagt  war,  dass  aus  ihm 
die  Reditfertigung  der  iteQiTOui^  hervorgehen  wird. 

In  Anknüpfung*  an  V.  21,  wo  die  Gottesgerechtigkeit  als 
eine  vom  Gesetz  und  den  Propheten  bezeugte  bezeichnet  war, 
geht  P.  nun  im  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Haupttheils 
(3,  31 — 4,  25)  dazu  über,  zu  zeigen,  wie  dieselbe  bereits  in 
der  Geschichte  Abrahams  vorgebildet  sei,  und  zu  dieser  Er- 
örterung bildet  V.  31  offenbar  den  Ueb ergang*).  Dies 
verkennen  mit  Augustin,  Beza,  Melanth.,  Calv.,  Beng.  u.  V., 
auch  Flatt,  ThoL,  Kölln.,  Rück.,  Phil.,  v.  Heng.,  Umbr., 
Mehr.,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  es  sich  hier  um  die 
Ablehnung  des  Vorwurfs  handle ,  als  ob  Paul,  mit  seiner 
Rechtfertigungslehre  den  im  Mosaischen  Gesetz  offenbarten 
göttlichen  Willen  als  die  verpflichtende  Norm  für  das  mensch- 
liche Leben  aufhebe.  Da  nun  hievon  Kap.  4  offenbar  nicht 
die  Rede  ist,  so  müssen  sie  annehmen,  dass  der  Apostel  von 
dem  eben  begonnenen  Gegenstande  sofort  wieder  durch  einen 
Einwand,  den  er  sich  mache,  abgelenkt  werde,  um  erst  Kap. 
6  oder  8  zu  demselben  zurückzukehren.  Allein  je  enger 
die  Beziehung  ist,  in  welcher  die  Erörterung  des  Kap.  4 
nicht  nur  zu  V.  21 ,  sondern  insbesondre  auch  zu  V.  27— 
30  steht,  um  so  gewisser  kann  Kap.  4  nur  die  prämeditirte 
Fortsetzung  der  Kap.  3,  31 — 30  begonnenen  Erörterung  sein 
und  deshalb  V.  31  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  zu 
einem  ganz  andern  Gegenstande  überzuleiten.  Etwas  an- 
ders stellt  sich  die  Sache  bei  Hofm.,  nach  welchem  Paulus 


wie  der  Widerlegung  ebenmässig  entzieht,  die  aber  um  so  weniger 
Grund  hat,  als  P.  Abwechselung  der  Präpositionen  zur  Darstellung  des 
nämlichen  Verhältnisses  liebt  (vrgl.  V.  25  f.  u.  z.  2.  Kor.  3,  11.  Eph. 
1,  7).  Wie  häufig  sind  auch  bei  Classikem  solche  Abwechselungen! 
Uebrigens  fällt  an  u.  St.  der  Ton  keineswegs  auf  die  Präpositionen 
(Hofm.),  sondern  auf  TifQuofir^v  und  dxQoßvatCav  Zum  Wechsel  der 
Präpositionen  aber  hat  schon  Augustin.  de  Spir.  et  lit.  29  das  Richtige, 
dass  dieser  Wechsel  non  ad  aliquam  differentiam,  sondern  ad  varieta- 
tem  locutionis  diene.  Vrgl.  zu  ^x  nCaretos  ^ixaiovv  (hier  von  Juden 
gesagt)  auch  von  Heiden  Gal.  3,  8.  Rom.  9,  30  u.  überh.  1,  17. 

*)  Man  hätte  also  immerhin  besser  mit  V.  31  das  neue  Kapitel 
beginnen  sollen,  da  dieser  Vers  bereits  das  Thema  der  folgenden  Er- 
örterung ausspricht.  —  Statt  der  Form  lardifKv  von  lardb)  (s.  Matthias 
p.  482.  Win.  §.  14,  1  f ),  welche  die  Rcpt.  nach  EKLP  hat,  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  laxKVOfiiv  aufzunehmen. 
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bestreitet,  dass  die  Lehre  vom  Glauben  überhaupt  jede  gött- 
liche Ordnung  menschlichen  Lebens  aufhebe  und  einen  Zustand 
der  Gesetzlosigkeit  einführe,  dabei  aber  (vrgl.  auch  Th.  Schott) 
an  das  Gesetz  des  Glaubens  V.  27  denkt,  welches  insofern 
eine  Regel  und  Ordnung  des  Christenlebens  involvire,  als  der 
diristliche  Wandel  die  Bethätigung  des  Glaubens  an  Jesum 
sei.  Da  aber  auch  hievon  im  Folgenden  nicht  die  Rede  ist, 
muss  auch  er  annehmen,  dass  P.  hiervon  erst  später  eigent- 
lieh  handelt  und  zuvor  (Kap.  4)  einer  Einrede  begegnet,  die 
durch  seine  Antwort  in  V.  31  (wofür  er  freilich  in  der  Ana- 
lyse im  Wesentlichen  V.  27 — 30  unterschiebt)  hervorgerufen 
werden  könnte.  Holst,  endlich  fasst  V.  31  dahin,  dass  Paul. 
testreitet,  mit  seiner  Glaubenslehre  eine  objective  allgemeine 
gültige  Norm  (der  Gerechtigkeit)  zu  vernichten  und  behaup- 
tet, dieselbe  vielmehr  mit  seinem  Glaubensprincip  festzustel- 
len, was  ihn  dann  dazu  führe,  im  Gegensatz  gegen  das  Jü- 
dische Bewusstsein,  welches  in  der  Geschichte  des  „Vater 
Ahraham'*  grade  das  Princip  der  Rechtfertigung  aus  den 
Werken  fand,  darzuthun,  dass  auch  dort  schon  diese  Heils- 
norm  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  zur  Anwendung 
gekommen  sei.  Während  er  also  den  engen  Zusammenhang 
^on  Kap.  4  mit  3,  21 — 26  vollkommen  klar  erkennt,  sträubt 
er  sich  nur  dagegen,  3,  31  als  Uebergang  dazu  zu  fassen 
ttnd  sucht  ihn  in  seine  polemische  Deutung  von  3,  27 — 30  zu 
verflechten,  obgleich  es  doch  eine  augenfällige  Unmöglichkeit 
ist,  dass  Judenchristen  nach  V.  30  aus  seiner  Verkündigung 
die  Folgerung  ziehen  konnten,  dass  Paul,  eine  objective 
allgemein  gültige  Norm  der  Gerechtigkeit  vernichte,  weil 
sich  so  eine  Gerechtigkeit  aus  Gesetzeswerk  für  gläubige  Ju- 
den und  eine  aus  Glauben  für  Heiden  ergebe  (vrgl.  a.  a.  0. 
p.  127),  wovon  doch  P.  eben  in  V.  30  das  runde  Gegentheil 
gesagt  hatte.  Das  Richtige  haben  ausser  Meyer  im  Wesent- 
lichen auch  Frtzsch.,  de  W.,  Volckm.,  obwohl  letztrer  freilich 
Düt  3,  31  nicht  nur  die  Erörterung  des  Kap.  4  und  5,  son- 
dern sogar  die  der  Kap.  6 — 8  einleiten  lässt,  die  er  nur  als 
zwei  ünterabtheilungen  des  grossen  zweiten  Theiles  3,  21 — 
8,  36  fasst;  dadurch  wird  dann  allerdings  der  Irrthum  der 
erstbesprochenen  Fassung  (nach  welcher  V.  31  eigentlich  die 
Erörterung  in  Kap.  6 — 8  einleitet)  wieder  mit  dem  Richtigen 
verbunden  und  die  selbstständige  Bedeutung  von  Kap.  5  (be- 
sonders von  V.  1—11)  vollständig  verkannt,  indem  sieh  Vlckm. 
durch  das  auch  5,  12—19  stattfindende,  aber  ganz  anders- 
artige Zurückgehen  auf  die  ATliche  Geschichte  verleiten 
lässt,  darin  eine  Fortsetzung  der  Erörterung  in  Kap.  4  zu 
finden. 
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V.  31.  vofiov  ovv  xavaQyovfi^v  etc.)  Der  Ap.  folgert 
sich  selbst  aus  seiner  eben  behaiideiten  Lehre  von  der  Becht- 
fertigung  ex  7tio%€iag  —  XfJiiQiQ  BQyiov  vopiov  —  einen  mög- 
lichen Knwurf  und  Vorwiurf:  das  Gesetz  also  thun  wir  ab 
(setzen  es  ausser  Gültigkeit,  vrgL  3,  3)  durch  den  Glauben, 
d.  h.  nach  dem  Vorigen  dadurch,  dass  wir  den  Glauben  als 
die  Bedingung  der  Rechtfertigung  geltend  machen?  So  Meyer, 
der  dabei  an  das  Mosaische  Gesetz  denkt,  sofern  es  die  Werke 
gebietet  (vrgl.  de  W.);  Allein  dass  seine  Lehre  von  der  Redit- 
fertigung  durch  Glauben  das  Mosaische  Gesetz,  sofern  es 
Mittel  zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  war,  beseitigte,  konnte 
Paul,  nicht  leugnen  (vrgl.  10,  4.  2.  Kor.  3,  7),  wie  auch 
Meyer  zugiebt,  und  doch  thut  er  das  im  Folgenden  und  be- 
hauptet keineswegs  bloss,  dass  diese  Abschaffung  mit  der 
Aufrichtung  desselben  in  andrer  Beziehung  wohl  vereinbar 
sei.  Wenn  man  dagegen  seit  Augustin.  hier  die  Folgerung 
fand,  dass  Paul,  die  verbindliche  Kraft  des  im  Mos.  Gesetz 
offenbarten  göttlichen  Willens  aufhebe  (s.  o.),  so  konnte  das 
aus  seiner  Rechtfertigungslehre  vernünftiger  Weise  in  diesem 
Zusammenhange  wenigstens  nicht  gefolgert  werden,  da  ja 
Paul,  die  Rechtfertigung  aus  Gesetzeswerken  nicht  verworfen 
hatte,  weil  diese  Gott  nicht  wohlgefällig,  sondern  weil  sie 
nicht  vorhanden  seien  (V.  19  f.  23  f.).  Es  könnte  also  nnr 
von  der  Thora  als  der  schlechthin  giutigen  Autorität  in  Re- 
ligionssachen die  Rede  sein,  also  von  dem  Gesetzbuch  als 
solchem  (Volckm.^,  das  ausser  dem  für  temporäre  Zwecke 
geordneten  Mosaischen  Gesetzesinstitut  (5,  20.  GaL  3,  19. 
2.  Kor.  3,  11),  ja  vor  demselben  in  der  Geschichte  Abrahams 
grade  dieselbe  Heilsordnung  aufstellt,  die  P.  geltend  macht, 
dessen  Autorität  er  also  keineswegs  vemiditet  Allerdings 
aber  ist,  wenn  diese  direct  und  in  concreto  bezeichnet  sein 
sollte,  das  Fehlen  des  Artikels  sehr  auffällig,  wie  nach  Banr, 
V.  Heng.  neuerdings  namentlich  Th.  Schott,  Hofin.,  Holst 
mit  Recht  hervorheben.  Nur  ist  es,  a,bgesehen  von  ihrer  Ver- 
kennung des  Zusammenhangs  (s.  o.),  ganz  unmöglich,  dafi 
artikellose  vo^ov  durch  einen  Küctweis  auf  V.  27  erläutern 
zu  wollen,  da  grade  nach  dieser  Stelle,  wo  es  sich  nur  um 
die  TtawTrjg  der  rechten  Ordnung  handelt  an  eine  Auf- 
hebung jeder  göttlichen  Ordnung  oder  einer  objeciiven, 
allgemein  gültigen,  wie  Holst,  gar  trotz  V.  30  ganz 
willkürlich  einträgt,  am  wenigsten  gedacht  werden  konnte. 
Ueberall,  wo  wir  das  artikellose  vofiog  schlechthin  gebraucht 
fanden,  bezeidinete  es  eine  gottgesetzte  Ordnung,  wie  sie  iffl 
AT.  (und  zunächst  allerdings  im  Mos.  Gesetz)  vorlag,  und 
nicht  anders  wird  es  hier  gemeint  sein.    Dass  er  eine  Got- 
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tes(»xlnang  mit  seiner  Glaubenslehre  aufhebe,  konnte  PauL 
schlechthin  verneinen;  denn  die  (temporäre)  gesetzliche  Ord- 
nnng  galt  nach  ihrer  ursprünglichen  göttlichen  Bestinmiung 
gamicht  für  die  jetzt  angebrochene  Heilszeit«  und  die  für 
iiese  Zeit  bestimmte  Gottesordnung  (hinsichtlich  der  Becht- 
fertigung)  fiand  er  eben  in  derselben  Thora.  Grade  durch 
den  artikellosen  Gebrauch  des  Wortes  vermied  Paul,  absicht- 
lich jede  Doppelsinnigkeit  und  (wenigstens  scheinbare)  Zwei- 
d^tigkeit  in  der  Anwendung  des  Begriffs  vofiog^  die  übrigens 
immer  noch  keine  „Spiegelfechterei"  (Meyer)  und  keine  „So- 
phistik  der  Dialektik"  (Holst)  gewesen  wäre,  wie  sie  sich 
die  Vertreter  der  streitenden  Aiäassungen  vorwerfen.  —  yo- 
Hov  iGTÜfiev)  nicht:  lassen  wir  stehen  (Matthias)  oder:  be- 
stätigen wir  (so  gew.,  auch  Vlckm.),  sondern :  wir  machen  es 
stehen,  bewirken,  dass  es  nicht  hinfällig  wird,  vielmehr  aufrecht 
dasteht  (ßeßaiovjLiev,  Theodor.)  in  seiner  Geltung,  Kraft  und 
Verpflichtung.  VrgL  1.  Makk.  14,  29.  2,  27.  Sir.  44,  20—22. 
Mit  vollem  Rechte  kann  Paul,  behaupten,  dass  er  durch  seine 
Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  eine  Gottesordnung 
feststelle,  sofern  er  die  in  der  Geschichte  Abrahams  vorbild- 
lich festgestellte  Ordnung  einer  Rechtfertigung  allein  durch 
den  Glauben  zur  Geltung  bringt.  Mit  dieser  Erklärung  aber 
leitet  er  zu  dem  bereits  V.  21  indidrten,  dem  Grundgedan- 
ien  des  Römerbriefs  entsprechenden  Nachweis  über,  wie  die 
von  ihm  V.  22—26  bezeugte  und  V.  27—30  als  die  allein 
das  rdigiöse  Bewusstsein  befriedigende  erwiesene  neue  Heils- 
ordnung nidits  dem  AT.  Fremdes  oder  Widersprechendes, 
sondern  bereits  in  ihm  begründet  sei.  Ja,  im  Grunde  wird 
auch  hiermit  nur  nach  einer  neuen  Seite  gezeigt,  wie  diese 
neue  Heilsordnung  allein  das  religiöse  Bewusstsein,  welches 
die  Einheit  der  göttlichen  Offenbarung  im  A.  und  im  NT. 
verlangt  und  bei  einem  Widerspruch  derselben  nicht  stehen 
Weihen  kcmnte,  voll  befriedigt.  Aus  den  falschen  Auffassun- 
gen des  vofiog  ergeben  sich  die  Erklärungen  des  lardvofievy 
dass  „aus  dem  Glauben  der  neue  Gehorsam  hervorgeht,  die 
liebe  sich  entwickelt,  welche  das  Ttlingiofia  vofiov  13,  10  ist" 
(Phil.,  vrgl.  Rück.,  Krehl,  ümbr.,  Morison  und  in  andrer 
Form  Hofea.),  wie  Augustin,  Melanth.,  dieser  jedoch  sehr 
VerBchiedenes  vermischend,  Luther,  Calv.,  Beza,  Vatabl.,  Ca- 
lov.  u.  M.  annahmen  (vrgl.  auch  Apol.  C.  A.  p.  83.  223) ;  dass 
das  Gesetz  als  pädagogisch  zu  Christo  führend  (Grot.,  Olsh.) 
oder  als  hinsichtlich  seines  Zweckes,  welcher  die  Rechtferti- 
gung sei,  durch  den  Glauben  erfüllt  (Chrys.,  Oeeum.,  Theo- 
\u.  M.)  gedacht  sei,  welche  alle  in  den  Ausführungen  des 
ap.  4  nicht  den  geringsten  Anhalt  finden. 
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Kap.  IV. 

V.  1 — 8.*)  Die  Rechtfertigung  Abrahams.  —  V. 
1.  TL  ovv  SQOVfiev  evQTjxevai  etc.)  ist  als  eine  zusammen- 
hängende Frage  zu  fassen;  denn  wenn  man  tI  ovv  igovfisy; 
(6,  1)  für  sich  nimmt,  so  fehlt  ein  Object  su  evQrjxivai^  als 
welches  man  weder  ÖLxaioavvtjv  (Grot.,  Hamm.,  Cleric,  Wetst, 
Michael.),  noch  ein  dasselbe  vertretendes  „es"  (v.  Heng.)  hin- 
zudenken darf,  das  unmittelbar  vom  Texte  geboten  sein  müsste 
(vrgl.  Nägelsb.  z.  II.  1,  76  302.  ed.  3).  Unmöglich  aber  kann 
das  ovv  auf  eine  ganz  willkürlich  eingetragene  Voraussetzung 
der  Gesetzesmenschen  bezogen  werden  (de  W.:  wenn,  wie  ihr 
meint,  Alle^  auf  Gesetzeswerke  ankäme).  Der  Apostel  folgert 
vielmehr  aus  der  Behauptung  3,  31  eine  Frage,  die  unlösbar 
zu  werden  schien,  wenn  er  mit  seiner  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung durch  Glauben  eine  Gottesordnung  festzustellen  be- 
hauptete. Denn  wenn  nach  dieser  Gottesordnung,  die  dann 
auch  bei  Abraham  Geltung  haben  musste,  die  Gerechtigkeit 
lediglich  von  Gott  ertheilt  und  im  Glauben  angeeignet  wird, 
was  bleibt  dann  noch  übrig,  wovon  man  sagen  kann,  dass  er 
es  auf  natürlich-menschlichem  Wege  (durch  Werke)  erlangt 
habe?  Dass  derselbe  aber  sich  auch  auf  diesem  Wege  aus- 
gezeichnet, und  hohen  Ruhm  erlangt  habe,  das  stand  ja  nach 
der  Schrift  AT.'s  so  unzweifelhaft  fest,  dass  P.  diese  Frage 
keineswegs  „in  dem  Bewusstsein  des  Jüdischen  Gläubigen" 
stellen  durfte  (gegen  Holst.).  Allerdings  stellt  er  sie  nur,  um 
in  ihrer  (wenn  auch  nur  indirecten)  Beantwortung  auf  die 
nähere  Darlegung  davon  zu  kommen,   wie  die  Scluift  grade 

*)  V.  1.  Die  Stellung  des  suQrjx^vai  nach  iQov/^ev  (Lachm.,  Tisch.) 
ist  durch  KACDEFG  und  fast  alle  Verss.  bezeugt.  Allerdings  könnte 
das  auffallende  Fehlen  des  Infin.  in  B  darauf  hindeuten,  dass  es  wenig- 
stens im  ältesten  Text  an  dieser  Stelle  nicht  stand,  und  die  Vermu- 
thung,  dass  man  es  von  seiner  Stelle  hinter  t.  tt.  ^f^tav  (Rcpt.  nach 
KLP)  transponirte ,  um  dieses  mit  xara  aaqxa  zu  verbinden  (Meyer), 
hat  etwas  Ansprechendes.  Allein  die  Bezeugung  der  entgegengesetzten 
Stellung  ist  zu  stark,  und  das  xara  adqxa  kann  auch  umgekehrt  trans- 
ponirt  sein,  um  die  (richtige)  Verbindung  mit  evQtix^vai  zu  sichern  (vrgl 
Volckm.)  oder  um  es  von  r.  nar.  rifi,  zu  trennen  (Hofm.).  Auch  das 
ngonaxi^a  ist  durch  KABC  cop.  arm.  aeth.  entscheidend  bezeugt  und 
schon  als  der  ungewöhnlichere  Ausdruck  dem  einfachen  nccr^Qa  der 
Rcpt.  vorzuziehen,  das  Meyer  unbegreiflicher  Weise  damit  vertheidigt, 
dass  es  hier  noch  nicht  im  geistlichen  Sinne  steht.  —  V.  2.  Tisch, 
hat  den  Art.  vor  ^for  (Rcpt.  nach  EKLP)  mit  Recht  nach  entschei- 
denden Zeugen  gestrichen.  —  V.  4.  Der  Art.  vor  6(p€lXtjiua  (Rcpt.)  hat 
nur  Min.  für  sich.  —  V.  8.  Das  ov  (Tisch,  nach  KBDEG)  ward  er- 
leichternd in  ^  (Rcpt.)  geändert. 
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dieselbe  Art  der  Rechtfertigung  von  Abraham  aussagt,  welche 
er  V.  21 — 30  festgestellt  hat;  aber  darum  kann  man  nicht 
sagen,  dass  das  oiv  den  aus  der  Geschichte  Abraham's  zu 
geb^den  Bele^  („confirmatio  ab  exeim>lo",  Calv.)  für  das 
eben  gesagte  rofiov  laTWfiiev  (3,  31)  in  Form  einer  Folgerung 
anknüpft  (Meyer,  vrgL  Frtzsch.),  was  doch  nur  einen  ge- 
schraubten und  willkürliche  Eintragungen  fordernden  Gedan- 
k^gang  ergiebt. —  ZnevQfjxivaiy  adeptum  esse,  yrgl.  €t;^eiy 
niqiog  Soph.  El.  1297,  ddxtjv  Dem.  69,  1.  Bezeichnender  noch 
und  üblicher  ist  das  Medium ;  s.  Krüger  §.  52,  10,  1.  Xen, 
2,  1,  8  und  dazu  Kühner.  Der  Inf.  Perf.  steht,  weil  Abraham 
als  einer,  der  etwas  erlangt  hat  und  so  besitzt,  yergegenwär- 
tigt  ist  —  ^ßQ'  «^öy  TtQOTtaToga  ffiifav)  ist  natürlich  Yom 
Standpunkte  des  Apostels  und  seiner  Volksgenossen  aus  ge- 
sagt, wie  3,  9,  und  beweist  sowenig,  wie  die  ganze  folgende 
Erörterung  (gegen  BeyschL),  dass  PauL  zu  Juden  rede  (vrgL 
I.  Kor.  10,  1).  VrgL  Weizs.  a.  a.  0.  p.  259.  Nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  P.  absichtlich  einen  Ausdruck  gebraucht, 
der  zweifellos  auf  Ahnherrschaft  im  gewöhnlichen  Sinne  deu- 
tet, weil  er  das  Ttari^Q  nachher  (V.  11  ff.)  vielfach  im  weite- 
ren Sinne  nimmt.  Aber  auch  das  t.  rtottiga  dürfte  man 
(ohne  dass  es  deshalb  mit  xcrra  oaqiMx  verbunden  zu  werden 
braaclft)  nur  von  leiblicher  Ahnherrschaft  nehmen,  da  hier 
an  eine  geistliche  Vaterschaft  zu  denken  (v.  Heng.),  dem 
Context  völlig  fem  liegt.  Während  nach  der  gangbaren  Auf- 
fessung  der  AccSubj.  des  von  iQovfiev  abhängigen  Acc.  c. 
Infinit,  ist,  denken  Th.  Schott,  Hofin.  ein  fifiag  als  Subj.  und 
nehmen  an,  dass  evQtpievai  mit  einem  doppelten  Accus,  stehe, 
so  dass  gefiragt  sei,  ob  die  Christen  den  Abr.  für  ihren  Ahn- 
herrn nach  dem  Fleisch  erfunden  zu  haben  meinen,  d.  h.  ob 
sie  die  auf  der  wunderbaren  Erzeugung  Isaaks  beruhende 
heilsgeschichtliche  Ahnherrschaft  dem  Abraham  abstreiten  und 
ihn  nur  für  einen  Ahnherrn  des  Volks  halten,  der  es  gleich 
jedem  andern  natürlich -menschlicher  Weise  geworden  ist. 
Auf  diese  Frage  soll  P.  kommen,  weil  die  Gläubigen  für  ih- 
ren Glauben  in  Anspruch  nehmen ,  dass  dessen  Geltendma- 
chung erst  wirkliche  Aufrichtung  göttlichen  Gesetzes  sei, 
woraus  sich  zu  ergeben  scheine,  dass  dann  für  Abraham 
nichts  Geistliches  übrig  bleibe,  was  seine  Ahnherrschaft  zu 
einer  Sache  der  Heilsgeschichte  macht.  Man  braucht  diese 
Analyse  Hofin.'s  nur  zu  reproduciren ,  um  das  Erzwungene, 
ja  gradezu  Unmögliche  dieses  durch  ganz  fremdartige  Ein- 
tragungen herausgebrachten  Gedankengangs  zu  erkennen*). 

*)  Aehnlich  Th.  Schott,   nur  dass  er  nicht  das  t/  iQoCf4,€V  für  sich 
KeyeT*fKommeiiter.  rV.Abth.  6.  Aufl.  13 
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Aber  auch  sprachlich  angesehen,  hatte  sich  P.  so  unverständ- 
lich wie  möglich  ausgedrückt  Denn  da  im  Folgenden  immer 
l^ßQ*  Subject  ist,  konnte  Niemand  darauf  kommen,  es  hier 
als  Object  zu  nehmen,  wenn  nicht  ein  ^laäg  als  Subject  ge- 
setzt war;  und  wenn  doch  tov  tv.  '^fi.  nicht,  wie  es  sich  zu- 
nächst giebt,  als  Appos.  zu  ^ß^>  genommen  werden  sollte, 
musste  dies  mindestens  durch  die  Stellung  des  evQrjxivai  nach 
l/ißQ.  angedeutet  sein.  Auch  bemerkt  schon  Meyer  mit  Recht, 
wie  viel  verständlicher  der  nach  Hofin.  von  P.  intendirte  Sinn 
geworden  wäre,  wenn  derselbe  einfach  elvai  statt  des  zwei- 
deutigen svQfjxivac  geschrieben  hätte.  —  xava  aaQxa)  isi 
nach  der  Posch,  mit  den  Meisten  nothwendig  zu  evQfpi.y  nicht 
mit  Orig.,  Ambros.,  Chrys.,  Photius,  Theophyl.,  Erasm.,  Ca- 
stal.,  Tolet.,  Calv.,  denen  Hofin.,  Th.  Schott,  Keithm.,  VldmL, 
Holst  folgen,  zu  t.  nqoTtcniqa  'jfi.  zu  verbinden  (mag  das  ev- 
^rp€€vai  stehen,  wo  es  wiUj,  weil  es  bei  diesem  völlig  müssig 
(sofern  im  Context  an  eine  andre  als  leibliche  Ahnherrschaft 
ohnehin  nicht  zu  denken),  bei  jenem  aber  durchaus  notiiwen- 
dig  war.  Denn  ob  Abraham  überhaupt  etwas  oder  was  er 
etwa  erlangt  habe,  das  konnte  ja  doch  aus  3,  31  unmöglich 
gefolgert  werden,  wo  nur  von  der  göttlichen  Ordnung,  nach 
der  man  die  Rechtfertigung  (Sia  Ttiat&og)  erlangt,  die  Rede 
war,  sondern  nur,  was  er  %atä  aaqxa  erlangt  lutbe.  •Es  er- 
hellt daraus  fireilich  von  vornherein,  dass  dies  mit  Nachdrude 
am  Schlüsse  stehende  %a%ä  ad^na  jedenfalls  einen  gewissen 
Gegensatz  bildet  gegen  die  göttliche  Ordnung,  wonach  man 


nimmt,  worauf  sich  Hofm.  besonders  etwas  zu  Gute  thut,  sondern  t(: 
warum?  fasst:  „Warum  sollten  wir  denn  sagen,  dass  wir  Abraham  in 
fleischlicher,  natürlicher  Weise  zum  Ahnherrn  gewonnen  haben  ?"  An- 
ders noch  Hofin.  in  s.  Schriftbew.  II,  2.  p.  76  ff.  Aber  wie  sollen  denn 
die  Gläubigen  aus  den  Heiden  darauf  kommen,  den  Abraham  für  ihren 
leiblichen  Ahnherrn  zu  halten,  wenn  sie  ihm  seine  heilsgeschicht- 
liche Stellung  aberkennen?  Pass  sich  „vermöge  des  Zusammenhangs 
der  christlichen  Gemeinde  mit  Israel,  aus  dem  sie  hervorgegangen" 
auch  seine  leibliche  Ahnherrschaft  „über  sie  erstreckt'*,  ist  doch  ein 
reiner  Widersinn.  Und  wie  soll  denn  daraus,  dass  die  Christen  das 
Geltendmachen  des  Glaubens  für  Aufrichtung  eines  göttlichen  Gesetzes 
halten,  folgen,  dass  sie  dem  Abraham  seine  heilsgeschichtliche  Stellung 
aberkennen,  zumal  wenn  diese  lediglich  auf  der  wunderbaren  Erzeu- 
gung Isaaks  beruht?  Was  „seine  Ahnherrschaft  zu  einer  Sache  der 
Heilsgeschichte  macht",  ist  doch  zunächst  nicht  etwas  „Geistliches  an 
ihm",  sondern  die  göttliche  Verheissung,  die  ihm  und  seinen  Naoh- 
kommen  gegeben.  Und  was  hat  überhaupt  die  heilsgeschichtliche  Stel- 
lung Abrahams,  von  der  noch  mit  keinem  Worte  geredet  und  die  da- 
her Niemand  als  Gegensatz  seiner  leiblichen  Ahnherrschaft  denken 
konnte,  mit  unsrer  Erörterung  zu  thun,  in  der  es  sich  doch  bisher 
lediglich  um  die  Frage  nach  der  Norm  der  Rechtfertigung  handelte? 
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die  Gerechtigkeit  dia  Ttiaretag  erlangt.  Denn  das  so  Erlangte 
ist  ein  von  Gott  Gegebenes  oder  Gewirktes,  das  man  im  Ver- 
trauen anf  die  göttliche  Gnade  empfangt,  während  das  nuna 
ni(ffLa  Erlangte  in  Gemässheit  natürlich-menschlichen  Wesens, 
also  aas  eigner  Kraft  und  durch  eignes  Thun,  verdient  oder 
gewirkt  wird.  Die  aaq^  ist  also  auch  hier  nicht  „das  mate- 
riell psychische  Menschenwesen  als  das  Lebensgebiet  der  ethi- 
schen Ohnmacht  und  sündlichen  Potenz  im  Menschen'^  (Meyer), 
sondern  das  Natürlich-menschliche  an  sich,  nur  dass  hier 
noch  stärker,  wie  1,  3,  hervortritt,  dass  dabei  die  Reflexion 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Worts ,  wonach  es  die 
materidle  Substanz  der  menschlichen  Leiblichkeit  bezeichnet, 
gänzUch  verschwindet*).  Da  die  M^ya  Producte  des  natür- 
Uchen  Menschen  mit  seinen  Gaben  und  Kräften,  wie  mit  sei- 
ner ethischen  Bestimmtheit  sind  (aber  eben  darum  nicht:  des 
menschlichen  Erscheinungswesens,  oder  gar:  des  leiblich 
m^ischlichen  Wesens,  wie  Meyer  will),  nicht  aus  göttlichem 
Gnadenwirken  oder  göttlidier  Kraftmittheiluug  hervorgegan- 

ri:  so  gehören  sie  zwar  zur  Kategorie  des  xorä  ad^a,  und 
i^tav  ist  Correlat  von  xcrra  aägxa  (daher  auch  Paul.  V.  2 
fortfikhrt:  ei  yotg  Idßq,  i§  s^atv  etc.),  erschöpfen  aber  nicht 
ien  ganzen  Begriff  desselben,  wie  oft  nach  llieodoret.  (xarä 
9i(jKa  T'^v  ev  e^yoiQj  liyu^  ertudTqjtBQ  öiä  tov  atifiarog  Ix- 
ftMjQOvfdep  Ta  egya)^  auch  noch  von  Bche.  angenonmien  wird. 
Vorgreiflich  aus  V.  4  beschränkend  aber  auch  Kölln.:  es  gehe 
ftof  die  menschliche  Art,  durch  Arbeit  Lohn  zu  verdienen. 
Ganz  contextwidrig,  der  geschichtlichen  Beziehung  Y.  3  ent- 
gegen ist  die  Fassung  von  der  Beschneidung  (Pelag.,  Ambros., 
YatabL,  Est.  u.  M.,  auch  Koppe,  Flatt,  Baur,  Mehr.,  vrgL 
Weizs.  a.  a.  0.  p.  282),  welche  auch  RücL,  Phil,  einmischen, 
indem  sie  übrigens  ebenfalls  von  den  egyoig  erklären. 

Y.  2  f.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dieser  Yers  enthalte 
die  Begründung  der  in  der  vorigen  Frage  enthaltenen  nega- 

*)  Die  neueste  Literatur  hierüber:  Emesti,  ürspr.  d.  Sünde  I,  p. 
71  ff.  Tholuck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  3.  Hahn,  Theol.  d.  N.  T.  I, 
p.  426  ff.  Delitzsch,  Psychol.  p.  374  ff.  Holsten,  Bedeut.  des  Wortes 
ff«el  im  N.  T.  1855  und  im  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  365  ff.  Baur  in 
d.  theoL  Jahrb.  1857.  p.  96  ff.  und  neut.  Theol.  p.  142  f.  Wieseler  z. 
CW.  p.  443  ff.  Beck,  Lehrwiss.  §.  22.  Kling  in  Herzog's  Encykl.  IV, 
P.  419  ff.  Hofm.,  Schriftbew.  I,  p.  557  ff.  Weber,  vom  Zorne  Gottes 
P.  80  ff.;  auch  Kitschig  altkath.  Kirche  p.  66  ff.  Luthardt,  vom  freien 
Willen  p.  394  ff.  Rieh.  Schmidt,  Paulin.  Christol.  1870.  p.  8  ff.  Weiss, 
bibL  Theol.  §.  68.  Philippi,  Glaubensl.  IH,  p.  207  ff  u.  d.  Excurs  da- 
zu p.  231  ff.  ed.  2.  Lüdemann,  die  Anthropologie  des  Ap.  Paul.  1872. 
Ecklund,  auQ^  voc.  quid  apud  P.  signif.  1872.  Wendt,  die  Begriffe 
Fleich  u.  Geist  1878.    Die  frühere  Literat,  s.  b.  Emesti  p.  50, 
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tiven  Behauptung,  dass  Abraham  nichts  fleischlicher  Weise 
erlangt  habe  (so  auch  Meyer).  Allein  dass  in  der  Frage  nach 
dem  Ti  eine  Verneinung  liege  (wie  wenn  es  etwa  hiesse:  firi 
iQOVfteVf  evQtjucivai  ti  l^ßQ-),  ist  an  sich  eine  ganz  willkürliche 
Annahme,  und  eine  Frage,  welche  diese  Verneinung  enthielte, 
könnte  nicht  aus  3,  31  gefolgert  werden,  da  in  diesem  Verse 
auch  nicht  der  Schein  der  gegentheiligen  Behauptung  liegt 
Ebenso  willkürlich  ist  es  freüich,  eine  positive  Antwort  auf 
die  Frage  in  V.  1  zu  ergänzeuf  (Volckm,:  „doch  Gerechtig- 
keit aus  Vertrauen,  wie  wir  aufstellen")  und  in  V.  2  begrün- 
det sein  zu  lassen.  Der  Satz  mit  yclg^  welcher  auf  eine  nicht 
eine  bestimmte  Antwort  involvirende  Frage  folgt,  kann  d^ 
Natur  der  Sache  nach  nicht  begründend,  sondern  nur  erläu- 
ternd sein  („nämlich");  nur  soU  er  nicht  erläutern,  wie  der 
Apostel  dazu  komme  diese  Frage  zu  stellen  und  ihre  Beant- 
wortung für  nöthig  zu  achten  (Hofin.),  sondern  was  nothwen- 
dig  bedacht  sein  will,  ehe  man  jene  Frage  beantwortet  (ähn- 
lich Mehr.,  Holst.).  —  ei  yäg  Idßq.  k^  egy.  kdixaiiod-ij) 
Angenommen  nänuich,  dass  Abraham  aus  Werken  gerecht- 
fertigt worden  ist.  Mit  Recht  halt  Meyer  mit  ThoL,  Reithm., 
Th.  Schott  daran  fest,  dass  iöinaitidT]  nicht  anders  als,  wie 
in  der  ganzen  Entwickelung,  von  der  dixaioavn]  d'Bov  genom- 
men werden  darf,  nicht  also  etwa  unbestimmt  und  allgemein 
(,  justus  apparuit",  Grot.),  wobei  es  dahin  gestellt  bleibe,  von 
wem  Abraham  gerecht  erfunden  ward  (RücL,  PhiL,  vrgL 
Beza  u.  M.,  auch  Grot.  und  Koppe,  mit  unwesentlicher  Ab- 
weichung de  W.,  desgleichen  Spohn  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843. 
p.  429  ff.,  Volckm.  u.  A.),  oder  im  Sinne  von:  gerecht  werden 
(Hofin.).  Dass  Abraham  bei  Gott  gerechtfertigt  sei,  wusste 
kein  Jude  anders  (vrgl.  Jak.  2,  21.  Sir.  44,  19  ff.  Manass.  8. 
Joseph.  Antt  11,  5,  7.  Eisenm.,  entdeckt.  Judenth.  I,  p.  322. 
343)*),  und  kein  Leser  konnte  nach  dem  ganzen  Contexte 
Edixaccid-t]  anders  als  in  diesem  bestimmten  Sinne  verstehen, 
also  in  dem  soUennen  absoluten  Sinne  des  Ap.  (gegen  Lips., 
Rechtfertigungsl.  p.  35).  P.  setzt  also  den  Fall,  welcher  nach 
der  gangbaren  Jüdischen  Anschauung  (die  übrigens  nach  der 
zunächst  liegenden,  die  Stelle  Gen.  15,  6  ausser  Acht  lassen- 
den Auffassung  der  Geschichte  Abrahams  das  AT.  für  sich 
zu  haben  schien)  wirklich  statt  hatte,  nicht  um  ihn  zu  be- 
jahen, sondern  um  zu  erwägen  zu  geben,  was  dann  die  Folge 
wäre,  und  aus  der  Verneinung  dieser  Folge  zu  zeigen,  dass 

♦)  Im  Talmnd  wird  sogar  aus  Gen.  26,  5  abgeleitet,  Abr.  habe  das 
ganze  Mos.  Gesetz  gehalten.  Eiddusch  f.  82.  1.  Joma  f.  28.  2.  Be- 
resch.  rabba  f.  57.  4.  Vrgl.  d.  Stellen  aus  Philo  b.  Schneekenb.  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1833.  p.  135. 
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diese  Aimahme  unzulässig  ist,   dass  also  keinesfalls  auf  die 
Frage  nach  dem  ti  in  V.  1  geantwortet  werden  darf:  die  Ge- 
rechtigkeit.   Hieraus  wird  dann  eben  ganz  klar,  dass  ein  Er- 
langen der  Gerechtigkeit  i|  inyun^   ein  Erlangen   derselben 
mna  aaqiiia  wäre  (s-  z.  V.  1).  —  %avxiq^a)  ist  durchweg  im 
NT.  materies  gloriandi  (vrgl.  z.  PhiL  1,  26.  2,  16),  wie  auch 
bei  den   LXX.  u.  Apokr.,    obwohl  es  bei   ClassiKem   (Pind. 
IsÜmL  5,  65.  Plat.  Ages.  31)  auch  gleich  iMxvxrjOiq^  gloriatio, 
vorkommt.    Mit  Mx^iv  verbunden  auch  GaL  6,  4.    Dass  der 
Apostel  die  Frage,   ob  Abraham  aus  Werken   gerechtfertigt 
sein  (die  Gerechtigkeit  erlangt  haben)  könne,  danach  beant- 
wortet haben  will,  ob  die  dann  eintretende  Folge,  dass  er  ei- 
nen Gegenstand  des  Rühmens  hat,  annehmbar  sei,  zeigt  deut- 
Kch,  in  wie  eng^n  Zusammenhange  diese  Erörterung  mit  3, 
27  £  steht,   wo  er  eine  Ordnung  der  Gerechtigkeit,    welche 
berechtigtes   Rühmen   des  Menschen    gegen   Gott    mit    sich 
brächte,  als  dem  religiösen  Bewusstsein  von  vornherein  unan- 
nehmbar und  die,  welche  ein  solches  ausschliesst,   als  allein 
berechtigt  erklärt  hatte.    —    dXJi   ov  ngog  d-eov)  wird  ge- 
wöhnlich als  der  zweite  Theil  des  Nachsatzes  zu  dem  Vorder- 
satze mit  ei  genommen.    Dies  ist  aber  ganz  unmöglich ;  denn 
wenn  einer  auf  Grund  von  Werken  die  Gerechtigkeitserklä- 
nmg  Gottes  erlangt  hat,   so  kann  er  sich  allerdings  vor 
Gott  rühmen,  durch  seine  Werke  diese  höchste  Anerkennung 
verdient  zu  haben.    Eben  darum  mussten  alle  Ausleger,   die 
es  so  fassen,   das  idi7uxi(6dij  irgend  wie  seiner  contextmässi- 
gen  and  allein  Paulinischen  Bedeutung  entkleiden.    Das  haben 
Meyer,  Thol.,  Reithm.,  Th.  Schott  auch  richtig  erkannt,   und 
daher  suchen  sie  nach  Pattr.  das  Ttgög  ^eov  dahin  umzudeu- 
ten, dass  Abraham  sich  nicht  Gottes  als  dessen  zu  rühmen 
habe,  dem  er  seine  Rechtfertigung  verdankt;  denn  ^  tüv  o- 
ya^aiv  egyatv  Ttki^gtocig  avTOvg  atsipavöi  tovg  igya^ofie- 
yovj,  tijv  &i  Tov  d-sov  wilavd-Qumlav  ov  deUwocv^   Theodor, 
(vrgl.  Chrys.,   Oecum.,  Theophyl.).    Aber  so  sehr  sich  Meyer 
müht,  diese  Umdeutung  durch  Annahme  des  „Bezugsverhält- 
nisses auf  Jemandes   unter  Vergleichung  von  Kol.  3,  13,  zu 
rechtfertigen,   sie  ist  ganz  unmöglich.    Denn  nirgends  wird 
das  Object  des  Rühmens,  zu  dem  dann  immer  Gott  gemacht 
wird,   durch    n^g  ausgedrückt    (vrgl.   2,  17.  23.   5,  2.  11), 
welches,  da  xavxccad^ai  zu  den  Verb,  dicendi  gehört,  nur  den 
bezeichnen  kann,    gegen  den  das  Rühmen  gerichtet  ist,    an 
den  man  sich  mit  seinem  rühmenden  Reden  wendet  (vrgl. 
Mehr.,  Hofin.).    Es  bleibt  also  nur  übrig,  die  Worte  als  einen 
selbstständigen  Satz  zu  fassen,  der  sich  aus  dem  Vorigen  er- 
gänzt: dkl^  Gvx  ^€t  xavxtj^ct  Ttqbg  d-aov  (vrgl.  v.  Heng.,  der 
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nur  falschlich  secundum  litteras  sacras  hinzudenkt,  obwohl 
dies  allerdings  in  der  V.  3  folgenden  Begründung  liegt). 
Ganz  verkehrt  ist  es  freilich,  dies  mit  SeniL  zu  erklären: 
aber  er  hat  ihn  nicht,  bei  Gott!  (was  TZQog  tov  S^eov  wäre), 
oder  den  Satz  mit  Mehr,  fragend  zu  fassen:  „aber  hat  er  ihn 
nicht  vor  Gott?*',  wofür  nach  dem  Folgenden  vielmehr  dlla 
juij  (aber  doch  nicht  vor  Gott?)  stehen  müsste.  Nach  Calv., 
Calov.  u.  M.  hat  man  hier  einen  unvollendeten  Syllogismus 
gefunden,  in  welchem  dXl^  ov  Ttgog  t,  ^eöv  der  Untersatz 
sei,  und  der  Schlusssatz  fehle,  so  nämlich:  „Si  suis  bene 
factis  Dei  favorem  nactus   est,    habet  quod  apud  Deum  glo- 

rietur ;    sed  non  habet,    quod  apud  Deum  glorietur, 

quum  libri  s.  propter  fidem,  non  propter  pulchre  facta  eum 

Deo  probatum  esse  doceant  (v.  3) ;  non  est  igitur  Abr. 

ob  bene  facta  t)eo  probatus",  Frtzsch.,  Kche.,  Holst.  So  im 
Wesentlichen  auch  Kraussold  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  783. 
Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  71.  Köstlin  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol.  1856.  p.  92.  Allein  dabei  wird  das  Ttgog 
d'eov  unberechtigter  Weise  bereits  in  den  Satz  e^ei  xavxn^f* 
zurückgetragen,  während  grade  durch  die  Hinzufugung  oie- 
ser  Worte  der  Apostel  sich  erst  den  Weg  bahnt,  das  noch 
scheinbar  unverfängliche  kx^i  xavxrmci  und  damit  zugleich 
die  Voraussetzung  desselben  (das  i$  eqywv  idmaiiadTf)  abzu- 
weisen, da  er  im  Folgenden  aus  der  Schrift  zu  erweisen  im 
Stande  ist,  dass  Abraham  keinesfalls  einen  Gegenstand  des 
Kühmens  Gott  gegenüber  hat,  woraus  denn  auch  erhellt,  dass 
es  völlig  falsch  ist,  wenn  Meyer,  Hofin.  behaupten,  bei  unsrer 
Fassung  hätte  es  heissen  müssen:  ex^i  'Mxvxrjptci  TtQog  d-BOf* 
aXX^  ovx  €XBc,  Dass  es  so  gamicht  heissen  könnte,  wird 
erst  ganz  klar,  wenn  man  erwägt,  wie  die  eigentliche  Absicht 
des  Verses  garnicht  ist,  zu  beweisen,  dass  Abraham  nicht 
aus  Werken  gerechtfertigt  sei,  was  ja  mit  der  Anknüpfung 
von  4,  1  an  3,  31  von  selbst  gegeben  war,  sondern  die  V.  1 
aufgeworfene  Frage,  wenn  auch  indirect,  zu  beantworten. 
Denn  wenn  die  Erlangung  der  Rechtfertigung  aus  Werken 
Ruhm  mit  sich  bringt,  Abraham  aber  vor  dem  Gott,  der  die 
Rechtfertigung  ertheilt,  thatsächlich  keinen  Ruhm  hat,  so 
kann  es  fireilich  nicht  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  sein,  die  er 
naTcc  aägxa  erlangt  hat.  Allein  eben  durch  jene  allgemeine 
Hinweisung  auf  das  Ruhmwürdige  einer  i^  egyiav  beschaflften 
Gerechtigkeit  hat  ja  P.  die  Lösung  der  Frage  in  V.  1  indi- 
rect klar  genug  angedeutet.  Mag  Abraham  durch  seine  un- 
zweifelhaft in  der  Schrift  bezeugten  Werke  immerhin  fleisch- 
licherweise hohen  Ruhm  erlangt  haben,  die  Rechtfertigung 
hat  er  dadurch  so  wenig  erlangt,  wie  Ruhm  vor  Gott.    Auf 
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diesen  Gedanken  kommt,  trotzdem  ihn  die  falsche  Hineinzie- 
itmg  des  diX  ov  nqog  d'eSv  in  den  Nachsatz  zu  einer  Um- 
dentung  des  idixaiw&rj  genöthigt  hat,  zuletzt  auch  Hofm. 
heraus,  nur  dass  er  nach  seiner  unglaublichen  Missdeutung 
von  V.  1  dabei  nicht  einfach  an  den  Ruhm  denkt,  den  Abr. 
im  Vergleich  mit  und  vor  den  andern  Menschen  hat,  sondern 
an  einen  Ruhm,  welcher  nicht  geeignet  ist,  seine  heilsge- 
schichtliche Stellung  auf  ihn  zu  gründen.  Einer  directeren 
Antwort  auf  V.  1  aber  bedurfte  es  nicht,  da  die  Frage  des- 
selben ja  überhaupt  nur  gestellt  war,  um  zu  der  Erörterung 
fiberzuleiten,  wie  die  Schrift  selbst  die  Rechtfertigung  Abra- 
ham's  aus  dem  Glauben  lehre  und  damit  die  von  P.  aufge- 
stellte Gottesordnung  einer  Erlangung  der  Gerechtigkeit  oia 
7(iüt€wg  bestätige.  —  V.  3.  tl  yag  ^  yß«?>^  leyei;)  führt 
nnr  in  lebhafter,  dialectischer  Form  die  Begründung  durch 
das  Schriftwort  Gen.  15,  6  ein.  Hieraus  wird  nun  vollends 
Uar,  dass  das  dll^  ov  ngog  d-eov  nur  eine  selbstständige  Aus- 
sage sein  kann.  Denn  ein  hypothetisches  Urtheil  (wenn 
Abraham  aus  Werken  gerechtfertigt  ward,  so  hat  er  keinen 
Kahm  bei  Gott)  könnte  doch  nur  durch  einen  Allgemeinsatz 
(etwa  in  der  Form  von  V.  4)  begründet  werden,  während  der 
Hmweis  auf  eine  in  der  Schrift  hinsichtlich  Abrahams  be- 
zeugte Thatsache  nur  eine  kategorische  Aussage  über  Abra- 
ham begründen  kann.  Ebenso  erhellt  nun,  dass  im  Vorigen 
nicht  behauptet  sein  kann,  Abraham  könne  sich  in  dem  ge- 
setzten Falle  nicht  Gottes  als  dessen,  der  ihn  gerechtfertigt, 
Tühmen,  weil  dann  in  dem  Schriftwort,  das  nicht  mit  yag, 
sondern  mit  de  angeschlossen  sein  müsste,  Gott  als  der  Recht- 
fertigende genannt  sein  müsste,  während,  wie  Meyer  selbst 
bemerkt,  der  Nachdruck  auf  irciatevae  und  iloyiad'r]  liegt, 
nicht  auf  ttp  d-etp  (Mehr.).  S.  V.  4  f.  —  ifclatevaev  öi) 
wörüich  nach  den  LXX,  welche  das  active  naöDrr^i  durch 
das  passive  x.  iXoyiadTj  geben,  nur  mit  di  statt  mit  aal  ein- 
geführt, wie  Jak.  2,  23,  um  das  iTtiarevasv  mit  ganzem  Ge- 
wicht an  die  Spitze  zu  Sbllen.  Zu  dem  passiven  iloyia^t] 
vrgl.  Bemhardy  p.  341.  Kühner  §.  377,  4,  b,  zu  eig  dixaio- 
avvrjv  vrgl.  2,  26.  In  dieser  Schriftaussage  liegt,  dass  dem 
Abraham  Etwas,  was  an  sich  nicht  Gerechtigkeit  war,  als 
Gerechtigkeit  angerechnet  wurde  *).    Ist  ihm  aber  so  die  Ge- 


*)  Hienach  dient  u.  St.,  da  sie  nicht  ein  (mittelbares)  Hervorgehen 
der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben,  sondern  dessen  Zurechnung  aus- 
spricht, zum  Beweis  der  Kechtfertigung  als  actus  forensis,  und  was 
die  kathol.  Ausleger  (auch  noch  Reithm.,  Maier)  dagegen  vorbringen, 
ist  lediglich  in  den  Text  hineingelesen,  auch  wenn  DöUing.  (Christenth. 
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rechtigkeit  durch  einen  Gnadenact  zugerechnet,  so  hat  er  sie 
nicht  selbstthätig  erworben  und  kann  sich  also  nicht  vor  Gott 
seiner  Rechtfertigung  als  einer  wohlverdienten  rühmen.  Eben 
dies  ist  es  aber,  worauf  P.  im  Bückblick  auf  V.  27  f.  bei  der 
Erörterung  über  die  Rechtfertigung  Abrahams  alles  Gewicht 
legt,  wie  sich  grade  über  diesen  Punkt  auch  die  nähere  Er- 
läuterung in  V.  4  f.  verbreitet. 

Anmerkung.  Vergeblich  bemüht  sich  Meyer  nachzuweisen,  dass 
wirklich  bereits  nach  dem  Originalsinn  der  Stelle  Gen.  15,  6  bei  Abr. 
wesentlich  derselbe  actus  forensis  stattgefunden  habe,  welchen  die 
Christen  in  der  Rechtfertigung  erfahren.  Denn  wenn  dort  Gott  dem 
Abraham  seinen  Glauben  als  Gerechtigkeit  anrechnet,  so  ist  doch  da- 
mit ohne  Zweifel  nur  gemeint,  dass  dies  Glauben  eben  die  Gott  spe- 
cifisch  wohlgefällige  Leistung  war,  um  deretwillen  er  den  Abraham 
für  gerecht  d.  h.  als  normal  und  in  seiner  ganzen  Beschaffenheit  sei- 
nem Willen  entsprechend  achtete,  aber  nicht  an  einen  Gnadenact  ge- 
dacht, durch  welchen  er  etwas  für  Gerechtigkeit  achtete,  was  es  an 
sich  nicht  war.  Ebenso  ist  der  Glaube  Abrahams,  von  dem  dort  die 
Rede,  nichts  anders  als  das  Vertrauen,  welches  Abr.  auf  die  göttliche 
Verheissung  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft  setzte,  und  die  Be- 
hauptung, dass  er  als  der  Gottvertraute  und  Gotterleuchtete  diese  Ver- 
heissung als  die  den  künftigen  Messias  in  sich  schliessende  erkannte 
(nach  Joh.  8,  56),  ohnehin  eine  ganz  willkürliche,  würde  immer  noch 
nicht  den  Abrahamitischen  Glauben  inhaltlich  mit  dem  christlichen 
identisch  machen.  Nach  V.  18 — 24  ist  sich  auch  Paul,  der  inhaltlichen 
Differenz  beider  durchaus  bewusst  gewesen,  und  kann  also  nur  das 
innerste  Wesen  beider,  nämlich  das  unbedingte  Vertrauen  auf  die  gött- 
liche Verheissung  als  das  Identische  angesehen  haben,  während  der 
speciellere  Inhalt  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Offenbarungsstufen 
ein  verschiedener  sein  musste.  Ebenso  klar  ist  freilich,  dass  die  Gen. 
15,  6  nach  ihrem  Originalsinn  bezeugte  Thatsache  eine  Werthschätzung 
des  Glaubens  involvirt,  welche  doch  zuletzt  die  Grundlage  für  den 
Gnadenact  der  Bechtfertigung  aus  dem  Glauben  ist,  die  den  Christen 
zu  Theil  wird.  Ob  aber  P.  hier  darauf  reflectirt,  ist  doch  sehr  zwei- 
felhaft, da  er  in  den  Wortlaut  des  Ausspruchs,  wie  seine  Auffassung 
des  iXoyta^,  wie  des  niat^vHv  (vrgl.  z.  V.  5)  zeigt,  ohne  weiteres  den 
Sinn  hineinlegt,  den  er  mit  den  Ausdrücken  desselben  verbindet.    Das 


u.  K.  p.  188.  ed.  2)  sagt,  Gott  rechne  das  Princip  des  neuen  freien  Ge- 
horsams (den  Glauben)  schon  als  die  ganze  Leistung,  als  die  vollendete 
Gerechtigkeit  an.  Vrgl.  aber  z.  1,  17.  Anm.  GutErasm.:  zugerechnet 
werde  das,  „quod  re  persolutum  non  est,  sed  tamen  ex  imputantis  be- 
nignitate  pro  soluto  habetur".  Vrgl.  auch  Phil.  z.  St.  u.  Hoelem.,  de 
justitiae  ex  fide  ambabus  in  V.  T.  sedibus,  1867.  p.  8  ff. 
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ist  freilieh  keine  missbräuchliche  Benutzung  desselben  (Rück.),  sondern 
ifdigück  die  seiner  ganzen  Zeit  eigenthümliche,  welche  ohne  Rücksicht 
Ulf  die  historischen  Beziehungen  einer  Stelle ,  bei  der  Schrift  AT. 's 
nar  fragt,  was  sie  uns  zu  sagen  hat  und  sie  daher  in  dem  Sinne  nimmt, 
den  wir  mit  ihren  Worten  verbinden. 

y.  4  £  fuhrt  mit  dem  ein&ch  metabatischen  di  eine  nä- 
here Erläuterong  der  Bedeutung  ein,  die  dieser  Ausspruch 
für  die  vorliegende  Frage  hat,  indem  er  zeigt,  wie  die  darin 
erwähnte  Zurechnung  aJles  eigne  Wirken,  wodurch  man  sich 
Verdienst  erwirbt,  und  damit  allen  Ruhm  (V.  2)  ausschliesst 
Unrichtig  ist  es,  dass  diese  Erläuterung  zu  dem  nur  ver- 
schwiegenen Schlüsse  leiten  solle,  dass  Abr.  nicht  um  seiner 
Werke,  sondern  um  seines  Glaubens  willen  gerechtfertigt  sei 
(de  W.),  da  dieses  nach  allem  Vorigen  bereits  völlig  feststand, 
oder  dass  ans  der  dem  Leser  überlassenen  Anwendung  auf 
den^  Fall  Abraham's  die  Nichtconcurrenz  der  Werke  (das 
X«?tS  Bqyioy  V.  6)  bei  dessen  Rechtfertigung  erhellen  sollte 
(Meyer),  da  es  sich  doch  zunächst  nur  darum  handeln  kann, 
wiefern  die  Schriftaussage  des  V.  3  das  «AA*  ov  Ttgog  d-sov 
begründet,  was  freilich  ohne  den  Mittelbegriff  der  Werkthä- 
^Ö^eit  und  ihrer  Folgen  nicht  zu  erweisen  war.  —  t^  ig- 
7olo^iv(fi)  dem  Wirkenden,  hier,  was  der  Gegensatz  beweist, 
Dut  Prägnanz:  dem  Werkthätigen ,  dessen  Gharacteristicum 
die  efya  sind.  Treffend  Luther:  „der  mit  Werken  umgeht". 
7  6  fiiaS^og)  d.  i.  der  entsprechende  Lohn  (vrgL  2,  29), 
justa  merces.  Gegentheil:  jJ  dixt],  merita  poena;  s.  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  1,  3,  20.  —  ov  Aoy/f.  xot«  x^Qi^j  dXXu 
xaTÄ  QipdXrifia)  Vrgl.  Thuc.  2,  40,  4:  ov%  ig  x^Qi^  «U'  ig 
oipBilrjfia  rffv  äger^v  aTtodcoaiov.  Der  Accent  des  Gegensatzes 
liegt  allerdings  auf  x.  x^Q-  ^uid  x.  otpeiLy  nicht  im  ersten 
^eile  auf  Xoyi^etai  (Hofin.),  aber  man  kann  auch  nicht  sa- 
gen, dass  das  Verbum  der  Schriftstelle  nur  wiederholt  werde, 
^  den  zur  Erläuterung  dienenden  Gegensatz  daran  zu  knü- 
pfen; denn  von  der  Anrechnung  eines  Lohnes  (Meyer:  merces 
gratiae  im  Gegensatz  zum  merces  debiti)  ist  ja  in  der  Schrift- 
stelle überhaupt  nicht  die  Rede.  Der  Sinn  ist  also :  In  dem 
^erhältniss  der  Werkthätigkeit  zu  dem  ihr  entsprechenden 
Lolm  finde  eine  gnadenreiche  Zurechnung,  wie  sie  V.  3  von 
Abraham  ausgesagt  sei,  überhaupt  nicht  statt;  und  dass 
'^cr  xciQiv  nicht  vorangestellt  wird,  hat  seinen  Grund  darin, 
^  &e  von  Abraham  V.  3  ausgesagte  Zurechnung  dort  noch 
^cit  als  gnadenweise  charakterisirt  war,  sondern,  dass  dies 
^i  X^Q^^  oben  das  neue  Moment  ist,  das  hier  herzutritt, 
^  durch  seinen  Gegensatz  erläutert  zu  werden.    Dann  aber 
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erhellt,  dass  die  pflichimässige  schuldige  Zurechnung  (xoro 
oqffelXrjua)  des  Lohnes,  welche  dem  Werkthätigen  zu  Theil 
wird,  überhaupt  etwas  völlig  andres  ist,  wie  jene  gnadenweise 
Zurechnung,  von  der  V.  3  die  Rede  lyar,  und  wie  jene  eine 
wohlverdiente  ist,  deren  man  sich  rühmen  kann,  so  schliesst 
diese  jeden  Buhm  bei  Gott  aus.  —  V.  5,  mit  dem  gegen- 
sätzlichen de  eingeführt,  ist  nicht  als  Anwendung  von  Y.  4 
auf  den  Fall  Abraham's  zu  betrachten  (Rehe.),  sondern  eben- 
falls als  ein  locus  communis,  unter  welchen  den  Fall  Abra- 
ham's  nach  obigem  Schrifbzeugniss  unterzuordnen  dem  Li^ser 
anheimgestellt  bleibt.  Der  fifj  iQya^o^Bvog  ist  also  nicht 
Abraham,  sondern  jeder,  welcher  (oder:  wenn  er)  werkthätig 
ist.  —  TCiatevovTi  di  int)  vrgl.  Sap.  12,  2.  Hier  tritt  es 
recht  klar  hervor,  wie  der  Glaube  im  Zusammenhange  der 
Rechtfertigungslohre  das  alles  eigne  Wirken  (zum  Heil)  aus- 
schliessende  Vertrauen  auf  Gott  ist  (s.  z.  3,  27),  der  das 
vollbringen  kann  und  wird,  was  der  Mensch  aus  eignem  Wir- 
ken nicht  vollbringen  kann,  und  der  nun  nach  3,  26  als  der 
dmaiwr  bezeichnet  wird.  —  tov  daeß^^  ist  also  auch  hier 
nicht  Abraham  (gegen  Rehe.  *))j  sondern  Dezeichnet  ganz  all- 
gemein den  (nrj  egya^oftisvog,  und  ist  nicht  einmal  gleich  aSi- 
nog  abzuschwächen,  sondern  es  ist  gewählt  (vrgl.  5,  6),  um 
die  Heilskräftigkeit  des  Glaubens  durch  einen  möglichst  star- 
ken Contrast  gegen  dmacovvta  hervorzuheben.  —  koyl^etai 
fj  TtiaTig  avTov  etc.)  Wenn  der  Glaube  dessen,  der  sich 
selbst  als  einen  daeßrj  anschuldigt,  indem  er  vertraut  auf 
TOP  dixaiovvTct  töv  daeß^,  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  wird, 
so  ist  es  klar,  dass  hier  der  Glaube  aus  reiner  Gnade  als  etwas 
angerechnet  wird,  was  er  an  sich  nicht  ist,  dass  also  der, 
dem  solche  Zurechnung  widerfährt,  sich  einer  Gerechtigkeit 
nicht  rühmen  kann  vor  Gott,  die  er  weder  an  sich  besitzt 
noch  verdienen  kann**).  • 


*)  datßiis  spiele  auf  den  frühern  Götzendienst  Abrahams  an,  wel- 
chen Philo,  Joseph,  u.  Maimonides  auf  Grund  von  Jos.  24,  2  berichten. 
Dies  meinten  auch  Grot.,  Wetst.,  Gramer,  Michael.,  Rosenm.,  Koppe; 
vrgl.  auch  DöUing.,  Christenth.  u.  K.  p.  197.  ed.  2  Eine  abweichende 
Tradition,  dass  Abr.  die  Götzen  seines  Vaters  Thara  zerschlagen  habe 
u.  s.  w.,  haben  die  Rabbinen  b.  Eisenm.,  entdeckt.  Judenth.  I,  p.  490  ff. 
941.  Da  aber  auch  dieser  Vers  noch  zur  Erläuterung  von  V.  3  ge- 
hört und  also  Abraham  mit  darunter  subsumirt  werden  soll,  so  ist  es 
klar,  dass  P.  auch  den  vollen  Glaubensbegriff  seiner  Rechtfertigangs- 
lehre  in  die  Stelle  Gen.  15,  6  hineinlegt.    S.  d.  Anm.  zu  V.  3. 

**)  Also  der  subjective  Glaube  ist  gemeint,  nicht  dessen  objectiver 
Gegenstand,  die  Gerechtigkeit  Christi,  d.  i.  nach  Form.  Conc.  p.  884  f. 
der  active  und  passive  Gehorsam  Christi,  welcher  uns  durch  den  Glau- 
ben „applicirt  und  zugeeignet"  werde.    Das  Verdienst  Christi  bleibt 
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V.  6ff.  na&aneQ  xal  Javtd)  erläutert  den  Begriff 
dieser  gnadenweisen  Zurechnung  durch  seine  Uebereinstim- 
rnnng  mit  dem,  was  auch  David  über  einen  analogen  Akt 
göttUcher  Zurechnung  sagt  Es  handelt  sich  also  nicht  um 
ein  zweites  Beispiel  der  Reohtfertigunff  aus  dem  AT.  (Rehe. 
u.  V.),  wie  theils  aus  der  engen,  auch  im  Ausdruck  corre- 
spondirenden  Anknüpfung  aa  V.  5,  theils  daraus  erhellt,  dass 
V.  9  sofort  wieder  zu.  Abraham  zurückkehrt  Noch  weniger 
kann  dies  erst  der  Ausgangspunkt  der  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Charakter  der  Ahnherrschaft  des  Abraham 
sein,  die  Hofm.  in  V.  1  hineintrug  und  die  hier  erst  recht 
gar  nicht  hergehört  Freilich  ist  dieses  Citat  kein  blosser 
Hfflfebestandtheil  der  Entwicklung  (Meyer);  denn  grade  die 
allseitige  Klarstellung  des  Begriffis  dieser  gnadenreichen,  jedes 
Verdienst  und  damit  jeden  Ruhm  ausschliessende  Zurechnung 
ist  ja  die  Haupttendenz  dieser  Erörterung.  —  Xiyei  t.  /.la- 
tag,)  die  Glücklicbpreisung  aussagt;  fiaxagiafidg  heisst  nicht 
Glück,  auch  Gal.  4,  15  nicht;  s.  z.  d.  St  Vrgl.  Plat  Rep. 
p.  591  D.  Aristot.  Rhet  1,  9,  4.  Glücklich  preist  man  einen, 
dem  grosse  Gnade  zu  Theil  geworden,  die  Glücklicbpreisung 
ist  also  schon  an  sich  der  Gegensatz  ge^en  den  Ruhm,  der 
einem  um  eigner  Leistung  willen  zu  Theil  wird.  —  Xoyi^e- 
tai  dixaioavvfjv)  Hier  ist  dixaioavn]  unmittelbar  als  das- 
j^ge  gedacht,  was  Gott  dem  Menschen  in  Rechnung  bringt 
mit  offenbarer  Beziehung  auf  V.  5,  so  dass  also  jenes  An- 
rechnen des  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  eben  eine  solche 
gnadenreiche  Zurechnung  einer  (an  sich  nicht  vorhandenen) 
Gerechtigkeit  ist.  Ganz  analog  ist  der  Ausdruck  XoyH^ea&ai 
uvi  äfiaQvlav,  Häufig  findet  sich  auch  bei  Classikerri  loyi- 
fetr^a/  tivI  ti.  —  x^Q^^^  eqytjv)  wie  3,  28,  gehört  zu  Xoyl' 
&Tat  und  hebt  eben  hervor,  wie  diese  Zurechnung  ohne  Be- 
theiligung von  Werken,  welche  thatsächlich  die  Gerechtigkeit 
constituiren  würden  und  darum  ohne  jedes  Verdienst  erfolgt. 
—  V.  7.  (naxagiOL  etc.)  Ps.  32,  1.  2  genau  nach  den  LXX. 
hl  dem  wiederholten  jiiaKdQioi  liegt  eben  der  fdoxagiaftSg  V. 
6.  —  e7cexaXv(pd'.)  Die  Amnestie  unter  dem  Bilde  des  Zu- 
deckens  der  Sünde.  Vrgl.  Augustin.  in  Ps.  1.  1.:  „Si  texit 
Dens  peccata,  noluit  animadvertere;   si  noluit  animadvertere, 

immer  die  Causa  meritoria,  welcher  wir  die  Zurechnung  unsers  Glau- 
heoB  zu  verdanken  haben.  Die  apprehensio  Christi  aber,  welche  das 
Wesen  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  ist  nicht  mit  dem  apprehen- 
8U8  Christus  gleich  zu  setzen  (Calov. ,  vrgl.  Phil.).  Jene  ist  das  Sub- 
jective,  welches  zugerechnet  wird;  dieser  das  Objective,  um  dessen 
^llen  die  Zurechnung  von  Gott  geschieht.  Die  Concordienformel  geht 
liier  ultra  quod  scriptum  est. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


204  Des  Paulos  Brief  an  die  Römer. 

noluit  punire".  Vrgl.  1.  Petr.  4,  8.  Der  Seliggepriesene  hat 
also  nicht  nur  keine  Werke  aufzuweisen  (vrgL  fi^  igyal^ofiiPi^ 
V.  5),  sondern  thatsächlich  vielmehr  Sünden  und  Uebertre- 
tungen,  die  ihn  als  adixog  erscheinen  lassen.  In  der  Verge- 
bung derselben,  welche  nur  die  negative  Kehrseite  der  Recht- 
fertigung bildet,  tritt  der  gnadenweise  Charakter  derselben 
am  unmittelbarsten  hervor.  —  V.  8.  ov  ju^  Xoyiarjtai) 
gewisslich  nicht  anrechnen  wird.  Es  geht  auf  die  Zukunft 
überhaupt,  ohne  nähere  Bestimmung  fHerm.  ad  Soph.  Oed. 
C.  853.  Härtung,  Partikell.  II,  p.  156  t.),  nicht  speciell  auf 
das  Endgericht  (de  W.).  Wem  aber  die  Sünden  nicht  in 
Rechnung  gebracnt  werden,  der  steht  vor  GDtt  als  sündlos 
und  darum  als  dUaiog  da;  nicht  weil  er  eine  öixaioavnj 
sich  erworben  hat,  sondern  weil  ihm  Gott  dieselbe  zurechnet 
(V.  6). 

V.  9—17.*) 


Abraham  als  Vater  der  Gläubigen. 
Nachdem  V.  1—8  das  Gottesgesetz,  nach  welchem  Abraham 
die  Gerechtigkeit  erlangt  hat,  im  Rückblick  auf  3,  27  f.  als 
ein  sJlen  Selbstruhm  ausschliessendes  erwiesen  war,  wird  nun 
im  Rückblick  auf  3,  29  f.  gezeigt,  wie  die  Universalität 
dieser  Heilsordnung  in  der  Geschichte  Abrahams  bereits 
angedeutet  ist  —  V.  9.  6  fiaxaQiCfidg  ovv  ovtog^  näm- 
lich der  V.  6  erwähnte,  der  inzwischen  ausführlich  citirt  war 
(V.  7  f.).  Das  ovv  ist  also  reassumirend  und  nicht  folgernd; 
denn  eine  Behauptung,   die  aus  dem  Zusammenhange  dieses 

♦)  V.  9.  Das  Sri  recit.  nach  liyofuv  yag  (Rcpt.)  ist  mit  Tisch,  nach  KBD 
zu  streichen.  —  V.  11.  Das  von  Griesb.,  v.  Heng.,  Hofm.  empfohlene 
niQiTOfii^v  (AC  syr.  arm.)  ist  ofienbare  Erleichterung.  Das  xtti  vor  «i/- 
ToZs  (Rcpt.)  ist  von  Tisch,  nach  MAB  min.  vg.  codd.  cop.  mit  Recht 
getilgt.  Die  abstracte  Möglichkeit ,  dass  es  nach  loyur^Tjvtu  per  hom. 
ausgefallen  (Meyer),  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  wo  der  Grund 
der  Hinzufagung  (die  Rückweisung  auf  Abraham,  nicht  die  fiinschlies- 
sung  der  Juden,  Rehe.)  so  ganz  nahe  liegt.  Die  Weglassung  des  Art. 
vor  &ucaioavvTiv  (Tisch.)  ist  durch  MD  ganz  ungenügend  bezeugt,  zumal 
sie  ebenso  Conformation  nach  dem  im  Vorigen  so  häufigen  artikellosen 
Sixaioa,  ist,  wie  das  eis  6ix,  (A)  direct  nach  V.  8.  5.  9.  —  V.  12  lies 
T^g  iv  axQoßvOT,  nCareng  nach  entscheidenden  Zeugen.  Sowohl  der 
Art.  vor  dxQoß.  (Rcpt.  nach  KLP)  als  das  Trjg  nun,  rijg  iv  (rj)  dx^. 
(KLP,  vrgl.  DE)  sind  Conformationen  nach  V.  11.  —  V.  18.  Der  Art 
vor  xoofiov  (Rcpt.  nach  KLP)  ist  zu  streichen.  —  V.  15.  Dass  das 
zweite  yaQ  (Rcpt.  nach  DEFGKLP  it.  vg.  syr.)  in  ^^  verwandelt  sei 
wegen  des  scheinbaren  Gegensatzes  (Meyer,  vrgl.  Hofm.),  ist  bei  dem 
Charakter  der  ältesten  Codd.  (KABC,  vrgl.  cop.  arm.)  ganz  unwahr- 
scheinlich. Viel  näher  liegt,  dass  nach  zweimaligem  yd^  die  Abschrei- 
ber mechanisch  mit  ydg  fortfuhren,  zumal  der  Gegensatz  nicht  recht 
schlagend  erschien.  —  V.  17.  Luther  übersetzt  nach  der  Lesart  ini- 
orevaas  (FG),  die  daraus  entstand,  dass  man  das  Citat  noch  fortgehend 
dachte. 
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Sävidischen  fiaxagiofiog  mit  dem  vorher  V.  3 — 5  über  Abra- 
km  Beigebrachten  gefolgert  werden  könnte  (Meyer),  folgt 
ja  gamicht,  nnd  dass  sich  die  Frage  daraus  ergiebt,  dass 
David  zwischen  Abraham  and  Christo  in  der  Mitte  steht 
Eo&l),  ist  doch  eine  ganz  willkürliche  Unterstellung.  — 
iftl  %.  nBQLv,)  Als  das  sich  von  selbst  verstehende  Verbum 
wird  am  einfachsten  ecrir/  gedacht  (der  ^axagiafiog  erstreckt 
ach  auf  u.  s.  w. ,  vrgl.  2,  9.  Act  4,  33  aL) ;  weniger  nahe- 
liegend: liyerai  aus  V.  6  (Frtzsch.);  willkürlich:  tzItztu  (Theo- 
phyl,  Bos) ,  fjld^av  (Oecum.^ ,  %€Tai  (Olsh.).  Vrgl.  Buttm., 
neut  Gr.  p.  120  f.  —  rj  %ai  etc.)  auf  die  Beschnittenen,  oder 
aach  auf  die  Unbeschnittenen?  Das  %ai  beweist,  dass  das 
vorherige  STti  t.  7t^i%.  ausschliessend  gedacht  ist.  Da  der 
Apostel  nach  V.  6  in  dem  Psalmspruch  eine  SeUgpreisung 
dessen  fand,  dem,  wie  dem  Abraham  nach  V.  3—5,  die  Ge- 
rechtigkeit gnadenweise  zuertheilt  wird,  ohne  dass  er  sie 
selbst  erworben  hat,  so  involvirt  die  Frage  die  Entscheidung 
darüber,  ob  diese  somit  als  im  AT.  bereits  vorgebildete  Norm 
der  Gerechtigkeitsertheilung  eine  so  universelle  sei,  wie  sie 
es  nach  3,  29  £  sein  muss,  wenn  sie  das  religiöse  Bewusstsein 
vdl  befriedigen  soll.  —  kiyofisv  yaQ)  kann  unmöglich  be- 
gcöndend  sein  (so  gew.,  auch  Meyer),  da  ja  im  Vorigen  gar 
keine  Behauptung  ausgesprochen,  sondern  nur  eine  Frage  ge- 
eilt ist,  deren  Beantwortung  man  um  so  willkürlicher  als 
eine  selbstverständliche  denkt,  da  dieselbe  ja  V.  10  sichtlich 
erat  gesucht  wird.  Es  ist  vielmehr  grade,  wie  V.  2,  erläuternd, 
iMid  zwar  wieder  nicht  um  zu  erklären,  wie  er  darauf  komme, 
so  zu  fragen  (Ho&il),  sondern  um  auf  den  concreten  Fall 
hinzuweisen,  aus  dem  heraus  die  Frage,  die,  so  allgemein  ge- 
stellt, zunächst  gamicht  zu  beantworten  ist,  allein  beantwor- 
tet werden  kann.  Vrgl.  Volckm.:  Unser  Satz  ist  nämlich, 
l^as  Präsens  bezeichnet  die  auf  V.  3  zurückweisende  Behauptung 
als  fortdauernd;  aber  der  Plur.  setzt  eben  darum  noch  nicht 
die  Zustimmung  der  Leser  (Meyer).  VrgL  3,  28.  Den  Nach- 
druck hat  nicht  Tip  l4ßQ.  (Frtzscn.,  de  W.,  B.-Crus. ,  Maier, 
Phil,  und  M.),  was  P.  durch  die  Wortstellung  Sri  tu  l4ßQ. 
^loYia&r]  bemerkbar  gemacht  haben  würde;  aber  auch  nicht 
das  an's  Ende  zusammengerückte  ij  nlatig  eig  dixaioavnf]v^ 
also  zunächst  TCiOTig  (Meyer),  sondern  das  mit  Nachdruck 
ttnd  im  Unterschiede  von  V.  3  an  die  Spitze  gestellte  «Ao- 
yjad^T).  Denn  auf  ein  solches  loyi^ead^ai  bezog  sich  ja  eben 
die  Seligpreisung  in  V.  6 — 8,  und  die  Frage,  auf  wen  sich 
diese  Seligpreisung  erstreckt,  kann  aus  dem  Beispiel  des 
Abraham  heraus  nur  beantwortet  werden,  wenn  bei  ihm  eine 
solche  gnadenreiche  Zurechnung  stattfand,    und  das  ist  der 
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Fall,  weil  ihm  der  Glaube,  der  ja  an  sich  nicht  Gerechtigkdt 
ist,  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  wurde.   —    V.  10.    Ttwg 
ovv  ekoyla^fj;)  Der  Satz,  dass  dem  Abraham  u.  s.  w.,  steht 
fest;  es  kommt  also  auf  die  quaestio  quomodo  an,  in  welchem 
zuständlichen  Verhältnisse  nämlich  (ob  während  er  beschnit- 
ten  war  oder  unbesehnitten)  ihm  diese  Zurechnung  seines 
Glaubens  als  Gerechtigkeit  zu  Theil  wurde*).    Diese  weitere 
Frage  ergiebt  sich  (ovv)^  wenn  man  aus  dem  Bei^iel  des 
Abraham  die  Frage  beantworten  will ,   ob  sich  die  auf  ihn 
zunächst  zutreffende  Seligpreisung  auf  die  Beschneidimg  oder 
auch  auf  die  Vorhaut  erstrecke;  keineswegs  aber  ist  letztere 
Frage  erst  dadurch  hervorgerufen,  dass  „Abraham  beides  ge- 
wesen ist,  unbeschnitten  zuvor  und  beschnitten  hernach".  Die« 
gegen  Hofin.,  der  deshalb  wohl  das  naig  ovv;  für  sich  nimmt 
und  die  zweite  Frage  mit  kXoyiad^ri  anheben  lässt  gegen  den 
sonstigen  Gebrauch  des  fragenden  Ttüg  bei  P.^  welcher  oft 
%i  ory,   aber  niemals  TtcSg  ovv  so  ohne  Verbum  gesetzt  hat. 
Empfing  Abraham  die  Zurechnung  im  Zustande  des  Beschnit- 
tenseins, so  hätte  man  einen  Anlajss  zu  vermuthen,  dsiss  jene 
Seligpreisung  sich  nur  auf  die  Beschneidung  erstreckt,   wäh*- 
rend,   wenn  er  sie  im  Zustande  des  Unbeschnittenseins  em- 
pfing, damit  zunächst  an  seinem  Beispiele  dargethan  ist,  dass 
sie  sich  auch  auf  die  Vorhaut  erstreckt.    Es  wird  also  aus 
der  Beantwortung  dieser  Frage  sich  indirect  ergeben,  wie  die 
V.  9a  gestellte  Frage  zu  beantworten  ist,   und  eben  darum 
hat  er  V.  9b  darauf  aufoaerksam  gemacht,  wie  der  V.  3  be- 
sprochene Fall  erwogen  werden  müsse,   um  diese  Frage  ku 
beantworten.    —    ovx   iv  negcTOfiy^   älX*  iv  dxgoßJ)  sc. 
ovTi.    Jene  Zurechnung  geschaJi  schon  Gen.  15,  die  Bescnnei- 
dung  erst  Gen.  17,  jene  wenigstens  14  Jahre  früher. 

V.  11  f.  bringt  zunächst  eine  historisch- pragmatische, 
nämlich  das  Verhältniss  der  Beschneidung  Abranam's  zu  sei- 
ner dixa$oovvr]  darlegende  Weiterführung  des  ovx  iv  7t€Qit.f 
dkl'  iv  äxQoß.y  daher  nur  durch  ein  Komma  von  V.  10  zu 
trennen.  —  Ttal  atjfielov  i'laßsv  ftsgcTOfi^g)  erklärt  man 
gewöhnlich  als  Genit.  apposition.  (Volckm.  nennt  ihn  einen 
Gen.  qualitatis!):  das  in  Beschneidung  bestehende  Zeichen. 
Aber  so  könnte  der  Artikel  vor  arifieiov  (und  wohl  auch  vor 
TteQiToiLi^g)  nicht  fehlen**),   da  hier  das  concreto,  geschicht- 

*)  üeber  die  Form  der  Rede  bemerkt  Erasm.  treffend:  „praeter 
interrogationis  gratiam  multum  lacis  addit  dilemma,  oigus  altera  parte 
rejecta  alteram  evincit.  Nullum  enim  argumentandi  genus  vel  apertius 
vel  violentius". 

♦*)  An  dem  Genit.  stiessen  sich  schon  die  Abschreiber,   wenn  sie 
nicht  ganz  mechanisch  nach  iXaßiv  den  Acc.  schrieben,    und  nament- 
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lid  bestimmte  Zeichen  gemeint  wäre  (vrgL  2.  Kor.  5,  5. 
Epk  2,  14  al.).  Daher  erklärt  Meyer:  „Und  ein  Zeichen, 
weldies  durch  Beschneidung  geschan,  eine  Signatur,  weldie 
ihm  damit,  dass  er  beschnitten  ward,  gegeben  wurde,  empfing 
er  als  Siegel  u.  s.  w.''  und  fasst  den  Genit  als  den  Begriff 
Ton  arjfteiov  ergänzend,  d.  i.  nach  seiner  eigenschaftlichen  Mo- 
dalität näher  bestimmend.  Allein  der  Grund,  weshalb  der 
Art  fehlt,  scheint  mir  einfach  der  zu  sein,  dass  nicht  auf 
das  bekannte  Zeichen  der  Beschneidune  hingewiesen,  sondern 
im  Rückblick  auf  das  artikellose  h  fteQirofiy  V.  10  ge- 
sagt werden  soll,  dass  er  ein  Zeichen,  welches  m  Beschnit- 
tenwerden bestand,  erst  empfing  und  so  in  den  Zustand  der 
iti^TOfii^  (des  Beschnittenseins)  erst  eintrat  in  Fol^e  seiner 
Bechtferügung.  Die  Fassung  als  Gen.  appos.  bleibt  doch 
UMier  die  natürlichste.  Beachte  übrigens  die  gesperrte  Wort- 
stdluüg,  welche  den  Begriff  des  atifislov  betonend  hervorhebt. 
—  a^Qayida  %^g  di%.  t.  ftiat.)  Das  Siegel  ist  ein  Zeichen 
der  Bekräftigung ,  Bestätigung ,  weil  durch  das  Siegel  eine 
Urkunde  bestätigt  wird  (vrgL  1.  Kor.  9,  2  u.  s.  z.  Joh.  3, 
ää).  Die  Glaubensgerechtigkeit  ist  die,  welche  ihm  in  Folge 
des  Glaubens  zu  Theil  ward,  sofern  dieser  ihm  als  Gerech- 
ti|^eit  ang^echnet  wurde*).   —    t^g  iv  rfj  axgcßvatiif) 


lieh  wegen  des  fehlenden  Artikels  wollen  v.  Heng.,  Hofm.  ne^nofiiiy 
lesen.  Letzterer  erklärt :  und  als  ein  Zeichen  empfing  er  die  Beschnei- 
dnng,  als  Siegel  (Appos.  zu  tfifju.).  So  müsste  aber  negnofiiiv  erst  recht 
doi  Artikel  haben  (Joh.  7,  22;  anders  V.  23).  Denn  la/ißaPHP  nigtro- 
ßnv  mit  ihm  gleich  niQtTifAvead^ai  zu  nehmen,  wird  durch  atifUiov  ver- 
boten, welchem  die  niQuofiri  nur  als  substantiver  BegrifiF  correlat  sein 
Itann.  Auch  wäre  das  voraufgeschickte  aij^stov  völlig  überflüssig, 
wenn  es  nachher  durch  aipqaytSa  r.  S&x.  näher  bestimmt  würde,  da  ja 
Mch  in  diesem  selbstverständlich  lag,  dass  dasjenige,  was  ihm  versie- 
gelt werden  sollte,  „schon  vorhanden  war^^ 

*)  Die  Beschneidung  war  nach  Gen.  17,  11  Zeichen  des  Bundes, 
welchen  Gott  mit  Abraham  machte.  Als  des  Bundes  Zeichen  und  Sie- 
gel wird  sie  auch  im  Talmud  vorgestellt.  S.  Schöttg.  u.  Weist.  Zum 
»eschneidungsformular  gehörten  die  Worte :  „Benedictus  sit,  qui  sanc- 
Üficat  dilectum  ab  utero,  et  Signum  (fllfc^)  posuit  in  came,  et  filios 
WJ08  sigillavit  (Dtlfl)  signo  foederis  sancti".  Beracoth  f.  18.  1.  Dass 
^«ül.  die  Beschneidung  als  Siegel  der  Glaubensgerechtigkeit  fasst,  er- 
l^lärt  Meyer  daraus ,  dass  in  jenem  Bunde  Gott  einerseits  die  messia- 
tische  Mkfi^ovofiUt  verhiess  (Gen.  15,  5.  18)  und  Abraham  andrerseits 
den  Glauben  leistete,  welchen  ihm  Gott  als  Gerechtigkeit  anrechnete. 
Aber  der  Grund  liegt  doch  wohl  einfach  darin,  dass  Gott  mit  einem 
Sonder  keinen  Bund  schliessen  konnte,  also  das  Bundeszeichen  zugleich 
^  Zeichen  war,  dass  Gott  den  Abraham  (um  seines  Glaubens  willen) 
gerecht  gesprochen  hatte.  Abraham  ist  also  nicht  gerechtfertigt,  weil 
«r  beschnitten   war,   sondern   mittelst  Beschneidung  in  den  Bund  mit 
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gehört  nicht  zu  icxaioavviqg  (RücL,  Rehe.),  sondern  zu  iu- 
OTBiog^  wie  deutlich  aus  dem  folgenden  TtiatevovTüfv  dt  oniifoß. 
und  aus  rng  iv  dxQoß.  tviot.  V.  12  erhellt.  —  eig  %b  elvai, 
avrov  etc.)  damit  er  wäre  u.  s.  w.,  enthält  den  Zweck  der 
göttlichen  Anordnung,  wonach  Abraham  nicht  etwa  im  Zu- 
stande des  Beschnittenseins  die  Zurechnung  erfuhr,  sondern 
Beschneidung  überhaupt  erst  empfing  als  Siegel  der  Glaa- 
bensgerechtigkeit.  Diese  telische  Fassung  ist  grammatisch 
nothwendig  (s.  z.  1,  20),  wie  der  biblischen  Anschauung  (o 
yag  ttav  olwv  ^edg  nQoeidiog  cjg  -d-eog^  (og  &o  ladv  i^  i^vdh 
xai  ^lovdalußtf  dd^Qolau  xai  iiä  niazeiog  avrdig  rip^  aanniQiaif 
Ttaqi^BCj  iv  t0  ^^^Q}dqixrj  lAßQ.  dficporaga  TtQodiiyQaipBy  Theo- 
doret^  und  der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechender,  als 
die  mit  Recht  neuerlich  verlassene  ekbatische  Erklärung:  tai 
ovTiog  eyevsTO  natiqQ,  —  Tcaiiga  Ttdvrwv  %iiv  Ttiav,)  Ge- 
wöhnlich ninmit  man  an,  P.  erhebe  und  erweitere  hier  „die 
Jüdische  Vorstellung  der  nationall-theokratischen  Eindschaft 
Abrahams  zur  Idee  der  rein  geistig-theokratischen  Eind- 
schaft" ,  deren  Wesen  „die  Identität  des  den  heilsgeschicht- 
lichen Zusammenhang  aller  Gläubigen  mit  dem  Erzvater  ohne 
Yermittelung  der  Beschneidung  begründenden  Verhältnisses 
sei,  welches  mit  dem  noch  in  seiner  Unbeschnittenheit  durdi 
den  Glauben  gerechtfertigten  Abr.  anhob"  (Meyer).  Hofm. 
dagegen  findet  hier  den  Gedanken,  dass  mit  Abraham  die 
Gemeinde  des  Glaubens  begonnen  habe,  deren  Ahnherr  er 
als  Vater  Isaaks  sei,  und  der  die  unbeschnitten^i  Gläubigen 
angehören,  weil  es  ein  von  ihm  stammendes  Volk  giebt,  dem 
sie  einverleibt  sind.  Beide  Auffassungsweisen  scheinen  mir 
fremdartige  Kategorien  in  die  Darstellung  des  Apostels  hin- 
einzutragen und  die  Sache  doch  nicht  IdarzusteUen.  Wenn 
Abraham  ein  Vater  aller  Gläubigen  genannt  wird,  so  kann 
der  Begriff  der  Vaterschaft  nicht  im  eigentlichen  Sinne  leib- 
licher Abstammung,  sondern  nur  im  metaphorischen  Sinne 
geistiger  Wesensähnlichkeit  (vrgl.  Matth.  5,  45)  genommen 
sein.  Wenn  aber  Gott  durch  seine  Ordnung  des  zdüichen 
und  ursächlichen  Verhältnisses  zwischen  Beschneidung  tmd 
Rechtfertigung  bezweckt  hat,  dass  er  ein  Vater  in  diesem 
Sinne  sei,  so  erhellt,  dass  auch  mit  dieser  Vaterschaft  im 
metaphorischen  Sinne  diejenigen  Vorzüge  verbunden  gedacht 
werden,  welche  sonst  nur  an  die  Vaterschaft  im  eigenüichea 
Sinne  geknüpft  erscheinen,  nämlich  die  AnwartschaJl  auf  die 


Gott  aufgenommen,   der  ihn  zu  einem  Gottangehörigen  und  zu  einem 
Empfänger  der  göttlichen  Verheissung  machte,  weil  er  gerechtfertigt 
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Guter  des  Vaters.  Als  dasjenige  Ckit  nun,  welches  dem  Abr. 
spedfisch  eignete,  erscheint  nach  dem  Zusammenhalte  die 
^enweise  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  oder  die  Kecht- 
fertignng,  und  so  kann  die  Absicht  Gottes  nur  gewesen  sein, 
diese  allen,  die  dem  Abr.  im  Glauben  wesensähnlich  sind, 
zukommen  zu  lassen.  Wäre  ihm  die  Rechtfertigung  im  Zu- 
stande der  Beschnittenheit  zu  Theil  geworden,  so  hätten  nur 
seine  leiblichen  Kinder,  die  mit  ihm  das  Zeichen  der  Be- 
sdmeidnng  an  sich  trugen,  an  diesem  Gut  ihres  Vaters  An- 
theil  gehabt;  da  sie  ihm  aber  im  Zustande  des  Unbeschnitten- 
seins  zu  Theil  wurde,  so  war  damit  angedeutet,  dass  die 
Theilnahme  an  diesem  väterlichen  Erbtheil  nicht  abhängt  von 
lei  Theilnahme  an  der  Beschneidung ,  di^  seine  leiblichen 
Köder  kennzeichnet,  und  dann  kann  sie  nur  gebunden  sein 
an  das  Kindesrecht,  welches  die  geistige  Wesensähnlichkeit 
mit  dem  „Vater  Abraham'*  verleiht.  P.  ist  so  fem  davon, 
der  gangbaren  Auffassung  der  Kindschaft  Abr.,  welche  die 
Thä&almie  an  den  Gütern  des  Vaters  verleiht,  ohne  weiteres 
mm  „geistlichen  Sinn'*  zu  substituiren,  dass  er  ausdrücklich 
in  der  (jeschichte  Abrahams  nadi  einer  Andeutung  dafür  sucht, 
äMsGottJselbst  die  Theilnahme  derer,  die  seine  Kinder  im  meta- 
pliorischen  Sinne  der  Wesensähnlichkeit  sind,  an  dem  höchsten 
Kmdesrecht  als  seine  Absicht  hingestellt  habe.  —  ii  ä%qoß.) 
kei  Vorhaut,  obgleich  sie  unbeschnitten  sind.  Vrgl.  z.  2,  27. 
fijrnab.  ep.  13:  Te&eiiui  ob  Ttave^  i^eop  %&¥  7tia%9v6n;ta¥ 
A*  ccKgoßvariag  t(p  xv^ltp,  —  elg  vö  koyiad'^vai  etc.)  wird 
wn  Vielen,  auch  von  Bück.,  ThoL,  de  W.,  Phil.,  als  paren- 
thetische Ibrläuterung  von  elg  to  elvai  ovrov  natiQa  etc.  ge- 
nommen und  mit  Recht,  da  hier  erst  deutlich  gesagt  wird, 
^  die  gnadenweise  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  eben  das 
^tit  war,  das  den  unbeschnittenen  Gläubigen  dadurch  zu  Theil 
werden  sollte,  dass  Abr.  nun  ihr  Vater  im  metaphorischen  Sinne 
der  Wesensahnlichkeit  war.  Man  kann  streiten,  ob  hier  eine 
eigentliche  Parenthesirun^  statt  findet,  da  ja  der  Zwecksatz 
^  erläutert,  was  es  mit  der  in  eig  ro  elvai  avrov  Ttariga 
öte.  genannten  Vaterschaft  auf  sich  habe  (Trtzsch.)  und  da 
das  naxiqa  V.  12  ausdrücklich  wiederholt  wird  (Mehr.);  aber 
offenbar  unrichtig  ist  die  Verbindung  mit  7iiaT€v6v%iov^  mag 
Jian  dieselbe  nun  so  fassen,  dass  sie  glauben  (an  Christum), 
dÄDdt  (nach  der  dabei  obwaltenden  göttlichen  Teleologie) 
ajch  ihnen  u.  s.  w.  (Meyer) ,  oder  dass  sie  an  die  ihnen  zu 
Theil  werdende  Zurechnung  glauben  (Hofin.)*).   —  avtolg 

*)   Bei  beiden  FaBsungen  kommt  ein  ganz  schiefer  Gedanken  in 
^'^  Stolle.     Die  Meyer'sche  käme  allerdings   durch   die  Einschiebung 
^«yor's  KommenUr.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  14 
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r.  Jtx.)  Das  x«/  vor  avroig  würde  sich  auf  Abr.  beziehen, 
ist  aber  ganz  unnöthig,  da  es  sich  ja  nach  Y.  10  zweifellos 
um  die  dem  Abr.  zu  Theil  gewordene  Zurechnung  handelt 
und  der  Art  vor  dixaioa,  ausdrücklich  auf  die  ihm  zuge- 
rechnete Gerechtigkeit  hinweist.  —  V.  12.  xal  TtOTcga  Tce- 
QiTO^^g)  setzt  das  vorherige  TtareQa  Ttdvrtav  etc.  weiter  fort: 
und  Vater  von  Beschneidung,  d.  i.  Vater  Beschnittener  (nicht: 
aller  Beschnittenen,  daher  ohne  Art).  Ganz  unnatürUch 
nimmt  Hofin.  Ttegi^oinfjg  nach  Analogie  von  6  d'sdg  Ttjg  do^g 
als  Genitiv  der  Eigenschaft  („ein  Vater,  dessen  Vatersclwift 
nach  der  Beschnittenheit  zu  benennen  ist,  weil  sie  ihr  ab 
Eigenthümlichkeit  anhaftet^*,  weil  er  als  Beschnittener  d^ 
Sohn  gezeugt  haji,  durch  welchen  er  Ahnherr  des  Volkes 
Gottes  geworden  und  an  der  Beschneidung  die  Verheissungen 
haften,  welche  ihm  für  seine  Nachkommenschaft  gegeben 
sind),  während  alle  von  ihm  angezogenen  Beispiele  zeigen, 
dass  dann  erst  recht  der  Art  vor  Ttegir.  nicht  fehlen  könnte 
und  nach  dem  parallelen  TrarijQ  Ttdvrwv  der  Genit  nur  als 
Angabe,  wessen  Vater  Abr.  weiter  sei,  genommen  werden 
kann.  —  Tolg  ovx  «x  tcbqiz,  pioyov)  Dat.  commodi  (vrgl. 
Apok.  21,  7.  Luk.  7,  12),  welcher  bezeichnet,  welchen  Be- 
schnittenen die  Vaterschaft  Abr.  in  dem  Sinne  von  V.  11,  d. 
h.  als  eine,  die  an  dem  höchsten  Gute  des  Vaters,  der  gna- 
denreichen Zurechnung  der  Gerechtigkeit,  Antheil  gewährt, 
zu  Gute  kommt  Denn  da  Abr.  nach  seiner  Rechtfertigung 
als  Siegel  derselben  die  Beschneidimg  empfing  (V.  11),  und 
zwar  nicht  bloss  für  sich,  sondern  auch  für  seine  leiblichen 
Nachkonmien,  so  schien  doch  auf  diese  das  Erbtheil  des 
Vaters  ohne  weiteres  überzugehen.  Aber  wie  die  Rechtferti- 
gung Abrahams  im  Stande  des  Unbeschnittenseins  bewies,  dass 
dasselbe  auch  auf  die  Unbeschnittenen  übergehe,  sofern  sie 
nur  seine  Kinder  sind  im  Sinne  der  geistigen  Wesensähnhch- 
keit,  so  bewies  die  Ertheilung  der  Beschneidung  als  Siegel 
der  Glaubensgerechtigkeit,  dass  dasselbe  keineswegs  den  Be- 
schnittenen als  solchen  zu  Gute  konmit,  sondern  nur  sofern 
auch  ihnen  die  BeSchneidung  das  Siegel  dessen  sein  konnte, 
was  sie  auf  Grund  des  Abrahamitischen  Glaubens  empfingen. 


der  „göttlichen  Teleologie"  dem  Richtigen  am  nächsten;  allein  diese 
Einschiebung  ist  eine  ganz  willkürliche.  Das  dem  subjectiven  marsv- 
ovTojv  hinzugefügte  telisohe  eis  rb  loyiad-,  könnte  nur  den  Zweck  be- 
zeichnen, den  sie  selbst  bei  ihrem  Glauben  haben,  und  dass  das  eine 
unpaulinische  Wendung  des  Gedankens  sei,  hat  Meyer  wohl  gefiihlt. 
Ebenso  ist  es  aber  sicher  unpaulinisch,  die  Zurechnung  der  Gerechtig- 
keit selbst,  die  überall  als  Folge  des  Glaubens  erscheint,  mit  Hofm. 
als  Object  des  Glaubens  zu  denken. 
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Diese  Correspondenz  der  Glieder  hat  Hofin.  richtig  erkannt, 
«ber  daraus  mit  Unrecht  gefolgert,  dass  in  dem  tolg  ov%  At 
neQvi,  fjLovov  das  gegensätzliche  aXXa  xai  ix  niat&aq  von 
selbst  läge.  Gemeint  sind  lediglich  die,  deren  Wesen  nur 
'  durch  jUisseres  Beschnittensein  bedingt  ist  (2,  8.  3,  26),  die, 
was  sie  sind  (in  ihrem  Yerhältniss  zn  Abr.  als  Vater  Be- 
schnittener),  eben  nur  als  Beschnittene  sind.  —  dXXa  %ai 
fotg  üToixovüLv)  erklärt  Meyer:  (die  nicht  bloss  beschnit- 
ten sind),  sondern  auch  gehen  nach  den  Fussstapfen  u.  s.  w. 
Bei  dieser  Fassung  (Chrys.,  Oecum.,  Ambr.,  &asm.,  Beza, 
Cdv.,  Est  u.  M.,  auch  Anmion,  Böhme,  ThoL,  Klee,  RücL, 
Benecke,  Rehe.,  Glöckl.,  Kölln.,  de  W.,  Phil.,  Win.)  muss  zu- 

■  pigeben  werden  (gegen  Rehe.  u.  Kölln.,  dgren  Bemerkungen 
dffli  Artikel  nicht  rechtfertigen),  dass  tolg  vor  atoixovav  irrig 
wiederholt   sei,    dass  P.   inconcinner  Weise   bei  dlXä  xal  so 

i     fortfahrt,    als  ob  er  vorher  ein  ov   ^ovov  toig  geschrieben 

!     hätte,  da  auch  die  angebliche  Inversion  des  xal  rotg  für  tolg 

[     x(tt  (Mehr.)  die  Inconcinnität  nicht  hebt  und  Phil.  1,  29,  wo 

i     deuüich  indicirt  ist,  dass  P.  sich  selbst  unterbricht,  durchaus 

!     ludit  analog    erscheint   (Frtzsch.).      Doch   erklärt  sich   die 

Entetehung  jener  Inconcinnität  vielleicht  daraus,    das  P.  mit 

dem  diXa  xai  nicht  nur  andeuten  wollte,  was  zu  dem  ix  7t€- 

^Wjuyg  hinzutreten  müsse,  sondern  dass  auch  hier  (wie  V.  11) 

das  Normgebende  für  die  Theibiahme  an  dem  Vatertheil  die 

■  ßleichhdt  des  Glaubens  mit  dem  väterlichen  sei:  denen  die 
nicht  nur  beschnitten  sind,  sondern  —  auch  hier  nur  denen,  die 

*  11.  8.  w.  Keinesfalls  darf  man  mit  Hofm.  annehmen,  dass  der 
!  zunächst  intendirte  Gedanke  (in  dem  das  gegensätzliche  dlla 
«tt  oc  Ttiavewg  schon  liege,  s.  o.)  geschlossen  und  mit  einem 
„aber  auch"  (Luk.  24,  22^  ein  Nachtrag  eingeführt  werde, 
oder  dass  tolg  nvx  für  ov  tolg  stehe  (wie  37,  80.  Syr.  Arr. 
^dg.  Slav.  TL  m.  Väter  emendirend  lesen),  so  dass  hier  nicht 
zwischen  bloss  beschnittenen  und  ungläubigen  Juden  unter- 
acliieden  werde,  sondern  zwischen  Juden  und  Heiden.  So 
Theodoret,  Luther,  CastaL,  Koppe,  Storr,  Flatt,  Schrader 
(Orot,  ist  zweifelhaft).  Allein  jene  Inversion  ist  eben  so  denk- 
widrig (vrgl.  V.  16)  als  beispiellos  (man  beruft  sich  irrig  auf 
I  2,  27.  1.  Thess.  1,  8),  und  die  Rückkehr  zu  der  bereits  be- 
sprochenen Vaterschaft  für  die  gläubigen  Heiden  (die  auch 
Hofin.  annimmt)  ebenso  zwecklos,  wie  die  unbeschränkte  Be- 
ziehung derselben  auf  die  Beschnittenen  dem  ganzen  Grund- 
gedanken der  Stelle   zuwider   ist*).    —    Tolg  Xxvaai  etc.) 

*)  Ganz  unhaltbar  ist  auch*  Wieseler's  Versuch  (in  Herzog's  Ency- 
j         klop.  XX,  p.  592),    der  in  xols  oitx  ix  ns^ir.  fxovov   einträgt:    „welche 

14* 
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welche  so  einhergehen  (s.  z.  Gal.  5,  25),  dass  sie  den  Fuss- 
stapfen  folgen,  welche  A.br.  durch  seinen  in  unbeschnittenem 
Zustande  erwiesenen  Glauben  zurückgelassen  hat,  d.  h.  welche 
gläubig  sind  nach  dem  Vorbilde  des  unbeschnittenen  Abraham. 
Der  Dativ,  gewöhnlich  local  genommen,  wird  richtiger  nach 
Maassgabe  der  übrigen  Stellen,  in  denen  P.  a%oixBlv  mit  Dai 
gebraucht  (Gal.  5,  16.  25.  6,  16.^  Phü.  3,  16),  im  Sinne  der 
Norm  gefasst.  —  %ov  natQog  iJjmwv  l^ßg.)  ist  keineswegs 
bei  unserer  Fassung  unpassend  (gegen  Hofm.),  da  es  noch 
einmal  mit  Nachdruck  hervorhebt,  dass  es  sich  um  Abrl  als 
unsem  Vater  handelt,  von  dem  her  uns  die  Theilnahme  m 
seinen  Gütern  erwächst  (zu  denen  zunächst  und  vor  All^ 
die  ihm  widerfahrene  gnadenreiche  Zurechnung  der  Gerech- 
tigkeit gehört),  -mil  an  diesen  Begriff  das  Folgende  anknüpft. 
V.  13  begründet  (ya?),  dass  die  Vaterschaft  Abrahams, 
welche  seinen  Kindern  die  Theihiahme  an  seinen  Gütern  ge- 
währleistet, sich  nicht  bloss  auf  die  beschnittenen  Gläubigen 
und  auch  bei  den  Beschnittenen  nur  auf  die  Gläubigen  er- 
streckt (V.  11  ff.),  keineswegs  bloss,  dass  er  auch  der  unbe- 
schnittenen Gläubigen  Vater  sei,  wie  es  oft  unberechtigter 
Weise  dargestellt  wird,  woraus  denn  Hofm.  (freilich  ebenso 
unberechtigt)  schloss,  es  müsse  zuletzt  in  V.  12  von  den  Ün- 
beschnittenen  die  Rede  gewesen  sein.  Behufs  dieser  Begrün- 
dung geht  P.  nun  auf  dasjenige  Gut  zurück,  das  dem  Abra- 
ham und  seinem  Samen  verheissungsmässig  zugesprochen  war 
und  also  specifisch  als  sein  Erbtheil  betrachtet  werden  konnte. 
Indem  er  aber  zeigt,  wie  auch  diese  Verheissung,  welche  das 
gesammte  Heil  in  sich  schliesst,  nicht  durch  eine  gesetz- 
liche Ordnung,  wie  sie  Israel  von  den  Völkern  unterschied, 
vermittelt  war,  vollendet  er  den  Beweis  für  die  Universali- 
tät der  mit  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  gesetzten  neuen 
Heils  Ordnung.  Denn  wie  er  Kap.  2  gezeigt,  dass  weder  der 
Besitz  des  Gesetzes,  noch  der  Beschneidung  auf  Jüdi- 
scher Seite  die  Allgemeinheit  der  Sündhaftigkeit  aufhob,  so 
zeigt  er  nun  hier,  dass  weder  von  der  Beschneidung  die 
Gerechtigkeit,  noch  vom  Gesetz  das  damit  gegebene  (ver- 
heissene)  Heil  abhängt.  —  öia  vo^ov)  dnrch  Vermittlung 
des  Gesetzes,  ist  nicht  willkürlich  zu  beschränken  (Piscat, 
Calov.  u.  M.:  per  justitiam  legis;  Pareus  u.  M.:  per  opera 
legis;  Grot.:  sub  conditione  observandi  legem  Mosis);  denn 
da  das  Mos.  Gesetz  noch  nicht  einmal  vorhanden  war,  so 

die  Beschneidung  nicht  zur  alleinigen  Bedingung  des  Heils  machen" 
und  dXla  xaC  ebenfalls  „aber  auch"  fa^st,  so  dass  P.  a)  die  nicht  streng 
nomistischen  Judenchristen  (wie  sie  namentlich  in  Palästina  sich  fan- 
den) U)id  b)  die  paulinischen  Judenchristen  bezeichne. 
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konnte  es  auf  keine  Weise  die  Verheissung  vermitteln.  So 
Mejer  u.  d.  M.  Allein  mit  Recht  dringt  Hofoi.  auch  hier 
daninf,  dass  das  artikellose  dia  vo/novy  dem  ja  im  Gegensatz 
das  ebenso  artikellose  dta  dix.  itiaT.  entspricht,  beachtet 
werde.  Es  ist  also  nicht  von  dem  Mos.  Gesetz  in  concreto 
die  Rede,  sondern  von  einer  gesetzlichen  Ordnung,  wie  sie 
nachmals  Israel  an  dem  Mos.  Gesetz  besass'*),  und  die  Ver- 
mitünng  durch  eine  solche  kann  allerdings  nur  so  gedacht 
werden,  dass  die  Erfüllung  der  Verheissung  an  die  Erfüllung 
dieses  Gesetzes  gebunden  wäre.  —  i5  inayyeXia)  sc.  iari. 
Diese  Ergänzung  (gewöhnlich:  iyiveto)  genügt  völlig;  vrgl.  z. 
V.  9.  Das  Verhältniss  wird  vergegenwärtiget,  wie  es  in  der 
Schrift  AT's.  noch  jetzt  vorliegt.  —  ij  Ttp  anigfi.  avrov) 
weder  dem  Abr.,  noch  seinem  Samen  u.  s.  w.  Beides  unter- 
scheidet P.  ausdrücklich,  weil  ja,  wenn  auch  nicht  bei  Abra- 
ham, so  doch  bei  seinem  Samen,  dem  thatsächlich  eine  solche 
gesetzliche  Ordnung  gegeben  wurde,  die  Vermittlung  durch 
dieselbe  in  Frage  kommen  könnte.  Daraus  erhellt  aber  klar, 
dass  hier  t6  anigpia  avtov  noch  ganz  in  seinem  ATlichen 
OriginalBinne  genommen  ist  (v.  Heng.V  nur  nicht  von  seinem 
Solm  und  Enkel  allein  (Rosenm.),  sonaem  von  seiner  leiblichen 
Nachkommenschaft,  nicht  aber  von  seiner  geistlichen  Nach- 
lommenschaft,  den  Gläubigen  (Meyer  u.  d.  M.),  auf  welche 
erst  unter  ausdrücklicher  Motivirung  V.  16  der  Begriff  aus- 
gedehnt wird,  geschweige  denn  von  Christus  nach  Gal.  3,  16 
(Est.,  Corn.  a  Lap.,  Olsh.).  —  %o  xlrjg.  avT.  elvai 
*oafiov)  Epexegese  von  ^  iTtayyelia.  Zu  der  Substantivirung 
des  Acc.  c.  Inf.  durch  den  vorgesetzten  Art.  vrgl.  Kühner 
§•461,  7  und  adXen.  Anab.  2,  5,  22.  Das  avtöv,  auf  Abr. 
gehend,  ist  nicht  deshalb  gesetzt,  weil  rj  t.  OTt.  ävrav  nur 
nebenbei  (Rück.) ,  sondern  weil  Abr.  zugleich  als  Vater  und 
Vertreter  seines  von  der  Verheissung  mit  eingeschlossenen 
^Tti^^a  gedacht  ist.  Eben  darum  ist  ja  der  Ausdruck  xAiy- 
aovofiog  gewählt,  der  ausdrücklich  auf  einen  weiter  zu  ver- 
erbenden Besitz  hindeutet.  —  Der  Erbbesitz  des  Landes 
Kanaan,  welcher  dem  Abr.  für  sich  und  seine  Nachkommen- 
schaft von  Gott  verheissen  war  (Gen.  12,  7.  13,  14  f.  15,  18. 
^^)  8,  vrgL  26,  3.  Ex.  6,  4),  vmrde  in  der  Jüdischen  Christo- 

*)  Gewiss  ist  also  nicht  bloss  an  die  Beschneidung  gedacht,  welche 
'^Dter  den  weiteren  Begriff  des  Gesetzes  gebracht  sei  (Mehr),  womit 
der  eigentliche  Gedankenfortschritt  (s.  o.)  aufgehoben  wäre;  aber  die 
^J^ordnung  der  Beschneidung  würde  mit  unter  aen  Begriff  dieser  gesetz- 
Hchen  Ordnung  fallen,  wenn  überhaupt  von  einer  solchen  Vermittlung 
die  Rede  sein  könnte,  insbesondere  für  Abr.,  der  ja  zu  ihr  allein  aus- 
drücklich verpflichtet  wurde.    Vrgl.  Hofm. 
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logie  von  dem  Weltregimente  der  Messianischen  Theokratie 
gefasst,  als  welches  typisch  in  der  Genesis  gemeint  s^. 
„Abrahame  patri  meo  Dens  possidendum  dedit  coelum  et 
terram",  Tanchuma  p.  165,  1.  u.  s.  Wetst  In  der  That  aber 
lag  in  Stellen,  wie  22,  17  f.  (vrgl.  18,  18)  eine  Ausdehnung 
dieses  Besitzes  und  der  damit  verbundenen  Herrschaft  über 
die  Völkerwelt  angedeutet.  Trotzdem  kann  es  zweifelhaft 
sein,  ob  P.  hier  wirklich  an  die  Messianische  Weltherrschaft 

fedacht  hat,  welche  er  nur  ihrer  Jüdisch-Particularistischen 
orstellungsform  entkleidet  und  auf  die  Theilnahme  der  Gläu- 
bigen (8,  17.  1.  Kor.  6,  2,  vrgl.  2.  Tim.  2,  12)  an  der  Welt- 
herrschaft, zu  welcher  Christus  selbst  erhoben  ist  (MattlL28, 
18.  Job.  17,  5.  Phil.  2,  9  ff.  Eph.  4,  10  al.),  wie  sie  in  der 
neuen  Welt  (8,  18)  nach  der  Parusie  verwirklicht  werden 
soll,  bezogen  hat  (so  Meyer,  de  W.  u.  V.)  Es  genügt  wohl 
anzunehmen,  dass  er,  ähnlich  wie  Matth.  5,  5,  diese  Khjqo- 
vof.ua  als  einen  Typus  für  den  Besitz  des  vollendeten  Jieils 
im  Messiasreiche  gedacht  hat.  Willkürlich  dagegen  ist  es, 
noafiov  hier  anders  als  allgemein  zu  fassen,  und  es  entweder 
bloss  auf  den  Erdkreis  zu  beschränken  (Koppe,  Kölln.,  Maier), 
oder  von  der  Herrschaft  der  Juden  über  die  Heidenwelt  (v. 
Heng.)  zu  nehmen,  oder  gar  den  ganzen  Ausdruck  von  der 
geistlichen  Vaterschaft  über  alle  Völker  (Mehr.),  von  der  Auf- 
nahme aller  Völker  in  das  Messiasreich  (Beza,  Est.  u.  M.), 
von  der  Messianischen  Glückseligkeit  überhaupt  (Wetst.,  Flatt, 
vrgl.  Benecke  u.  Glöckl.),  oder  von  der  geistigen  Weltherr- 
schaft (B.-Crus.)  zu  erklären,  wie  auch  Hengst,  thut:  „die 
Welt  wird  geistig  von  Abrah.  und  seinem  Samen  erobert" 
(Christel.  I,  p.  49).  —  dia  diK.  ftlar.)  Wie  P.  V.  11  das 
bundeszeichen  der  Beschneidung  als  Siegel  der  Glaubens- 
gerechtigkeit fasst,  so  denkt  er  hier  consequent  die  Bundes- 
verheissung  Gen.  17,  7  f.  als  vermittelt  (d.  h.  bei  Gott  moti- 
virt)  durch  die  Glaubensgerechtigkeit,  welche  jenes  Bundes- 
zeicJien  bestätigt.  Freilich  war  dem  Abr.  die  beregte  Ver- 
heissung  schon  vor  seiner  Glaubensrechtfertigung  gegeben 
(Gen.  12,  7.  13,  14  f.);  aber  sie  ist  ihm  nach  derselben  wieder- 
holt worden  (15,  18.  17,  8);  daher  angenonmien  werden  muss, 
P.  habe  hier  lediglich  diese  letzteren  Stellen  im  Sinne  gehabt 
(Meyer)  oder  vorausgesetzt,  dass  Gott  bei  jenen  bereits  die 
dem  Abr.  zu  ertheilende  Glaubensgerechtigkeit  im  Auge  ge- 
habt habe.  Immer  fühlt  P.  selbst,  dass  der  Beweis  für  diesen 
hier  ausgesprochenen  Satz  sich  nicht  wie  der  Beweis  für  die 
Unabhängigkeit  der  Theilnahme  an  der  Gerechtigkeitszurech- 
nung von  der  Beschneidung  (V.  9—12)  aus  der  im  AT.  vor- 
liegenden Geschichte  Abrahams  führen  lasse   und  führt  den- 
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I  aelben  daher  überhaupt  nicht  auf  historischem  Wege  (wie 
Gal  3,  15 — 18),  sondern  durch  allgemeino  Erwägungen,  welche 
TOD  der  Natur  jener  GesetzesvermitÜung  ausgehen. 

i  V.  14  f.    et  yagi)   in  dem  Begrünaungssatz  wird  in  an- 

drer Form  das  V.  13  Verneinte  hypothetisdi  gesetzt,  um  aus 
der  Undenkbarkeit  seiner  Consequenz  die  Unmöglichkeit  die- 

I      868  Falles  zu  zeigen.  —  ol  ix  vofiov)  können  weder  Gesetz- 

{      Angehörige  (de  W.,  Meyer)  noch  Gesetzbesitzer  sein  (Volckm.), 

:  sondern  nur  solche,  die,  was  sie  sind,  auf  Anlass  eines  Ge- 
setzes sind,  da  nur  so  die  Analogie  von  2,  8.  3,  26.  4,  12 
Zutrifft;  und  aus  dem  Prädikat  des  Satzes  ergiebt  sich  aller- 

:  dings,  dass  es  sich  um  solche  handelt,  welche  auf  gesetzlichem 
Wege  zu  dem  verheissenen  Besitz  gelangen  wollen,  indem  das  Ge- 

i  setz  ihnen  diesen  Besitz  als  Lohn  für  seine  Erfüllung,  an  die 
er  als  Bedingung  geknüpft,  zusprechen  soll.  Die  Beziehung 
auf  das  Mos.  Gesetz  In  concreto  nöthigt  an  die  Juden  zu 
denken  (Meyer),  obwohl  P.  doch  nicht  behaupten  kann,  dass 
diese  an  sich  von  der  xltjQOvofila  ausgesddossen  (vrgl.  V.  16) 
und  die  Hinzufügung  eines  „sofern  sie  nicht  gläubig  sind^S 
ganz  willkürlich  ist;  freilich  ist  auch  nicht  von  dem  Sitten- 
gesetz im  Unterschiede  davon  (Flatt  u.  M.)  die  Rede,  sondern, 
TO  es  allein  dem  Fortgang  der  Argumentation  entspricht, 
von  jeder  gesetzlichen  Orc&ung,  durch  die  etwa  die  Ver- 
ieissung  vermittelt  sein  könnte  (V.  13).  —  %XriQOv6fxoi) 
Besitzer,  resp.  Erben  des  nach  V.  13  dem  Abr.  und  seinem 
Samen  verheissenen  höchsten  Heils.  —  xfixeywirat  ij  Ttiattg) 
Es  handdt  sich,  wie  die  Begründung  in  V.  15' zeigt,  nicht 
sowohl,  wie  1.  Kor.  1,  17,  darum,  dass  der  Glaube  seiner 
eigenthümlichen  Heilskraft  beraubt  wird  (Meyer),  sondern 
darum,  dass  er  seines  eigentlichen  Wesens,  der  Zuversicht 
auf  die  Erlangung  der  Verheissung,  entleert  wird,  sofern  bei 
der  dann  nothwendig  eintretenden  Folge  an  diese  nicht  mehr 
zu  denken  ist  (vrgl.  Hofin.,  Volckm.).  Ebenso  beruht  das 
"^otriQyrjTac  (3,  3.  31)  ij  iTtayyeXia  (V.  13)  nicht  darauf, 
dass  man  dann  dies  Verheissene  als  Verdienst  fordern  könnte 
(Koppe,  Rosenm.  u.  A.),  sondern  darauf,  dass  die  Verheissung 
die  gnädige  Gesinnung  des  Verheissenden  voraussetzt  und, 
Bo  bald  diese  sich  in  Zorn  wendet  (V.  15),  selbstverständlich 
ausser  Kraft  tritt.  —  V.  15  begründet  hiemach  (yaQ)  das 
vorherige  KeKdvwrai  ^  Ttiatcg  x.  xav^gy.  ij  STcayy.,  welches 
enge  zusammengehört  (s.  V.  16) ,  nicnt  bloss  das  xarij^.  ij 
ijtayy.  (Chrys.,  Fritzsch.,  Mehr.  u.  M.)  —  ogyrjv  xazegy.) 
Das  Gesetz  bringt  Zorn  zu  Stande.  Damit  ist  nicht  etwa 
menschlicher  (gegen  Gottes  Gericht,  wie  Melanth.  meinte), 
sondern  göttUcher  Zorn  gemeint.     Ungesühnt,   ergeht  er  am 


! 
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Taee  des  Gerichts,  2,  5  ff.  3,  5.  9,  22.  Eph.  2,  3.  5,  6.  KoL 
3,  6  al.  Ritschi  de  ira  Dei  p.  16.  Weber,  vom  Zorn  Gottes 
p.  326  f.  Vorausgesetzt  ist  dabei  freilich,  dass  es  bei  dem 
Vorbandensein  der  Sünde  im  Menschen  immer  zur  zornerre- 
genden Uebertretung  der  gesetzlichen  Ordnung,  an  deren  Er- 
mllung  die  Erlangung  der  Yerheissung  nach  Y.  13  gebunden 
wäre,  kommen  muss.  —  ov  di  ovx  eariv  vofiog  etc.)  wo 
aber  eine  gesetzliche  Ordnung,  an  welche  die  Erfiillung  der 
Yerheissung  gebunden  wäre,  nicht  ist,  da  ist  auch  nicht 
Uebertretung  derselben,  durch  welche  die  gnädige  Gesinnung 
des  Yerheissenden  in  Zorn  gewandelt  werden  könnte.  Sünde 
wäre  natürlich  auch  dann  vorhanden  (5,  13),  und  die  Aus- 
kunft Meyer's,  dass  die  Sünde  erst  in  ihrer  Qualität  als 
Uebertretung  des  positiv  gegebenen  Gesetzes  specifisch  zom- 
erregend  werde,  ist  doch  ungenügend,  wie  grade  5,  14  zeigt, 
wonach  auch  die  nicht  in  der  Form  der  nagaßaatg  (2^  23. 
25.  27)  auftretende  Sünde  den  Tod  wirkt,  also  die  Yerheissung 
aufhebt.  Es  handelt  sich  aber  nicht  um  das  Mosaische  Gesetz, 
sondern  um  den  Fall,  dass  ein  Gesetz  gegeben  wäre,  an 
dessen  Erfüllung  die  Erlangung  der  Yerheissung  geknüpft  ist, 
sofern  in  diesem  Falle  die  Uebertretung  desselben  Zopi  erregen 
und  die  Yerheissung  aufheben  würde,  wahrend,  wo  kein  Gesetz 
vorhanden,  an  dessen  Erfüllung  dieselbe  geknüpft  ist,  die  Frage, 
ob  der  Mensch  ein  Sünder  ist  oder  nicht,  überhaupt  für  ihre 
Erfüllung  nicht  in  Betracht  kommt,  da  gar  keine  Norm  gesetzt 
ist,  an  oer  sich  dies  zu  bewähren  hat.  Dass  eine  Yerheissung 
als  solche  durch  menschliche  Sünde  an  ^sich  nicht  aufgehoben 
werde,  sagt  ja  3,  3  ausdrücklich.  Darum  heisst  auch  avSi 
nicht  „nicht  einmal"  (Meyer),  da  „es  nicht  die  Uebertretung 
dem  Zorn  gegenüber  stellt,  sondern  sich  auf  die  Yemeinung 
des  Yordersatzes  bezieht"  fHofin.:  ebensowenig,  vrgLYolckm.)*). 
So  hat  der  Ap.  nachgewiesen,   dass,   wenn  die  Yerheissung 


*)  Meyer  liest  yaQ  (s.  d.  textkrit.  Anm.)  und  fasst  daher  den  Satz 
als  Begründang;  aber  dann  läge  allerdings  die  positive  Fassung  viel 
näher ,  die  auf  den  hier  ganz  fremdartigen  Gedanken  führen  würde, 
dass  das  Gesetz  die  im  Menschen  schlummernde  Sünde  zur  Uebertre- 
tung sollicitirt  (Rom.  7,  7  ff.  Gal.  3,  19),  und  Meyer  muss  die  Wahl 
der  negativen  ungenügend  daraus  erklären,  dass  in  der  Vorstellung  des 
Apostels  noch  der  negative  Gedanke  vorwiege,  wie  die  Eifüllung  der 
Yerheissung  vom  Gesetze  nicht  abhängig  sei.  Ho^.,  der  eben  so  liest, 
will  darum  den  Satz  als  „rechtfertigende  Erklärung"  fassen  und  kommt 
doch  darauf  heraus,  dass  kein  Gesetz  ist,  das  nicht  übertreten  würde 
und  keine  Uebertretung,  die  nicht  Zorn  erregt,  was  ebenfalls  nicht 
dasteht.  Es  lag  um  so  näher,  den  Vers  als  Begründung  zu  fassen,  da 
der  Nachsatz  nicht  den  Gegensatz  zu  oQyrjv  xara^.  enthält,  sondern 
das,  was  diese  Zornerregung  begründen  würde. 
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durch  eine  gesetzliche  Ordnung  vermittelt  wäre,  sie  sich  selbst 
aufhöbe,  da  die  Bedingung  (der  Gesetzeserfüllung),  die  ihre 
Erfüllung  bewirken  sollte,  dieselbe  (bei  der  factisch  vorhan- 
denen menschlichen  Sündhaftigkeit)  nothwendig  hindert, 
woraus  allerdings  a  priori  die  Unmöglichkeit  des  V.  13  be- 
stadttenen  Falles  folgt 

V.  16  £  dta  tovTo)  Schlussfolgerung,  aber  nicht  bloss 
aus  V.  15  (Meyer),  sondern  aus  V.  14  f.  (de  W.),  da  in  beiden 
Versen  im  engsten  Zusammenhange  aus  dem  Wesen  der  Ge- 
setzesvermittltmg  nachgewiesen  war,  dass  die  dem  Abr.  und 
semem  Samen  gegebene  Verheissung  <w  dta  vofAOv  —  dlla 
ita  dinuxioavvtjg  niazBüig  sei  (V.  13).  Dann  aber  kann  das 
itTtiateiag  nicht  aus  dem  begründenden  Satze,  aus  dem 
die  Folgerung  gezogen  wird  (de  W.,  Meyer,  Volckm.:  xAiy^o- 
voiioi  elaiv)^  sondern  nur  aus  dem  zu  begründenden  V.  13 
ei^änzt  werden,  also  ^  ijtayyeXia  iariv  (vrgl.  Grot,  Tl^ol., 
Frtzsch.  u.  A.,  die  nur,  wie  dort,  fälschlich  yivetac  ergänzen^, 
oder,  wenn  man  auf  den  dort  genahnten  Inhalt  der  e/iayyaha 
reflectirt,  i;  nXrjQovo^ia  iavi  (Beza,  Beng.,  in  der  Sache  auch 
Hofin.).  So  allein  ergiebt  sich  auch  direct  der  Gegensatz  des 
h.  TTtWfio^,  wobei  der  Wechsel  von  dta  und  «t  zu  beurthei- 
len  igt,  wie  3,  30,  und  der  Glaube  an  die  Stelle  der  Glaubens- 
gerechtigkeit tritt,  weil  es  sich  hier  im  Gegensatz  zu  dem 
Verhalten,  von  dem  bei  gesetzlicher  Vermittlung  die  Ver- 
heissung abhängig  wäre  (der  Gesetzeserfüllung),  um  das  Ver- 
halten handelt,  wovon  in  Wahrheit  die  Verheissung  abhängig 
ist  und  bleibt  ohne  Rücksicht  darauf,  dass,  eben  weil  bei 
solchem  Verhalten  Gott  Gerechtigkeit  ertheilt,  der  Mensch 
dadurch  zum  Empfang  der  Verheissung  fähig  wird.  —  IV  a 
xoTcr  xaQiv)  Absicht  Gottes  bei  ix  niatewg^  die  nach  der 
de  W.-Meyer'schen  Erklärung  desselben  ergänzt  werden  muss: 
„damit  sie  es  gnadenweise  seien",  nicht  lohnweise.  Dass  die- 
ser Gegensatz  aus  der  Anschauung  des  Ap.  ergänzt  werden 
könnte,  zeigt  allerdings  V.  4;  allein  im  Vorigen,  woraus  doch 
dieser  Satz  gefolgert  wird  {dia  tovTo)^  liegt  er  nicht.  Schon 
darum  muss  das  «t  ftiavewg  aus  V.  13  ergänzt  werden,  wo 
ja  direct  ausgedrückt  war,  dass  sich  mit  der  moTig  die 
gnadenweise  zugerechnete  Gerechtigkeit  verbindet,  und  wo- 
raus sich  also  unmittelbar  ergab,  dass  die  Verheissung  in  der 
Schrift  darum  an  die  Voraussetzung  von  Glauben  gebunden 
werde,  damit  sie  gnadenweise  sei,  d.  h.  aus  freier  Gnade  er- 
theilt und  nicht  an  die  Bedingung  von  Gesetzeserfüllung  ge- 
bunden werde  (Volckm.:  damit  es  nach  Gnaden  gehe).  ~ 
^h  To  elvai  ßeßaiav  etc.)  enthält  nun  wieder  die  göttliche 
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Absicht*),  welche  bei  dem  xara  xagiv  obwaltet  Hier  aber 
wird  erst  recht  Mar,  dass  es  sich  im  Vorigen  um  eine  Be- 
stinmitheit  der  iTtayyella  gehandelt  haben  muss,  da  la  bei 
der  Festsetzung  derselben  intendirt  war,  dass  diese  STtayy. 
fest  sein,  also  kein  KaTagyeiad'ai  derselben  (V.  14)  eintreten 
sollte.  Dies  war  aber  nicht  möglich,  wenn  die  STtayy.  an  eine 
gesetzliche  Verpflichtung  gebunden  war,  da  dann  jeder  Man- 
gel dieser  Erfüllung  sie  aufhob  und  der  seiner  mangelhaften 
Erfüllung  sich  bewusste  Mensch  nie  eine  feste  Zuversicht  zu 
der  STtayy.  fassen  konnte.  —  rtavtl  t(^  onsQ^aTi)  Dat. 
comm.:  für  die  gesammte  Nachkommenschaft.  Hier  wird  nun 
klar,  dass  die  Auseinandersetzung  über  die  Unabhängigkeit 
der  BTtayy,  von  einer  gesetzlichen  Verpflichtung  doch  ziüetzt 
nur  dazu  dient,  die  Universalität  derselben  in's  Licht  zu 
stellen,  wie  P,  V.  9 — 12  die  Universalität  der  sie  nach  Y.  13 
vermittelnden  diKaioavvt]  erwiesen  hat  (s.  z.  V.  13).  Darum 
geht  er  hier  dazu  über,  sich  über  den  Umfang  auszusprechen, 
in  welchem  auf  Grund  dieser  Modalität  der  Verheissungser- 
theilung  das  aneq^a  der  Abrahamitischen  Verheissung  ge- 
nommen sein  will,  so  dass  diese  Fassung  des  nav  to  OTtegfia 
nur  das  Correlat  ist  zu  dem  TtatrjQ  Tvdwwv  V.  11.  Freilich 
ist  auch  hier  nicht  daran  zu  denten,  dass  P.  ohne  weiteres 
dem  Begriff  des  aTtiq^a  den  der  Gläubigen  (so  gew.  und  schon 
Theophyl.;  vrgl.  Meyer)  oder  gar  der  Gemeinde  Gottes  in 
Christo  Jesu  (Hofm.)  untergeschoben  hat,  sondern,  wie  er 
V.  9—12  zeigt,  wodurch  Gott  angedeutet  habe,  dass  die  aus 
der  Vaterschaft  Abr.  fliessenden  Rechte  seinen  Kindern  im 
metaphorischen  Sinne  der  Wesensähnlichkeit  zukommen  sollen, 
so  zeigt  er  hier,  dass  Gott  die  snayy.  an  Glauben  geknüpft 
und  gnadenweise  habe  ertheilen  wollen,  damit  sie  nicht  bloss 
dem  Samen  im  eigentlichen  (leibl.)  Sinne,  sondern  auch  dem 
Samen  im  metaphorischen  Sinne,  d.  h.  im  Sinne  der  geistigen 
Wesensähnlichkeit,  also  dem  ganzen  Samen  zukomme.  — 
ov  T^  ix.  T.  vo/xov  fiovov)  dem,  der  es  aus  dem  Gesetze 
her  ist,  d.  h.  den  leiblichen  Nachkommen  Abr.,  welche  auf 
Grund  der  Bestimmung  des  Gesetzes  beschnitten  und  in  Folge 
der  Annahme  dieses  Bundeszeichens  der  gotterwählte  Same 
Abr.  und  Erben  seiner  Verheissung  sind.  Das  ex  t,  vo^ov 
weist  also  bestimmt  auf  das  Mosaische  Gesetz  hin  und  ist 
insofern  keineswegs  ganz  gleich  dem  ol  ix,  vo^iov  V.  14,  wenn 
es  sich  auch  hier  um  das  mit  der  Eigenschaft  als  aitiq^ia 


*)  Auch  hier  lässt  man  oft  den  eigenthümlichen  tiefern  Zusammen- 
hang der  Anschauung  unbeachtet,  und  nimmt  €tg  ro  flvai  als  Folge- 
rung: 80  dass  u.  s.  w.    S.  dagegen  z.  1,  20. 
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^ßQ'  gegebene  Anrecht  auf  die  xlrjQOPOiaia  handelt,  wie  dort 
Dm  die  Erlangung  derselben.  Dem  Samen  Abr.  im  gesetz- 
lichen Sinne  eignete  als  solchem  die  inavy^Xia^  und  ihm  war  sie 
an  sich  fest  und  unverlierbar,  da  ja  nacn  1 1,  28  f.  Gott  seine  in 
der  Erwählung  gegebene  Heilsbestimmung  nicht  zurücknehmen 
kann  und  menschliche  Untreue  die  Treue  Gottes  nicht  auf- 
hebt (3,  3)*).  —  dXXa  xai  Tqt  ix  nioT.  Idßq.)  Da  es  ganz 
willkürlich  ist  vor  At  nloT.  ein  ^ovov  zu  ergänzen  (Rehe..  Rück., 
PhiL,  Mehr.),  so  erhellt  daraus,  dass  das  vorhergenannte 
oniqfict  es  nicht  in  Folge  Glaubens  ist,  also  nicht  die  gläu- 
bigen Juden  bezeichnet  Dies  hat  Hofm.  richtig  erkannt, 
behauptet  aber,  dass  das  nur  der  Fall  wäre,  wenn  ex  nioTewg 
sülein  stände  (wie  es  Frtzsch.,  Krehl  nehmen,  die  ganz  künst- 
lich vor  l4ßQ.  das  OTtiqpitni  ergänzen  und  es  mit  dem  Genit. 
Ußq,  verbinden),  während  Abr.  hier  als  ein  als  unbeschnitte- 
ner Gläubiggewordener  in  Betracht  komme,  und  so  die  in 
Folge  gleichen  Glaubens  oniqpia  Gewordenen  solche  sind,  die 
als  Unbeschnittene  gläubig  geworden ,  im  Gegensatz  zu  den 
Jüdischen  Gliedern  der  Gemeinde  Gottes.  Aber  diese  Heran- 
ziehung von  V.  10  (auf  den  übrigens  auch  Meyer  verweist) 
ist  ganz  willkürlich  und  hilft  durchaus  nichts,  da  es  ja  nur 
beweisen  würde,  dass  die  im  Gegensatz  Genannten  nicht 
ontqfia  sind  in  Folge  Glaubens,  wie  ihn  Abr.  in  seinem  Un- 
beschnittensein  hatte;  da  dieser  aber  kein  andrer  ist,  als 
den  er  als  Beschnittener  hatte,   so  sind  sie  es  überall  nicht 

*)  Es  steht  also  hier  nicht  ganz  wie  V.  11  f.,  wo  auf  das  väter- 
liche Gut  der  gnadenreich  zugerechneten  Gerechtigkeit,  welche  ja  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  dem  Einzelnen  und  nicht  dem  Volk  als  sol- 
chen zu  Theil  wird,  auch  von  den  Beschnittenen  nur  die  Gläubi- 
gen Anspruch  haben.  Wie  Gott  es  machen  wird,  dass  einst  ganz  Israel 
verheissungsmässig  zur  xXriqovofiCtt .  gelangt  (und  darum  dann  freilich 
Meh  die  einzelnen  Israeliten  zu  der  dieselbe  vermittelnde  Sixaioavvri 
TtloTitos\  zeigt  P.  Rom.  11.  Dagegen  denkt  man  hier  ganz  willkürlich 
gewöhnlich  nur  an  die  gläubigen  Juden,  was  doch  das  (x  rov  vofnov, 
wie  68  Meyer  richtig  fasst,  ganz  unmöglich  macht.  Denn  wollte  man 
auch  aniQfia  hier  schon  wil&ürlich  metaphorisch  nehmen,  so  kann  das 
^  T.  vofi.  unmöglich  den  Samen  bezeichnen ,  der  das  Gesetz  hat  (de 
^»  u.  d.  M.);  einen  Samen  aber  in  metaphorischem  Sinn,  der  es  in 
Folge  des  Gesetzes  ist,  giebt  es  nicht,  da  das  Mos.  Gesetz  eben  von 
einem  Samen  Abr.  in  diesem  Sinne  nichts  sagt  und  über  ihn  nichts 
bestimmt.  Auch  die  ganz  willkürliche  Bestimmung  des  ffTr^^j^a-Bcgrifts 
bei  Hofm.  ändert  hieran  nichts ;  denn  „vom  Gesetze  her  dem  Geschlechte 
Abr.  angehören"  hiesse  eben  auch  dann  nicht  „ein  Jüdisches  Glied  der 
Gemeinde  Gottes  sein"  oder,  worin  er  es  nachher  umsetzt,  „unter  dem 
Gesetze,  dessen  Anfang  die  Beschneidung  war,  hergekommen  sein", 
sondern:  auf  Grund  einer  Bestimmung  des  (Mos.)  Gesetzes  der  Gemeinde 
Gottes  in  Jesu  Christo  angehören;  und  eine  gesetzliche  Bestimmung 
darüber  giebt  es  eben  nicht. 
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Iy.  7tlo%Bwg  l4ßq.  Vielmehr  wird  hier  aufs  klarste  gesagt, 
dass  es  sich  um  ein  OTtiq^a  im  metaphorischen  Sinne 
handelt;  denn  die  es  in  Folge  Abrahamitischen  Glaubens  sind, 
sind  es  eben  in  Folge  der  geistigen  Wesensähnlichkeit  mit 
Abr.,  und  dass  auch  dem  CTtigfia  in  diesem  Sinne  die  iTtayy* 
gehören  und  zwar  fest  und  unverlierbar  gehören  sollte,  wie 
dem  gesetzlichen  Samen,  sieht  P.  dadurch  angedeutet,  dass 
die  eTtayy.  lediglich  von  mavig  abhängig  gemacht  und  zu 
gnadenweiser  Ertheilung  bestimmt  war  (h  TtiaTswg  IW  xata 
Xa^tv),  da  jenes  sie  ihm  gehörig  und  diese  sie  unverbrüch- 
lich macht.  —  TicLTTiQ  rcdvTwv  ^/awv)  ist  der  Correlatbe- 
griff  zu  dem  7t äv  tb  aTisgina,  indem  in  dies  navTsg  rj^Biq 
ausser  P.  und  den  mit  ihm  der  TteqiTopiri  angehörigen  Gläu- 
bigen (V.  12)  auch  alle  gläubigen  Heiden  eingeschlossen  sind, 
zu  denen  dann  freilich  auch  die  Leser  gehören 
müssen.  Da  somit  hierin  die  ganze  Ausführung  über  das 
OTtsQfia  gipfelt,  kann  hier  nicht  etwas  Neues  anheben  (Hofin., 
welcher  p.  147  ff.  herausklügelt,  dass  V.  13 — 16  nur  Begrün- 
dung V.  12b  und  indirect  von  V.  9 — 11  ist,  dass  nun  erst 
die  Begründung  von  V.  2  vollendet  ist  und  die  eigentliche 
Antwort  auf  V.  1  beginnt  I),  sondern  dieser  bereits  V.  11  f. 
klar  gelegte  Vaterstand  des  Patriarchen  (im  metaphorischen 
Sinne)  wird  noch  einmal  ausgesprochen,  um  ihn  schliesslich 
noch  direct  aus  der  Schrift  zu  bezeugen,  da  auf  die  Annahme 
eines  solchen  sich  ja  die  Universalität  der  Gerechtigkeit 
und  des  Heils  gründet.  —  V.  17.  xa^ci^  yiygaTVTai)  be- 
zeichnet allerdings  die  Uebereinstinunung  dieser  (aus  den 
Andeutungen  der  Schrift  über  den  Umfang  des  OTtegf^ia  ent- 
nonunenen)  Thatsache  mit  dem  Inhalt  der  folgenden  Schrift- 
stelle; aber  nicht  als  solle  gesagt  sein:  Wie  Abr.,  als  das 
WortJeh.'s  an  ihn  erging,  sichtbarer  Weise  nur  ein  Einzelner 
war,  so  sei  auch  dies  Vatervernältniss  nicht  natürlicher  Weise 
wahrnehmbar,  sondern  in  Gott  begründet  und  geistlicher  Art 
(Hofm.),  da  dies  eben  nicht  auf  die  Schriftstelle,  sondern  auf 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  des  Wortes,  das  in  ihr  auf- 
bewahrt, ginge,  obwohl  P.  auf  diese  nie  reflectirt.  Er  sieht 
vielmehr  die  Weissagung  dieser  Schriftstelle  nur  eifüllt,  wenn 
es  ein  aniq^a  Idßq,  in  jenem  umfassenden  Sinne  giebt,  da  ja 
in  jenem  engeren  Sinne  (ex  tov  vofxov)  Abr.  keineswegs  Vater 
vieler  Völker  geworden.  Hoftn.  will  auch  hier  nur  die  That- 
sache verdecken,  dass  die  Stelle  abweichend  von  ihrem  Ori- 
ginalsinn angewandt  wird.  —  ott  Ttatiqa  Ttollwv  etc.) 
Gen.  17,  5  genau  nach  d.  LXX,  daher  ort:  denn  ist,  im  Ur- 
texte den  Grund  des  Namens  Abr.  anführend,  von  P.  ohne 
besondere  Bestinunung  in  seinem  Zusammenhange,   eben  nur 
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als  Bestandtheil  des  Schriftworts  mit  vriedergegebon  (wenn  P. 
es  nicht  einfach  als  recit.  genommen  hat).  —  natiqa 
itollwv  ed-v.)  Treffend  im  Sinne  des  Ap.  Chrys.  u.  Theo- 
phyL:  ov  xarä  qwamijy  avyyiveiccPy  dlla  xav*  oixeiwaiv  niar. 
In  diesem  geistlichen  Sinne  (was  die  Schriftstelle  auch  nicht 
typisch  ausdrückt,  gegen  Meyer)  ist  er  nach  der  Deutung  des 
Apostels  von  Gott  zum  Vater  vieler  Nationen  (sofern  nämlich 
alle  Gläubigen  aus  allen  Heidenvölkem  sein  geistiges  OTtiq^a 
sein  sollen)  gesetzt,  d.  i.  eingesetzt,  und  so  dazu  gemacht 
(vrgl.  Hebr.  1,  2.  1.  Makk.  10,  65.  14,  34  Hom.  Od.  15,  253. 
n.  6,  300.  Plat  Theaet.  p.  169  K  Find.  Ol.  13,  21).  Auch 
der  Grundtext  kann  mit  D^"»^  nicht  bloss  die  zwölf  Stämme 
Israel's  (Hofin.)  gemeint  haben.  Er  meint  die  leibliche  Nach- 
kommenschaft Abraham's,  zu  der  auch  andre  Völker  ausser  den 
Juden  gehörten;  die  Israelit  Stämme  wären  DtD?.  —  xar^- 
yavi^  —  S'^ov)  gehört  zusammen ;  denn  xaviv.  ov  =  xar.  toi5- 
tov  ort  zu  nenmen  im  Sinne  von  propterea  quod  (ayd-'  Sy 
Lnk.  1,  20),  ist  gegen  allen  Sprachgebrauch  (gegen  Mehr., 
welcher  ^eav  tov  t,wo7t,  etc.  als  Gen.  abs.  fasst:  indem  Gott, 
der  die  Todten  lebendig  macht,  auch  dem,  was  nicht  ist, 
^  als  wäre  es  da).  Dieses  kann  aber  nicht  an  das  r^- 
^«"w  OB  des  Citats  anknüpfen  rPhil.  mit  Ergänzung  von: 
Tffid  als  solcher  ist  er  eingesetzt  worden,  vrgl.  Beng.  mit  un- 
passender Vergleichung  von  Matth.  9,  6)  oder  an  das  na&wg 
yiy^Ttzai  (v.  Heng.:  mittelst  eines  Asyndeton,  als  ob  xai 
stände;  Hofm.:  als  Erklärung  desselben,  im  Zusammenhange 
nüt  seiner  erkünstelten  Missdeutung  dieses  xa&cis) ,  sondern 
nur  an  Sg  iaziv  Ttar^q  Ttdvrwv  ^fxtav  V.  16.  Eine  eigentliche 
Paranthese  kann  man  darum  das  Citat  nicht  nennen  (so  gew., 
auch  Meyer),  da  diese  zwischensätzliche  Begründung  aus  der 
Schrift  ein  wichtiges  Moment  im  Gedankengange  ist  und  erst 
motivirt,  wie  fern  Abr.  vor  Gottes  Angesicht  (im  Gegensatz 
zn  den  Menschen,  denen  er  nur  als  Vater  der  Juden  gilt) 
ab  Vater  aller  Gläubigen  dasteht.  Das  xativavtv^  gleich 
dem  classischen  xaTeyavriov,  heisst:  gegenüber  (Mark.  11,  2. 
12,  41.  19,  30)  d.  i.  hier:  Angesichts  (xavevoiTtwv)^  coram, 
wie  nach  dem  Hebr.  öfter  bei  den  LXX.  u.  Apokr.  (s.  Biel 
ii.Schleu8n.),  und  ist  weder:  ad  exemplum  (Chrys.,  Theodoret., 
Theophyl.  u.  M.),  noch  „nach  dem  Willen''  (Rehe.,  Krehl  u. 
M.),  noch  „nach  dem  Urtheile"  (Rück.,  Kölln.,  Frtzsch.,  Maier, 
Ümbr.  u.  M.),  noch  „vi  atque  potestate  divina"  (Koppe),  noch 
«vor  Gottes  Allwissenheit"  (Olsh.)  zu  deuten.  Dann  aber  ist 
ov  BTilaTevaev  Attraction,  welche  Meyer,  Phil.,  Hofin.  (vrgl. 
Märcker)  mit  Berufung  auf  Luk.  1,  4  (wo  Meyer  selbst  die 
in  neql  wy  xajrjX'  verwirft)    in   KorivariL  ov  eixU 
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avevaev  auflösen.  S.  Bomem.  Schol.  in  Luk.  p.  177.  Sdimid 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1831.  2,  p.  137  ff.  Winer 
§.24,  2,  6;  vrgl.  z.  Act.  21,  16.  Allein  das  völlig  beispiellose 
TtLOveveiv  xariv.  tivog  ergiebt  keinen  erträglichen  Sinn*). 
Man  muss  daher  bei  der  von  den  Meisten  angenommenen  Auf- 
lösung (Thom.  Aq.,  Castal.,  Calv.,  Beza,  &.  Schmid,  Grot, 
Est.  u.  M.,  auch  Thol.,  Rück.,  Rehe.,  Kölln.,  Frtzsch.,  Ew.,  v. 
Heng.):  ^  irriaTevaev  stehen  bleiben,  die  zwar  wider  die  gewöhn- 
liche Attractionsweise  ist,  da  das  attrahirte  Relativ  ursprüng- 
lich im  Dativ  stand;  dass  dies  aber  im  NT.  ohne  Beispiel 
sei,  ist  sehr  zweifelhaft  (vrgL  Buttm.,  NTl.  Gramm,  p.  247), 
und  auch  bei  Griechen  kommt  es  vor  (Kühner,  ad  Xen.  Mem. 
2,  2,  5.  Gramm.  §.  555,  2.  Anm.  4.)  Die  Hervorhebung  des 
Glaubens  Abrahams  hat  ihren  Grund  darin,  dass  er  ja  vor  Gottes 
Angesicht  als  Vater  unsrer  Aller,  d.  h.  der  Gläubij;en  im 
metaphorischen  Sinne  dasteht,  was  voraussetzt,  dass  dieser 
Glaube  seine  ihn  auszeichnende  Eigenthümlichkeit  war.  — 
Tov  ^(aon.  T.  v€KQovg  xal  etc.)  Diese  Charakteristik  Got- 
tes kann  nicht  motiviren,  wiefern  Abraham  vor  seinem  An- 
gesicht als  unser  Aller  Vater  dasteht,  da  sie  sichtlich  auf 
die  Erweckung  einer  leiblichen  Nachkommenschaft  hinweist 
(und  nicht  auf  seine  geistliche  Vaterschaft)  und  da  sie  eben 
darum  mit  dem  Citat  aus  Gen.  17,  5  nach  der  Paulinischen 
Deutung  nichts  zu  thun  hat  (gegen  Hofin.);  sie  kann  also 
nur  die  Qualität  Gottes  charakterisiren,  um  deretwillen  Abra- 
ham ihm  vertraute,  so  dass  schon  hier  die  Erörterung  ihren 
Schwerpunkt  in  der  Schilderung  des  Abrahamitischen  Glau- 
bens hat.  Nun  war  aber  grade  im  Zusammenhange  mit  Gen. 
15,  6  ihm  die  Verheissung  gegeben,  dass  ihm  ein  Erbe  von 
seinem  Leibe  kommen  solle  (V.  4),  und  dieser  Verheissung 
konnte  er  nur  vertrauen,  wenn  er  Gotte  als  dem  Allmächtigen 
glaubte,   als  dessen  Charakteristicum  auch  sonst  das  Leben- 


*)  Meyer  sagt:  „Abr.  ist  vergegenwärtigt,  wie  er  Angesichts  des 
ihm  erschienenen  Gottes  steht  als  narriQ  navnov  rifi(av^  und  in  con- 
spectu  Dei  gläubig  geworden  ist.  Diese  lebendige  Veranschaulichung 
des  gläubigen  Erzvaters,  als  ob  er,  wie  einst  in  jenem  heiligen  Mo- 
mente der  Geschichte,  als  unser  Aller  Vater  vor  Gottes  Angesicht  da- 
stehe, ist  eine  Plastik  der  Darstellung,  welche  ganz  zu  dem  gehobenen^ 
fast  dichterischen  Schwung  der  folgenden  Worte  passt"  (vrgL  Phil.). 
Vrgl.  gegen  diese  erkünstelte  Erklärung  Hofm.  p.  152,  der  aber  nicht 
weniger  künstlich  in  Folge  seiner  unrichtigen  Fassung  von  x«*w?  yi- 
yganrai  erklärt:  „Als  dem,  welcher  die  Todten  lebendig  macht  u.  s.  w., 
hat  er  damals  Gotte  gegenübergestanden,  als  er  glaubte;  und  dadurch 
dass  sich  Gott  als  eben  denselben  erwiesen  hat,  als  welchem  er  ibm 
damals  gegenüberstand,  ist  es  so  gekommen,  dass  er  jetzt  ihm  gegen- 
über Vater  von  uns  allen  ist". 
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figmachen  der  Todten  gilt  (1.  Sam.  2,  &  Sap.  16,  13.  Tob. 
13,  2,  vrgL  Deut  32,  39.  S.  auch  Joh.  5,  21.  2.  Kor.  1,  9. 
1.  Tim.  6,  13)  und  der  also  auch  seine  erstorbenen  Zeu- 
goDgskräfte  beleben  konnte.  Eine  Beziehung  auf  die  Opfe- 
rung Isaak's,  den  Gott  wieder  lebendig  machen  könne  (Erasm., 
Grot,  B.-Crus.,  Mang.),  liegt  dem  Zusammenbange  so  ferne, 
wie  die  Beziehung  auf  geistlich  Todte  (Orig.,  Ambrosiast, 
Anselm.,  vrgl.  01^.;  auch  Ew.,  welcher  die  Anwendung  auf 
die  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Heiden  zu  wahren  Chri- 
sten gemacht  wissen  will).  —  xaXovvtog  tä  /ti^  ovTa  dg 
oyra)  Wie  das  erste  Glied  sich  auf  Gen.  15,  4  bezieht,  so 
t^eht  sich  dieses  auf.V.  5,  wo  Gott  Abraham  die  Sterne 
ählen  heisst  und  dann  spricht:  Also  soll  dein  Same  sein! 
Eben  darum  aber  kann  xaXelv  schwerlich  den  verfugenden 
Znrof  des  Gebieters  bezeichnen  (Rück.,  Phil.,  Meyer  mit  Ver- 
weisimg auf  Ps.  50,  1.  Jes.  40,  26),  da  ja  Gott  in  dieser 
Stelle  über  den  Samen  nichts  verfugt,  sondern  nur  etwas 
über  seine  Grösse  aussagt  Will  man  darin  nicht  indirect 
ein  schöpferisches  Hervorrufen  sehen  (s.  uO>  ^  muss  man 
W  der  Bedeutung  „nennen"  stehen  bleiben  (Hofin.,  vrgL  Loesn., 
Benecke,  Olsh.).  Er  benennt  das  Nichtseiende ,  jJs  ob  es 
Seiendes  wäre,  indem  er  von  dem  Samen  Abrahams  spricht, 
als  ob  er  ihn  bereits  vor  sich  sähe,  obwohl  noch  nichts  da- 
TOn  vorhanden  war.  Auch  so  ist  der  Parallelismus  ein  kli- 
^DÄüscher;  denn  die  Allwissenheit  Gottes,  wonach  das,  was 
erst  werden  soll,  bereits  wie  vorhanden  von  ihm  benannt 
^,  setzt  voraus,  dass  er  nicht  nur  Todte  lebendig  machen, 
sondern  auch  Nichtvorhandenes  ins  Dasein  rufen  kann  *).  Das 
^  ist  das  einfache:  wie  der  Vergleichung.  Treffende  Paral- 
jden  sind  Philo  de  Jos.  p.  544  C,  wo  es^  von  der  Einbildungs- 
kraft heisst:  si«  bilde  tä  jiifj  ovva  log  ovra,  und  Artemidor. 
1,  53  p.  46.  ed.  Bigalt. ,  wo  vom  Maler  gesagt  ist,  er  stelle 
^  ra  fi^  ovra  dg  ovra.  Statt  vä  jurj  owa  hätte  PauL  wie 
Qena.  Cor.  H,  1  auch  sagen  können  Tct  ovx  ovra  (das  Exi- 
^nzlose  Xen.  Men.  2,  2,  3)  als  contradictorischen  Gegensatz 


*)  Ganz  contextwidrig  fassen  Erasm.,  Ch.  Schmid,  Koppe  und 
"Obme  xttXelv  im  dogmatischen  Sinne.  Und  doch  sind  selbst  Frtzsch. 
^  Mang,  zu  dieser  Erklärung  übergetreten :  „homines  nondum  in  lu- 
<^6ni  edätos  tanquam  editos  ad  vitam  aeternam  invitat".  v.  Heng. 
^öiBmi  xttXeTv  arcessere  (vrgl.  Volckm.),  und  t«  firi  ovra  das  nichts  Gel- 
^de  (s.  z.  1.  Kor.  1,  28),  so  dass  der  Sinn  sei:  „quaecunque  nullius 
^juneri  sunt  arcessivit  (zur  Kindschaft  Abraham's),  quasi  sint  in  pre- 
*Jo".  Aber  diese  absonderliche  Deutung  von  firj  ovra  und  ovra  mtisste 
Jon  der  Umgebung  bestimmt  angedeutet  sein,  zumal  sie  die  ganze 
^chterische  Schönheit  des  Ausdrucks  abstreift. 
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von  vä  cvra  (vrgL  auch  Plat.  p.  476  E) ,  aber  die  Negation 
ist  subjectiv,  vom  Standpunkte^  des  Subjects  aus,  gedacht:  er 
benennt  die  Dinge,  welche  er  als  nicht  vorhanden  weiss,  wie 
vorhanden. .  Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  4,  15  und  dazu  Kühner, 
Bäuml.,  Partik.  p.  278.  Gewöhnlich  denkt  man  an  die  Schö- 
pferwirksamkeit Gottes,  und  in  der  That  bezeichnet  Tialeh 
oft  den  schafifenden  Ruf  Gottes  (Jes.  22,  12.  41,  4  48,  13. 
2.  Reg.  8,  1.  Sap.  11,  25.  Philo  de  creat.  princ.  p.  728  B, 
wo  TU  fAv  ovxa  BKaXeoev  noch  durch  eiq  %6  elvai  bestinunt 
wird;  vrgl.  de  Opif.  p.  13  E).  Dabei  wäre  freilich  keinesfaHs 
an  den  historischen  Schöpfungsakt  aus  nichts  (Piscat.,  Est 
u.  V.)  zu  denken,  sondern  wegen  des  P^xt.  Präs.  entweder 
an  die  fortdauernde  Schöpfungsthätigkeit  (Kölln.),  oder  besser 
(wegen  der  Parallele  von  ^wonc.)  an  ein  ständiges  Gharakteri- 
sticum  Gottes  überhaupt,  wobei  keine  Zeit  ausgeschlossen  ist: 
allein  diese  ganze  Deutung  des  xalsiv  scheitert  hier  an  äg 
ovra.  Denn  man  kann  wg  nicht  für  eig  nehmen  (Luther, 
Wolf  u.  V.),  weil  ein  im  NT.  so  völlig  vereinzelter  Gebrauch 
höchst  unwahrscheinlich  an  sich  ist,  und  weil,  wo  wg  bei 
Classikem  im  Sinne  von  slg  steht,  es  nur  in  Bezug  auf  Per- 
sonen so  gebraucht  ist  (Herm.  ad  Viger.  p.  853.  Poppo  ad 
Thuc.  in,  1.  p.  318  ft),  oder  höchstens  wo  Persönliches  durch 
sächliche  Objecto  dargestellt  wird;  s.  Döderl.,  philolog.  Beitr. 
p.  303  ff.  Will  man  aber  dg  ovra  für  iig  eaofispa  (de  W.), 
oder  als  kurzgefassten  Ausdruck  für  elg  to  elvai  dg  orta 
nehmen  (Rehe.,  Kölln.,  Thol.,  deW.,  Bisp.):  so  sind  auch 
diese  Äuskunftsweisen  willkürlich  an  sich,  und  bei  der  letz- 
tem insonders,  da  ovra  im  Sinne  des  Resultats  zu  nehmen 
wäre,  wie  aber  sonst  bloss  Adjectiva  gebraucht  werden  (s.  z. 
Matth.  12,  43  u.  Breitenb.  ad  Xen.  Oec.  4,  7),  würde  tag  nur 
überflüssig  und  störend  sein. 

V.  18 — 25.*)  Der  vorbildliche  Glaube  Abrahams.— 
Zu  der  nun  folgenden  Schilderung  des  Abrahamitischen  Glau- 
bens bildet  V.  17  bereits  den  Uebergang,   aber  deshalb  mit 

*)  V.  18.  FG  Pttr.  glossiren  nach  üov:  (og  ol  d<niQ€g  rov  ovqapov, 
was  nach  dem  Zusammenhange  von  Gen.  15,  5  sachlich  richtig,  wäh- 
rend das  hinzugefügte  ital  ^  cifiuos  Trji  ^aXaaatig  aus  Gen.  12,  6  ein- 
getragen ist.  —  V.  19.  Das  oi  der  Rcpt.  fehlt  in  MABC  cop.  und  ist 
mit  Tisch.,  Yolckm.,  Hofm.  zu  streichen,  da  die  Yermuthung,  dass  es 
wegen  Gen.  17,  17  zugesetzt  sei  (Meyer),  weder  dem  Charakter  der 
ältesten  Codd.  entspricht,  noch  an  sich  irgend  wahrscheinlich  ist  (s.  d. 
AusL).  Ebenso  ist  das  ?j<fi?  der  Rcpt. ,  das  BFG  fehlt ,  offenbar  ver- 
stärkende Glosse.  —  V.  21.  Der  Wegfall  des  xal  vor  nXrjQOfpo^^k 
ist  durch  EFG  it.  vg.  ganz  ungenügend  bezeugt;  eher  könnte  das  »a( 
nach  (T*©  V.  22,  das  in  BDFG  u.  d.  orient.  Verss.  fehlt,  verstärkender 
Zusatz  sein. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


4,  17.  18.  225 

V.  17  einen  neuen  Absatz  zu  beginnen  (Mehr. ,  Volckm.),  ist 
ganz  verkehrt,  da  jedenfalls  V.  17a  nothwendig  zum  Ab- 
schloss  der  Erörterung  über  die  Universalität  der  neuen  Heils- 
ordnung  gehört.  Nacmdem  gezeigt,  wie  die  Zurechnung  des 
Glaubens  an  Abraham  ein  ebensolcher  Gbadenakt  ist,  wie  die 
Ertheilung  der  Gottesgerechtigkeit  (V.  1 — SV,  und  wie  dieselbe 
für  alle  Gläubigen  bestimmt  ist  (V.  9 — 17),  muss  nun  noch 
ausgeführt  werden,  wie  der  Glaube  Abrahams  seinem  tie&ten 
Wesen  nach  kein  andrer  war,  als  der  christliche.  —  V.  18. 
og)  parallel  dem  og  eari  etc.  Y.  16,  daher  vom  Vorigen  nur 
durdi  ein  Komma  oder  Kolon  zu  trennen.  —  irt  ilnldi) 
auf  Hoffnung,  ist  das  Fundament  des  imar.  VrgL  1.  Kor. 
9,10;  oft  bei  Griechen.  S.  auch  Tit  1,  2.  Der  Glaube 
Ahraham's  war  hoffiiungswidrig  (TtaQ*  iXnida^  oft  bei  Qas- 
fflkem)  in  objectiver  Beziehung,  und  doch  nicht  drihnoTogy 
vielmehr  auf  Hoffiiung  gegründet  in  subjectiver  Beziehung, 
-  ein  sinnvolles  Oxymoron.  —  eig  xi  yariad-ai  etc.)  ent- 
hält nach  Meyer  (Luther:  „auf  dass  er  würde",  vrgl.  Rück., 
TlioL,  Phil.,  Volckm.)  den  von  Gott  geordneten  Zweck  des 
hin,,  stellt  also  den  Glauben  Abraham's  in  seinem  teleolo- 
^ben  Zusammenhang  mit  Gk)ttes  Rathschluss,  und  zwar  im 
BÄAbÜck  auf  das  Gotteswort  V.  17  dar.  Auch  hier  wird 
«Iw,  wie  V.  11,  aber  ebenso  willkürlich,  die  göttliche  Teleo- 
%'e  eingeschoben,  um  dem  gewiss  verkehrten  Gedanken  aus- 
zuweichen, dass  Abraham  selbst  mit  seinem  Glauben  dies  zu 
erreichen  beabsichtigte.  Allein  diese  Reflexion  auf  die  gött- 
liche Teleologie  unterbricht  ja  ebenso  den  Zusammen^uig, 
in  dem  es  lediglich  um  die  Schilderung  des  Abrahamitischen 
Glaubens  sich  handelt,  wie  es  Meyer  selbst  von  der  ohnehin 
^lachunrichtigen  (s.  z.  1,  20)  fbrklärung  von  der  Folge 
^hme,  Flatt,  Frtzsch.  nach  Aelteren:  xai  ovtfog  fyiveto) 
s&gt  Mit  Recht  nehmen  daher  nach  Beza  Viele  (aucn  noch 
Bebe.,  KöUn.,  B.-Crus.,  de  W.,  Krehl^  Mehr.,  Hofin.)  €ig  %o 
y».  als  Object  von  inlav.  Da  TtiatevBiv  elg  oft  genug  vom 
Vertrauen,  das  man  auf  etwas  setzt,  vorkommt  (10,  14.  Phil. 
1,  29^  und  ebenso  eig  mit  artikulirtem  Infinitiv  (1.  Thess.  3, 
10.  PhiL  1,  23),  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  was 
Mebei  gegen  aen  Sprachgebrauch  des  NT.  sein  soll,  wenn 
^  nur  nicht,  wie  allerdings  meist  geschieht,  Ttiajeveiv  im 
Sinne  der  zuversichtlichen  Gewissheit  nimmt,  bei  welcher  Be- 
deutung man  den  einfachen  Inf.  oder  einen  Satz  mit  Sti  er- 
warten würde.  Gewiss  vertraute  Abraham  auf  „die  göttliche 
Verheissung"  (Meyer),  aber  eben  auf  die  ihm  Gen.  17,  5  ge- 
gebene (V.  17).  —  xavä  To  elQfjfi.)  bezieht  Meyer  zu  ysvi- 
^^Qi  etc.,  was  selbst  bei  seiner  Fassung  einen  sehr  überflüs- 

M«jrer*a  Kemmentar.    IV.  Abtli.    6.  Aafl.  -^^ 
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sigen,  ja  unpassenden  Zusatz  ergiebt,  da  ja  für  die  göttliche 
Absicht  nicnt  ein  von  ihm  zu  Abraham  gesprochenes  Wort 
maassgebend  sein  könnte.  Es  kann  yiebielu-  nur  zu  ini- 
OT^vaep  gehören  (Hofin.)  und  auf  den  Zusammenhang  tod 
Gen.  15,  6  mit  V.  5  hmweisen.  Da  nun  V.  19  f.  deutlich 
zeigt ,  dass  Abraham  bei  diesem  Worte  auf  leibliche  Nach- 
kommenschaft reflectirte,  so  kann  auch  das  slg  to  yevsa&ai 
avtov  Ttati^  Ttolldiw  id^Mv  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  P. 
Gen.  17,  5  ex  eventu  deutet,  sondern  nur  in  seinem  Original- 
sinn genommen  sein,  und  so  bezeichnet  P.  hier,  wo  er  den 
Glauben  Abr.'s  als  vorbildlichen  darstellt,  also  auf  ihn  ak 
historische  Thatsache  reflectirt,  denselben  völlig  richtig  als 
daB  Vertrauen  auf  zahlreiche  Nachkommenschaft.  —  ovTwg) 
Was  damit  gemeint  sei,  setzt  P.  als  bekannt  voraus,  daher 
der  entsprechende  Inhalt  keinesweges  fehlt. 

V.  19  ff.  hängt  noch  von  og  ab,    die  Schilderang  des 
gläubigen  Abraham  vollendend:  und  (welcher).  —  fiij  da^B- 
vTjaag  etc.)  erklären  Meyer  u.  d.  M.:  weil  er  nicht  schwach 
war  im  Glauben  (vrgl.  14,  1),  wobei  man  eine  Meiosis  (Theo- 
phyL:  fiti  dad-en^aag  v^  TtioTeiy  dkX*  Ioxvqov  avziiv  sx^^) 
annehmen  und  me  subjective  Negation  daraus  erklären  muas, 
dass  das  da&svi^aag  aus  der  Vorstellung  des  Subjects  negirt 
sei  (vrgl.  z.  V.  17).    Allein  davon  kann  hier  nicht  die  Rede 
s^,   da  doch  Abraham  nicht  selbst  auf  die  Beschaffenheit 
seines  Glaubens  reflectirend  gedacht  sein  kann.    Grade  bei 
einer  rhetorischen  Meiosis  müsste  entschieden  ovk  dad-evijaag 
stehen.    Daher  kanh  das  ju^  nur  ein  d^d-evelv  verneinen,  das 
scheinbar  nothwendig  mit  dem  xarepötja^v  verbunden  war 
(vrgl.  Luk.  4,  35),  und  schon  darum  kann  die  Negation  nicht 
acht  sein:  Ohne  schwach  zu  werden  im  Glauben  betrachtete 
er  seinen  eignen  Leib  in  seiner  Erstorbenheit    Vrgl.  Hofm. 
Dass  P.  hiebei  nur  an  Gen.  15,  5  f.  gedacht  und  Gen,  17,  H 
als  eine  psychologisch  begreifliche  Schwankung  garnicht  be- 
rücksichtigt (Meyer),  ist  doch  bei  der  offenbaren  Anspielung 
an  diese  Stelle  fvrgl.  die  Erwähnung  der  100  Jahre  und  der 
Sara)  sehr  unwanrscheinlich.   Vrgl.  Buttm.  p.  305  f.    P.  louss 
also  in  dem  dort  erwähnten  Lachen  keine  Glaubensschwäche 
gesehen  haben,  ohne  dass,  wie  bei  der  Lesart  ov  xav€v.<,  ein 
directer  Verstoss  gegen  die  geschichtliche  Wirklichkeit  (Rück«) 
8ta4;tfindet.     Dann  aber  kann  auch  die  Negation  nicht  mit 
Bezug  auf  Gen.  17,  17  weggelassen  sein,  sondern  nur  hinzu- 
gefügt, weil  man  dadurch,  dass  er  die  physischen  Hindemisse 
garnicht  in  Betracht  nahm,  seine  Glaubensstärke  noch  kräf- 
tiger ausgedrückt  glaubte.     Zu  xaTOPOEiv   vrgl,  Hebr.  3,  !• 
10,  24.  Luk.  12,  24.  Judith  10,  14.  —    vevexQtofiivov)  wie 
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nacUier  vtxQuatSf  von  der  Abgelebiheit  hiosichtlich  der 
Zeugongd-  und  bezw.  Eknpfangnis^krafL  Vrgl.  Hebr.  11,  12. 
Ejf|ice  II,  p.  164.  Das  Fehlen  des  Artik^  zeigt,  dass  der 
Leib  nicht  als  erstorbener  bez^chnet,  sondern  dass  es  Ob- 
jectspradikat:  als  einen  erstorbenen.  —  ixa%ov%ai%rjg  etc.) 
Mejer:  obgleich  in  so  hohem  Aker  befindlich,  dass  er  w<dil 
hätte  ansehen  mögen  u.  s.  w.,  that  er  dies  doch  nicht.  Allein 
sein  hohes  Alter  konnte  ihn  nicht  sowohl  bewegen,  seinen  Leib 
in  Betracht  zu  nehmen^  wenn  derselbe  doch  tatsächlich  er- 
storben war,  sondern  im  Glauben  an  die  Verheissung  wankend 
zu  werden.  Yrgl.  Hofin.  Das  ttov  ist  das  drciter  bei  unge- 
fähren Zahlangaben;  Herod.  1,  119.  7,  5.  Diog.  L.  8,  86. 
Yrgl.  Xen.  Oec.  17,  2.  Sonst  bei  Paulus  nicht  Abraham 
war  damals  99  Jahr  alt  S.  Gen.  17,  1.  17.  21,  5.  „Poet 
Semom  nemo  c^ütum  annomm  generasse  Gren.  11  legitur", 
Beug.*).  —  xot  T.  vix^.)  Hesse  sieh  zur  Noth  auch  bei  oi 
xmiforjas  daraus  erklären,  dass  sich  die  Negation  auf  beide 
Objecte  des  Satzes  zusammen  erstreckt  (^Win.  §.  55,  7.  Butim. 
p.  älo.  Yrgl  auch  Jacobs  ad  Del.  epigr.  6,  10.  not  crit); 
aUein  das  y(m  Hofin.  Terlangte  avid  wäre  immerhin  das  Na- 
t&r^hero,  da  es  sich  um  zw^  ganz  gesonderte  Thalsachen 
handelt,  ^n  denen  nicht  die  eine  die  Folge  der  andern  oder 
mit  der  andan  gegeben  ist  Die  vixQfi^^ig  ist  die  Gen.  18, 
11  bezeugte  b^eits  eingetretene  Ersterbung  der  Gebärmutter. 
&  fnoliag  yaaTQog  (Pind.  Pyth.  4,  98)  sollte  Sara  noch 
Mutter  werdenl  —  Y.  20  fährt  nach  der  richtigen  Lesart  in 
V.  19  nicht  mit  dem  erläuternden  di  (dem  ^exegetischen 
antein)  zunächst  einen  ebenfalls  negativen  Satz  ein,  dem  dann 
erst  mit  all*  iyßivr.  eta  das  positive  gegensätzliche  Yer^ 
liältniss  angeschlossen  wird  (Meyer),  sondern  stellt  der  Tbat^ 
Sache,  dass  er  die  Eratorbenheit  seines  Leibes  betrachtete, 
ohoe  seinen  Glauben  schwächen  zu  lassen,  die  andre  entge- 
gen, dass  er  dagegen  im  Hinblick  auf  die  göttliche  Yerhei»- 
sung  nicht  zweÖelte,  sondern  im  Glauben  erstarkte:  Yiel- 
mehr  aber  (s.  Härtung,  PartikelL  p.  171).  Dagegen  ist  es 
&m  unnatürlich,  auch  nach  dem  ov  nttnevai^ev  das  de  gegen- 
sätzlich zu  fassen,   so  dass  denn  doch  des  Gontrastes  wegen 


*)  In  Betreff  der  später  noch  mit  der  Ketura  gezeugten  Kinder 
Öen.  25,  1  ff.  genügt  das  herkömmliche,  auch  schon  b.  Augustin.  de 
civ.  D.  16,  28  zu  Grunde  liegende  Urtbeil:  nach  der  Genesis  sei  die 
von  Gott  erhaltene  Zeugongslo'aft  nach  dem  Tode  der  Sara  fortdauernd 
gewesen.  —  Zu  ixarovrairrig  vrgl.  Pind  Pyth.  4,  503.  Nach  dem  un- 
«ichem  Kanon  alter  Grammatiker  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  406  f.)  müsste 
es  hier,  weil  es  Prädikat  einer  Person  ist,  als  Oxjrtonon  geschrieben 
werden  (so  Laehm.).    Vrgl.  Kühner  §.  148.  Anm.  11. 

15* 
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dieser  Gegensatz  wieder  negativ  und  positiv  gestaltet  wäre 
(de  W.,  Phil.,  Thol.  u.  M.).  —  elg  de  frjv  STtciyyeXiav)  be- 
zieht sich  keineswegs  auf  ein  von  Paulus  zuerst  gedachtes 
STtiaTsvaev^  das  er  nur  aus  Liebe  zu  Gegensätzen  nachher 
negativ  und  affirmativ  zerspalten  (Rück.),  ist  auch  nicht  nach 
Analogie  von  tviot.  elg  das  Object  von  oienQL&ri  (de  W.,  vrgL 
Krehl) ,  sondern  '  gehört  zu  beiden  Satztheilen  und  bildet, 
nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt,  den  Gegensatz  zu  der 
Betrachtung  der  physischen  Bedingungen  der  erwarteten 
Nachkommenschaft :  Im  Hinblick  dagegen  auf  die  Yerheissung 
Gottes.  Zu  elg:  in  Ansehung,  rücksichtlich  vrgl.  Win.  §.49, 
a,  c,  d.  —  ov  diexQid'r])  er  schwankte,  zweifelte  nicht,  dies 
als  Gedankenstreit  gedacht,  in  welchen  man  geräth,  14,  23. 
Matth.  21,  21.  Act.  10,  20;  s.  Huther  z.  Jak.  1,  6.  Gegen 
diesen  constanten  NTlichen  Gebrauch  und  gegen  den  Zusam- 
menhang, der  vom  Glauben  und  nicht  von  blosser  Resigna- 
tion redet,  v.  Heng.:  non  contradixit,  was  auf  Gen.  17,  17  ff. 
gehe,  und  wobei  tv  d7tiOi;l(f  heissen  soll:  „quanquam  in  ani- 
mo  volvebat,  quae  dif&dentiam  inspirarent".  —  %f^  d7tiaTi<f) 
instrumental,  von  der  wirkenden  Ursache:  vermöge  des  Un- 
glaubens, der  unter  den  V.  19  dargelegten  Verhaltnissen  so 
nahe  lag.  —  ivedvvafifod'r]  %y  TcioTei)  kann  wegen  der 
Correlation  mit  dad'sv.  rg  tzLotu  V.  19  nur  heissen:  sondern 
wurde  stark  am  Glauben  (den  er  hatte),  so  dass  der  Dativ, 
wie  dort,  Dativ  der  näheren  Bestimmung  ist  und  das  Er- 
starken den  eigentlichen  Gegensatz  zum  Schwachwerden  bü- 
det,  woraus  aufs  Neue  erheUt,  dass  Paul.  Gen.  17,  17  zwar 
als  ein  momentanes  Schwanken  fasst,  das  aber  statt  durch 
ungläubigen  Zweifel  zur  Schwächung  des  Glaubens  zu  fuhren, 
durch  Festhalten  an  der  religiösen  Grundüberzeugung  (V.  21) 
zur  Kräftigung  des  Glaubens  ausschlug.  Vielleicht  sah  P. 
dies  Erstarken  am  Glauben  in  der  Vollziehung  der  Beschnei- 
dung Gen.  17,  23  ff.,  ohne  dass  diese  mit  dem  dovg  öo^av  %* 
d-e^  bezeichnet  ist  (v.  Heng.).  Unrichtig  nimmt  Hofin.  auch 
Tfj  Ttiarev  ursächlich:  durch  den  Glauben  sei  Abr.  erstarkt 
„zu  einem  der  Verheissung  entsprechenden  und  für  deren 
Verwirklichung  erforderlichen  Handeln".  Dieser  Zusatz,  bei 
welchem  eine  sehr  unzarte  Vorstellung  kaum  vermeidlich  ist, 
ist  rein  hinzugetragen.  Zu  dem  passivischen  ivdvvafiovad^ai 
vrgl.  Aq.  Gen.  7,  20:  ivedwa^cidTj  tö  vdcag.  Hebr.  11,  34 
Act.  9,  32.  Eph,^  6,  10.  LXX.  Ps.  52,  7 :  ivedvvafmd^fj  irvi 
Tfj  ^aTaLOTtjTL  avTov.  Die  Griechen  haben  das  Wort  nicht. 
—  dovg  do^av  t^  d'€(p  etc.)  indem  er  Gott  Ehre  gab  und 
vollüberzeugt  ward,  dass  u.  s.  w.  Die  Participia  Aor.  ent- 
halten nicht  etwas  gleichzeitig  mit  dem  ivedwafita^  Volleu- 
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detes  (Meyer),  wodurch  sie  wesentlich  tautologisch  werden, 
sondern  „die  thatsächliche  Voraussetzung"  dafür,  besehreiben 
aber  eben  darum  nicht  den  Glauben  selbst  (Hofm.  nach 
Frtzsch.),  sondern  me  es  zu  diesem  Erstarken  im  Glauben 
kam.  Das  didovai  do^av  (■nas  Itia)  t^  ^«^  bezeichnet 
überhaupt  jeden  Akt  (Denken,  Reden,  Handeln),  der  zur 
Ehre  Gottes  gereicht  (Jos.  7,  19.  Jer.  13,  16.  Esr.  10,  11. 
Luk.  17,  18.  Joh.  9,  24.  Act  12,  23),  und  die  besondere 
Siimbeziehung  ergiebt  der  Cbntext.  Hier  geschah  es  durch 
Anerkennung  der  göttlichen  Allmacht,  wie  sich  aus  dem  Fol- 
genden, welches  epexegetisch  (xai)  hinzutritt,  ergiebt.  „In- 
signe  praeconium  fidei  est,  gloriam  Deo  tribuere",  Melantii. 
Gegenmeil:  1.  Joh.  5, 10.  —  V.  21.  Y,al  nlrjgofpoQrjStslg)  vgl. 
14,  5.  Kol.  4,  12,  ist  nicht  bloss  ein  i^tpaTixwreQov  im  Ver- 
haltniss  zu  TtiOTBvoag  (Meyer  nach  Oecum.),  sondern  bezeich- 
net die  volle  Ueberzeugung  von  der  göttlichen  Allmacht, 
welche  die  Voraussetzung  des  Vertrauens  bUdet,  dass  Gott  seine 
Verheissung  aUer  scheinbaren  Unmöglichkeit  zum  Trotz  er- 
füllen werde.  —  o  ^/r^yy^^Tat)  Bem.  das  nachdrückliche 
Voranstehen  des  das  Object  umschreibenden  Belativsatzes. 
Zu  dem  Perf.  pass.  in  medialer  Bedeutung  vrgl.  Win.  §.  39, 
3:  was  er  verheissen  hat.  —  V.  22.  diö  xat)  geht  nicht  auf 
die  besondere  Kräftigkeit  des  Glaubens  (Mever,  Phil.),  da  als 
Subject  des  iloyia&tj  nach  V.  3  nur  das  imavevae  gedacht 
sein  kann,  wie  Meyer  selbst  bemerkt  (vrgl.  Nägelsb.  z.  Ilias 
p.  60.  ed.  3),  heisst  noch  weniger  aber:  „weil  er  damit,  dass 
er  glaubte ,  Gott  die  Ehre  gab" ,  also  wegen  der  sittlichen 
Wesenheit  seines  Glaubens  (Hofioa.),  womit  der  Grundgedwike 
der  Paulinischen  Rechtfertigungslehre  nahezu  aufgelöst  wird, 
da  dann  diese  Zurechnung  keine  gnadenweise  (V.  4)  mehr 
ist,  sondern  eine  wohlverdiente.  Es  bezieht  sich  darauf,  dass 
der  Glaube  Abrahams  V.  18  durch  die  Ausführung  V.  19 — 21 
als  ein  unerschütterlicher  dargethan  war,  wobei  P.  entweder 
übersah ,  dass  die  Erzählung  in  Gen.  17  erst  auf  Gen.  15 
folgt,  oder  annahm,  dass  Gott  diese  Bewährung  seines  Glau- 
bens voraussah  (s.  z.  V.  13).  Bem.,  wie  künstlich  Hofm.  p. 
158  f.  diesem  Verse  eine  Rückbeziehung  auf  seine  verkehrte 
Fassung  von  V.  1  abzugewinnen  sucht. 

V.  23  ff.  vollendet  nun  die  durch  V.  9 — 17  (vrgl.  bes. 
V.  12)  vorbereitete  Darlegung,  wie  die  in  der  Geschichte 
Abrahams  sich  darstellende  Gottesordnung  eben  die  von  ihm 
aufgerichtete  ist  0,  31),  nach  welcher  jetzt  die  gnadenweise 
Zurechnung  der  Gerechtigkeit  erfolgt.  —  ovx  iyQdg>rj  di) 
enthält  nicht  eine  Polemik  gegen  eine  nicht  entsprechende 
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Werthung  des  Schriftworts  (Hofinu),  aoadem  spridit  nur  den 
Grundgedanken  seiner  Auflfassung  der  Schrift  AT.'s  aus,  wo- 
nach dieselbe  durchweg  die  Absicht  hat,  denoa,  welche  die 
Heilszeit  erleben,  Aufschluss  über  die  göttlichen  Ordnungen 
für  ihr  Heil,  wie  für  ihr  Verhalten  zu  geben.  VrgL  15,  4. 
1.  Kor.  9,  10.  10,  ß.  11.  Gal.  3,  8  und  dazu  Weiss,  bibLTh. 
§.73.  —  di  avTov)  seinethsdben ,  um  die  Art  und  Weise 
seiner  Rechtfertigung  darzulegen.  —  ort  iloyia&rj)  scü. 
avT^  TO  TtioreveLV  «I5  dvKaioavvrjv,  —  V.  24.  di  'fj^&g)  d.lL 
unserthalben,  die  wir  zur  Zeit  des  Heils  leben.  Weder  an  die 
werdende  Gottesgemeinde  (Hofrn.),  noch  an  die  Gemeinde  der 
Gläubigen  (Meyer,  vrgl.  öeresch  B.  40.  8:  „Quicquid  scrip- 
tum est  de  Abrahamo,  scriptum  est  de  filiis  ejus")  ist  bei 
rj^&g  gedacht,  sondern  nur  an  die  gegenwärtig  Lebenden, 
denen  über  die  Art  und  Weise  ihrer  Rechtfertigung  Auf- 
schluss gegeben  werden  soll.  —  ^lillei  loyitea^ai)  näm- 
lich das  TtLCTeveiv,  welches  nach  göttlicher  Bestimmung  uns 
zur  Gerechtigkeit  angerechnet  werden  soll.  Das  ^elXec  (vrgl 
z.  8,  13)  ist  daher  nicht  für  ejuelle  zu  nehmen  (Böhme,  vrgl. 
Olsh.),  sondern  es  enthält  das  göttlich  Gewollte,  welches  fort- 
während für  jeden  concreten  Fall  (nicht  erst  beim  Gericht, 
wie  Frtzsch.  will),  wo  an  Qiristum  geglaubt  wird,  sich  voll- 
ziehen soU.  —  To7g  TtvoTavovoiv)  nicht:  welche  je  und  je 
gläubig  werden  (Hofnu),  was  nicht  zu  ij/ia<?  passt,  sondern: 
(juippe  qui  credunt.  Erst  hier  also  tritt  es  hervor,  dass  auch 
in  der  Gegenwart   das  Glauben  die   einzige  Bedingung  der 

Gnadenweisen  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  ist.  —  BTti  %ov 
yelQavva  etc.)  charakterisirt  den  Glauben,  der  uns  zuge- 
rechnet werden  soll,  in  offenbarer  Analogie  mit  dem  Abraha- 
mitischen  Glauben  (V.  17  f.),  als  ein  Vertrauen  auf  den  (V.  5), 
der  in  der  Auferweckung  Jesu  seine  Allmacht  bewiesen  hat 
Dies  Vertrauen  ist  aber  Heilsvertrauen,  und  hat  zu  seinem 
Inhalt  die  Gewissheit,  dass,  der  diese  Allmachtsthat  voll- 
bracht, uns  geben  kann  und  wird,  was  zum  Heil  nothwendig 
ist,  die  dvxawavvt].  —  V.  25.  Sg)  fügt  hinzu,  wiefern  in  der 
Auferweckung  dieses  Jesus  die  Gewissheit  gegeben  ist,  dass 
Gott  uns  zur  Rechtfertigung  verhelfen  wird.  —  7caQ$ö6^rj) 
ständige  Bezeichnung  der  göttlichen  Hingabe  Qiristi,  Hingabe 
in  den  Tod  (8,  32) ,  vielleicht  nach  Jes.  53,  12.  Sie  ist,  da 
Christus  gehorsam  war  seinem  Vater,  zugleich  Selbsthingabe 
(GaJ;  2,  20.  Eph.  5,  2).  —  dia  r«  Ttagam,  ^^ßv)  m 
unserer  Sünden  willen,  damit  nämlich  cüeselben  diircm  sein 
Blut  als  llaourjQiov  gesühnt  würden,  3,  24  f.  5,  8  £.  —  M^ 
trjv  dizmü)aLv  ^inwv)  um  unserer  Rechtfertigung  willen, 
um  den  riohterlidien  Akt  der  Versetzung  in  das  VerhSitniss 
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der  dmaioavvt]  an  uns  zu  voUziehen.  Vrgl.  5,  18.  Zu  die- 
sem Zwecke  erweckte  Gott  Jesuin  aus  den  Todten*^;  denn 
die  Auferstehung  war  erforderlich,  um  bei  den  Menscnen  den 
Glauben  zu  wirken,  dass  sein  Tod  nicht  der  Tod  eines  Misse- 
thäters,  sondern  ein  stellvertretender  Tod  um  unsrer  Sünde 
willen  sei,  und  so  die  Zueignung  dieses  vom  Glauben  in  sei- 
ner WiAsamkeit  bedingten  Sülmmittels  f3,  25)  an  den  Ein- 
zelnen und  die  auf  Grund  derselben  erfolgende  Gerechtspre- 
chung  zu  ermöglichen.  Vrgl.  bes.  8,  34.  1.  Kor.  15,  17. 
üebrigens  sind  die  beiden  Bestimmungen  mit  did  nicht  zwei 
verschiedene  Dinge,  sondern  nur  die  beiden  Seiten  derselben 
Gnadenerweisung,  die  negative  und  die  positive,  von  denen 
aW  jene  vermöge  des  Paxallelismus,  in  welchem  beide  neben 
emander  gestellt  werden,  dem  Tode,  als  dem  objectiven  IXa- 
ot^Qiov,  und  diese  der  Auferstehung,  als  der  die  Aneignung 
vermittelnden  Gottesthat,  treffend  zugetheilt  wird**).  Gut 
Helanth.:  „Quamquam  enim  praecessit  meritum,  tarnen  ita 
ordinatum  fuit  ab  initio,  ut  tunc  singulis  applicaretur,  cum 
fide  acdperent".  Gegen  die  Katholiken,  weiche  dix.  auf  die 
Heiligung  bezogen  (so  noch  Maier,  Bisp.,  Dölling.,  Reithm.), 
8.  schon  Calov.  Aber  auch  die  Fürbitte  (8,  34)  ist  nicht  mit 
in  iia  ttjv  dvnaiiooiv  yj^iov  hineinzuziehen  (Calv.  u.  M.,  auch 
ThoL,  Phil.),  da  dieselbe  nicht  zur  Herstellung  der  dixaio- 
^  geschieht,  sondern  sich  auf  die  bereits  Gerechtfertigten 
bezieht,  um  sie  im  Heilsstande  zu  erhalten,  mithin  die  dt- 
xttiWig  der  betreffenden  Subjecte  ihr  vorgängig  ist. 


*)  Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  81,  d.  Wie  ältere  reformirte  Theo- 
logen (vrgl.  auch  Gerhard  b.  Calov.)  den  Sachverhalt  als  Losspreohnnff 
von  unseren  Sünden,  welche  Christo  und  uns  mit  ihm  durch  seine  Au^ 
erweckung  geworden  sei,  betrachtet  haben,  s.  b.  Ritschi,  Rechtfert.  u. 
Versöhnung  I,  p.  283  f.  Nach  Beza  hätte  Christus  die  Sühnung  unse- 
rer Sünden  nicht  leisten  können ,  wenn  er  nicht  als  auferstehender 
Sieger  den  Tod  bezwungen  hätte.  Darauf,  dass  die  Heilkraft  des  To- 
des an  sich  erst  von  der  Auferstehung  bedingt  war,  kamen  im  Grunde 
weh  Öttinger  und  Menken  heraus.  Aber  die  objective  Sühne  ist  durch 
den  |Tod  Christi  vollständig  vollbracht,  und  seine  Auferweckung  ist 
nin  der  Beweis  dafür,  da  er,  wenn  sein  Tod  kein  stellvertretender 
Sühntod  war,  nur  um  eigner  Sünde  willen  gestorben  sein  konnte  und 
dann  im  Tode  hätte  bleiben  müssen. 

**)  Die  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft  mit  dem  Tode  Christi,  wo- 
durch die  Gläubigen  ihrem  frühem  Leben  erstorben  sind,  und  mit  der 
Auferstehung  Christi  als  dem  Eintritte  in  einen  neuen,  nicht  mehr 
durch  das  fleisch  bedingten  Lebenszustand  (s.  Rieh.  Schmidt,  Paulin. 
(^Itnstol.  p.  74) ,  ist  schon  deshalb  unzulässig ,  weil  sie  dem  Vorbilde 
Abraham's,  welches  für  die  ganze  Darstellung  der  Rechtfertigung  in 
diesem  Kap.  bestimmend  ist,  nicht  entspricht. 
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Kap.  V. 

Im  dritten  Abschnitt  (5,  1—19)  des  zweiten  Haupttheils 
wird  nun  gezeigt,  wie  mit  der  Rechtfertigung  die  Gewissheit 
der  HeiLsYollendung  und  damit  der  Errettung  von  dem  Ver- 
derben, dem  nach  dem  ersten  Theile  die  ganze  Menschheit 
um  ihrer  Sünde  willen  verfallen  war,  gegeben  ist,  und  zwar 
zuerst  in  dogmatischer  Begründung  (V.  1 — 11)  und  dann 
durch  die  geschichtliche  Parallele  zwischen  Adam  und  Chri- 
stus (V.  12—19). 

V.  1 — 11.*)  Die  Heilsgewissheit  der  Gerechtfer- 
tigten. —  V.  1.  dcxatwd'ivTeg  ovv  ix  Ttiateug)  An  das 
Schlusswort  des  vorigen  Abschnitts  (j^y  dixalwaiv  fjiiwv)  an- 
knüpfend, resumirt  der  Apostel  noch  einmal  den  Grundge- 
danken desselben;  denn  dass  es  wirklich  zu  einem  Gerecnt- 
gesprochenwerden  kommen  kann  und  dass  dasselbe  eintritt 
auf  Anlass  Glaubens  (1,  17),  das  war  ja  der  Inhalt  von  3, 
21 — 4,  25:  Sind  wir  nun  gerechtgesprochen  aus  Glauben.  — 
eiqrivriv  exof^ev  etc.)  Dass  es   sich  hier  nicht  um  den  Be- 


*)  üeber  V.  1—8  s.  Winzer,  Commentat.  Lips.  1832.  üeber  das 
ganze  Kap.:  Stölting,  Beiträge  z.  Exegese  d.  Paul.  Briefe,  Gott.  1869. 
p.  3  ff.  —  V.  1.  Für  die  Lesart  Ij^oi^er  spricht  die  Mehrzahl  der  Mjsc, 
Verss.  u.  Väter,  auch  wohl  Marcion,  während  die  Rcpt.  nur  durch 
einige  Correctoren,  FGP,  Did.  u.  Epiph.  bezeugt  ist,  weshalb  sie  Tisch., 
Volckm.,  Hofin.  verwerfen.  Allein  sie  ist  trotzdem  exegetisch  kaum 
haltbar  (s.  d.  Ausl.)  und  verdankt  ihren  Ursprung  entweder  dem  parä- 
netischen  Gebrauch  der  Stelle  oder  einer  ganz  mechanischen  CJonfor- 
mation  nach  x«i;;^(ü^€^«.  —  V.  2.  tj  nCarei  fehlt  in  BDEFG  it.  und 
wird  mit  Unrecht  von  Tisch.,  Meyer,  Hofm.  festgehalten,  weil  es  als 
überflüssig  weggelassen  sei  oder  um  die  Beziehung  von  ngoaaytty.  zu 
eis  T.  j^a^AV  T.  zu  sichern,  Motive,  die  sicher  den  ältesten  Codd.  (wie 
B)  völlig  fern  lagen.  Es  ist  ein  sehr  naheliegendes  Glossem.  —  V.  8. 
Das  xavxfüfjLfvoi  in  BC  Orig.  (Volckm.)  ist  einfach  Conformation  nach 
V.  11.  —  V.  6.  Dass  das  tri  von  der  Spitze  des  Satzes  aus  exegeti- 
schen Gründen  nach  aad^evwv  transponirt  wurde  (Meyer),  ist  schon 
darum  ganz  unwahrscheinlich,  Weil  KACD  (vrgl.  auch  FG)  es  an  bei- 
den Stellen  haben  und  so  für  die  Rcpt  nur  EELP  u.  Orient.  Verss. 
zeugen.  Die  Stellung  an  beiden  Orten  (TisQh. ,  Hofm.)  ist  ex^etisch 
kaum  haltbar,  und  so  wird  man  es  mit  dem  eiye  von  B  fuld.  (Vlckm.) 
versuchen  müssen,  das  viel  zu  schwierig  ist,  um  nach  einer  Nachhülfe 
auszusehen,  wie  es  das  dg  tl  ydg  in  FG  ist.  —  V.  8.  6  ^cos,  das  in 
KACKP  cop.  (Rcpt.  Tisch.)  nach,  in  DEFGL  it.  vg.  vor  etg  rifiäs  steht, 
fehlt  in  B  und  ist  sicher  nicht  weggelassen,  weil  von  der  Liebe  Christi 
die  Rede  zu  sein  schien  (Meyer),  sondern  wahrscheinlich  ganz  zufällig 
durch  Ueberlesung  von  ^fiaCO  auf  d^ioCO{Ti)  ausgefallen.  —  V.  U« 
Das  xav/tofied^ot  (L  it.  vg.  arm.  aeth.,  vrgl.  FG:  xavx<uf*iv)  ist  ein  ganz 
verfehltes  Interpretament  nach  V.  3. 
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griff  des  Heils  (D'^b«),  wie  1,  7.  2,  10,  der  Befriedigung  und 
Genüge  (Th.  Schott)'  oder  des  Seelenfriedens  (Phil.  4,  7.  Kol. 
3,  15)  handeln  kann,  zeigt  das  tcqoq  der  ethischen  Beziehung 
(Bemhardy  p.  265,  vrgl.  Act.  2,  47.  24,  16);  es  heisst  danach 
unfehlbar:  in  einem  niedlichen  Verhältnisse  mit  Gott  stehen. 
Vr^L  Herodian.  8,  7.  8:  dvrl  tcoU/äov  /uey  sigijrrjv  ixovtag 
Jtfo^  ^€Ovg,  Plat.  Pol.  5.  p.  465  B :  elgijnjv  TtQog  dXltjXovg 
Ol  avÖQeg  a^ovaiv.  Legg.  12.  p.  955  B.  Ale.  I,  p.  157  D. 
Xenoph.  u.  A.  Der  Gerechtfertigte  befindet  sich  also  nicht 
mehr  in  dem  Verhältnisse  eines  Menschen,  dem  Gott  feind 
sein  muss  und  ist  (ix^Qog  &€ov  V.  9  f.);  denn  da  die  Sünde, 
um  deretwillen  er  dem  göttlichen  Zorne  verfallen  war  und 
Gott  nach  seiner  Gerechtigkeit  ihn  als  seinen  Feind  behan- 
deh  musste,  dem  Gläubigen  nicht  angerechnet  (4,  8),  der- 
selbe vielmehr  als  Gerechter,  Gottwohlgefalliger  von  Gott 
geachtet  wird,  so  ist  jeder  Grund  der  Feindschaft  hinweggo- 
Men  und  er  besitzt  Frieden  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott. 
Mit  der  Rechtfertigung  tritt  dieser  Friede  als  sofortige  und 
dauernde  Folge  derselben  ein  (vrgl.  Domer,  d.  Bechtf.  durch 
den  Glauben  p.  12  f.).  Daher  dixanad^ivTsg  —  exof4€v  (vrgl. 
Ad  9,  31.  Joh.  16,  33).  --  dia  t.  xvq.  j^.  "Irja.  Xq.)  durch 
^^ristum,  als  den,  welcher  mittelst  seines  zum  liaati^Qiov 
ienenden  Blutes  uns  von  der  Schuldverhaftung  gelöst  und 
80  den  Grund  der  Feindschaft  entfernt  hat  (3,  24  f.),  ist  die- 
868  pacem  obtinere  (Bremi  ad  Isoer.  Archid.  p.  111)  vermit- 
telt, was  sich  zwar  von  selbst  versteht,  aber  nach  der  Stärke 
mid  Fülle  der  eigenen  Glaubenserfahrung  des  Ap.  sehr  na- 
türlich noch  besonders  wieder  hervortritt,  um  an  diese  oben 
dargelegte  objective  Ursache  des  Friedensstandes  wie  trium- 
phirend  anzuknüpfen.  Um  so  weniger  ist  Grund  vorhanden, 
i^i  tov  xvqIov  etc.  an  ßl^vr^v  anzuschliessen  (Stölt.);  es  ge- 
hört wie  TtQog  t.  d'cov  nach  der  Stellung  von  Mxo^tv  zu  die- 
sem Worte. 

Anmerkung.  Zu  dem  einzig  richtigen  Sinn  des  ü^rivriv  tx^iv 
Pwst  das  Ij^w^cr,  welches  eine  Aufforderung  enthält,  schlechterdings 
^cht;  denn  Friede  halten  (Orig.,  Theoph.)  heisst  es  nicht,  mag  man 
^68  nun  dadurch  geschehend  denken,  dass  wir  uns  der  Sünde  enthal- 
^  (Frtzsch.),  oder,  was  ganz  gesucht,  indem  wir  ihm  den  Euhm  nicht 
^^ben,  dass  er  uns  gerecht  gemacht  hat  (Volckm.),  und  ebensowenig: 
^en  Frieden  gemessen  (Koppe).  Hofm.  sucht  die  richtige  Fassung  da- 
durch mit  dem  Conj.  zu  vereinigen,  dass  er  den  Ton  auf  Sui  rov  xv- 
^v  etc.  legt.  Er  findet  danach  die  Ermahnung,  dass  wir  nicht  an- 
^^rs  als  durch  Christum  in  einem  Friedensverhältniss  zu  Gott  sollen 
stehen  wollen.    Aber  abgesehen  von  der  Willkür  dieser  Betonung  wird 
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dabei  doch  der  Sinn  des  objectiven  eigiivtiv  tx^w  umgebogen  in  den 
des  Sichstehenfölilens.  Auch  wird  der  ganze  Gedankengang  des  Briefs 
damit  verkehrt,  wenn  man  hier  den  Apostel  zum  ermahnenden  Theil 
übergehen  lässt.  Alles  Folgende  zeigt,  dass  die  dogmatische  Exposi- 
tion ungestört  fortgeht  und  sich  über  die  Folgen  der  Rechtfertigung 
verbreitet,  dass  auch  diese  erste  und  nächste  Folge  erst  exponirt  wird 
und  also  nicht  als  eine  selbstverständliche  zum  Gegenstand  der  Er- 
mahnung gemacht  werden  kann.  Vrgl.  de  W.  Ueberhaupt  kann  das 
Friedensverhältniss  zu  Gott  nur  von  Gottes  Seite  hergestellt  werden, 
indem  er  den  Menschen  als  ihm  wohlgefällig  erklärt,  und  daher  nicht 
zum  Friedehaben  mit  Gott  ermahnt  werden.  Es  bleibt  also  dabei,  da» 
die  Lesart  prorsus  ineptum,  in  welchem  Falle  auch  Tisch,  erklärt,  dass 
trotz  der  äusseren  Bezeugung  darauf  verzichtet  werden  müsse,  obwohl 
er  nicht  einräumen  will,  dass  dieser  Fall  stattfinde. 

V.  2.  dl  ov  xat  etc.)  begründende  Näherbestimmung 
des  vorherigen  dia  —  'Irjaov  Xq.  Das  xat  ist  nicht  bloss 
hinzufügend  (Stölt.),  aber  auch  nicht  klimaktisch  zu  nehmen 
(Kölln.:  Steigerung  in  Angabe  des  Verdienstes  Christi,  vrgl. 
Rück.),  sondern  das:  „auch"  des  entsprechenden  Verhältnisses, 
grade  das  hervorhebend,  was  pragmatisch,  d.  i.  jenes  Sia 
xvgiov  etc.  nachweisend,  hier  hervorzuheben  war,  sofern  die 
Vermittlung  des  hier  Genannten  eben  der  Grund  davon  ist, 
dass  unser  Friedensstand  durch  ihn  vermittelt  ist,  Vrgl.  9, 
24.  1.  Kor.  4,  5.  Phil.  4,  10.  Wollte  man  das  xal  dem  xai 
vor  xavxfo^ed'a  correlat  nehmen  und  beide:  sowohl  —  als 
auch  fassen  (Th.  Schott,  Hofin.),  so  würden  die  beiden  Sätze 
auf  gleiche  Linie  gestellt,  obgleich  der  zweite  die  Folge  des- 
sen ist,  was  der  erste  aussagt,  und  sprachlich  (wegen  des 
Praesens)  sich  nicht  dem  Relativsatz  anreiht,  sondern  dem 
Hauptsatz.  —  tijv  Ttgoaaytoyijv)  fasst  Meyer  mit  Chrys., 
Thol.,  V.  Heng.  (vrgl.  Weber,  v.  Zorne  Gottes  p.  316):  Hinzu- 
führung nach,  Xen.  Cyrop.  7,  5,  45*),  während  die  Meisten 
(auch  Phil.,  Umbr.,  Ew.,  Hofm.,  Mehr.,  Volckm.)  mit  der 
Vulg.  (accessum)  bei  der  intransitiven  Bedeutung:  Zutritt 
stehen  bleiben,  die  doch  nur  künstlich  in  Stellen  wie  Herod. 
2,  58.  Eph.  2,  18.  3,  12  von  Meyer  bestritten  wird  und  dem 
intransitiven  Gebrauch  von  ayetv,  ayuyfq  und  seinen  Compo- 
sitis    entspricht.     Auch   hier   ist   diese  Bedeutung   imgleich 

*)  Dort  heisst  es :  xovi  ifiohg  (flXovg  ^eofiävotg  nQoaayfoyiig,  Polyb. 
gebraucht  es  von  der  Hinzuführung  der  Maschinen  an  die  belagerte 
Stadt  9,  41,  1.  14,  10,  9,  vrgl.  1,  48,  2,  von  der  Hinzufiihrung  der 
Schiffe  an*s  Land  10,  1,  6,  von  der  Hinzuführung  des  Viehes  in  den 
Stall  12,  4,  10.  Vrgl.  noch  Thuc.  1,  82,  2.  Plut.  Mor.  p.  1097  E.  Lu- 
cian.  Zeux.  6. 
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paaaender;  deim  wenn  andi  aUaifallfi  der,  dnrch  welchen  die 
ffinzufiihruflg  yennittdt  wird,  als  der  Tt^aytoyevg  gedaoht 
m  könnte  (vrgL  Win.  §.  47,  1),  so  bleibt  doch  der  Aus- 
druck auffällig  schwerfaUig  und  will  zu  dem  Per£  immer 
flicht  reebt  passen.  Nur  darf  man  das  Wort  nicht  mit  Oe- 
cmn,  Bog,  Wetst.,  Michael,  RcL,  B.-Cms.  absolut  nehmen 
Död  WS  V.  1  fr^s  T.  ^«oV. ergänzen  (Eph.  2,  18.  3,  12),  was 
Bog,  Midiad.  aus  der  Ho&itte  erläutern,  nach  welcher  der 
Zutritt  zum  Könige  durch  einen  Tt^ocaytaytvgj  Sequester,  ver- 
mittelt wurde  (Lamprid.  in  Alex.  Sey.  4).  Denn  da  t^  m- 
a%u  unächt,  so  hat  das  tijv  ftQoaay.  an  «l^  tijv  %.  t.  seine 
näkre  Bestimmung,  die,  selbst  wenn  r^  niatu  acht  wäre, 
Bicht  dazu  gezogen  werden  kann,  weil  dies  einen  von  aller 
NßBteetam.  Analogie  entblössten  Ausdruck  ergäbe.  —  «<yx^- 
u^Bv)  nicht:  habemus  (Luther  u.  V.),  auch  nicht:  nacti  su- 
mns  et  habemus  (die  meisten  Neueren,  auch  ThoL,  Bück., 
Winz.,  Ew.),  solidem:  habuimus,  nämlich  da  wir  Christen  wur- 
den. So  auch  de  W.,  Phil.,  Maier,  v.  Heng.,  Hofin.  Vrgl.  2. 
Kw.  1,  9,  2,  13.  7,  5,  Das  Perf.  vergegenwärtigt  das  einst 
eingetretene  Haben,  wie  auch  bei  Plat  ApoL  p.  20  D.  u.  s. 
Bernhardy  p,  37y.  Aber  vergegenwärtigt  kann  eben  nicht 
woU  der  einmalige  Akt  der  Hinzufiihrung  werden,  sondern 
iinr  das  Zutrittgehabthaben,  das  in  unserm  jetzigen  Zutritt- 
l^n  fortdauert.  —  «lg  i^r^v  x^Q*  i^ccvt)  Die  göttliche 
Göacle,  deren  die  Gerechtfertigten  theilhaftig  sind*^,  ist  nach 
Mey^  (ob  notiiwendig?)  wie  ein  räumlicher  Bereich  vorge- 
stellt, in  welchen  sie  durch  Christum  Zutritt  gehabt  haben 
i^^Xipi^sv),  sofern  er  es  ist,  der  durch  die  Erlösung  von 
der  Sündenschuld  (3,  24)  uns  die  göttliche  Gnade  der  Ge- 
rechtsprechung  ermöglicht,  auf  Grund  derer  wir  nun  den 
Frieden  mit  Gott  haben  {hoh^)-  —  ^v  ji  küvjxaiLiev)  geht 
^kt  auf  %y  Ttlazei  (Grot.),  sondern  auf  das  nächste  und 
vom  D^aioBStr.  begleitete  tm  xag^v:  in  welcher  wir  stehen. 
*^  frohe  Bewusstsein  der  (xegenwart,  dass  der  einst  einge- 
^etene  Besitz  der  Gnade  fortdauernd  sei,  gab  dem  Ap.  das 
Wort.    Vrgl.  1.  Kor.  15,  1.   1.  Petr.  5,  12.    -    xai  navx^- 

*)  Denn  auf  nichts  Anderes  als  auf  die  in  der  Rechtfertigung  er- 
fwu-ene  Gnade  (3, 24)  ist  nach  dem  Contexte  (vgl.  SucattoS^^vres)  eig  r.  ;^«(>, 
'•  2u  beliehen,  nicht  auf  die  Segnungen  des  Christenthums  überhaupt 
WS.  u.  M.,  auch  Flatt  u.  Winzer,  vrgl.  Rück.  u.  KöUn.),  nicht  auf 
uag  Evangelium  (Frtzsch.) ,  nicht  auf  die  eigtivti  (Mehr. ,  Stölt.) ,  wobei 
^^  matte  Tautologie  herauskäme.  —  Das  deiktische  ravrfjv  hat  et- 
*M  Triumphirendes.  Vrgl.  Phot.  Von  dem  hohen  Gnadengute ,  wel- 
Jöes  er  eben  mit  ^aealonns  und  ^ixauo^ivreg  ausgesprochen,  ist  das 
«olie  Bewusstsein  des  Ap.  noch  voll. 
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ined-ä)  kann  weder  als  Fortsetzung  des  letzten  Relativsatzes 
(iv  Tj  haTrfü.^  so  v.  Heng.,  Ew.,  Mehr.,  Stölt),  noch  des  vor- 
hergehenden {dl!  oh  xal  etc.,  vrgl.  Hofin.,  der  nur  nach  sei- 
ner falschen  Erklärung  von  3,  23  hier  eine  Parallele  zu  dieser 
Stelle  findet),  sondern  nur  als  Fortsetzung  des  Hauptsatzes 
(eigriv.  ^ofiev)  betrachtet  werden,  da  mit  xal  xat^cii^ufi^a  ein 
neues,  selbstständiges  Moment,  ja  das  eigentliche  Hauptmo- 
ment in  der  Darlegung  der  Folgen  der  Rechtfertigung  ein- 
tritt, wie  die  Weiterentwicklung  dieses  Gedankes  in  V.  3  ff. 
zeigt.  Dies  zeigt  schon  sprachUch  die  Gorrelation  mit  dem 
Praesens  exo^ev,  das  auf  die  Gegenwart  blickt,  wie  das  Ob- 
ject  des  xavxSa^ccc  auf  die  Zukunft.  Auch  dieses  conjuncti- 
visch  zu  nehmen  (Frtzsch.),  hat  iselbst  Hofm.  nicht  gewagt. 
—  xavx&od'ac  drückt  nicht  bloss  den  Begriff  des  Siclä-euens 
aus,  nicht  bloss  „das.  innere,  aber  auch  zu  äussern  nicht 
untersagte  erhebende  Bewusstsein"  (Reh.),  sondern  das  wirk- 
liche Sichrühmen,  wodurch  man  sich  als  Bevorzugten  preist 
(Wes  das  Herz  voll  ist,  des  geht  der  Mund  über),  nur  be- 
zieht es  sich  auf  wirkliche  Güter  und  auf  Gnadengüter, 
deren  Erlangung  man  Andern  nicht  abspricht,  indem  man 
sich  ihres  Besitzes  als  eines  hohen  Vorzugs  rühmt.  —  in 
ilrtidi)  auf  Grund,  d.  i.  über,  bei  xav/.  vrgl.  Ps.  48,  6. 
Prov.  25,  14.  Sap.  17,  7.  Sir.  30,  2.  Nicht  weiter  so  im  NT., 
aber  s.  Lycurg.  in  Beck.  Anecd.  275,  4.  Diod.  S.  16,  70  u. 
Kühner  §.  438,  H,  3,  e.  Es  ist  daher  grundlos,  xat;;fw/i€^ß 
so  zu  isoliren,  dass  man  in  ilftidi  unabhängig  davon  sein 
lässt  (4,  18;  so  v.  Heng.).  Vrgl.  vielmehr  das  bei  Griechen 
häufige  OB^vvveo&ai  ijti  tivi,  —  T^g  do^rjg  t.  x^eov)  der 
Glorie  Gottes,  an  welcher  einst  auch  die  Mitglieder  des  Mes- 
siasreiches Theil  haben  sollen.  Vrgl.  1.  Thess.  2,  12.  Job. 
17,  22,  auch  8,  17.  Apok.  21,  11.  l.  Joh.  3,  2  u.  s.  Weiss, 
bibl.  Theol.  §.  97,  c.  So  schon  Vulg.:  gloriae  filiorum  Dei; 
vrgl.  Melanth.:  „quod  Dens  sit  nos  gloria  sua  aeterna  orna- 
turus,  i.  e.  vita  aeterna  et  communicatione  sui  ipsius".  Nach 
Luther  u.  Grot  fassen  Rehe,  und  Maier  den  Genit.  als  Genit. 
auctoris.  Aber  dass  Gott  der  Geber  der  do^a  ist,  versteht 
sich  von  selbst  und  charakterisirt  dieselbe  nicht  Rück, 
macht  auch  hier  seine  Auslegung  von  3,  23  geltend;  vrgl. 
Ew.  Aber  s.  z.  d.  St.  Flatt  fasst  vom  Beifalle  Gottes  (3, 
23);  allein  das  €7t*  ilTtiäi  weist  auf  die  Zukunft  hin  und 
das  ist  ja  grade  der  Hauptgedanke  des  Ap.,  dass  mit  der 
Rechtfertigung  unmittelbar  die  Gewissheit  der  Heilsvollendung 
gegeben  ist,  weil  Gott  dem  ihm  Wohlgefälligen  auch  seine 
höchste  Gabe  (die  do^a)  ertheilen  wird. 
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V.  3ff. *)     ov  [xovov   di)   seil.   yLovxiifia^   in    IXitidi 
t^  SoBrjg  r.  &£ot.    Beispiele  des  Gebrauchs  (V.  11.    8,  23. 

9,  10.  2.  Kor.  8,  19)  s.  b.  Kypke  U,  p.  165.  Viger.  ed.  Herrn. 
p.  543.  Heind.  u.  Stallb.  ad  Phaed.  p.  107  B.  Vrgl.  Legg. 
6.  p.  752  A.  Men.  p.  71  B.  Hofin.  muss  natürlich  auch  die- 
sen Vers  in  den  Relativsatz  mit  di  ov  hineinziehen,  obwohl, 
abgesehen  von  der  unerträglichen  Schwerfälligkeit  des  Satz- 
gefiiges,  dies  xavx(o(^€&a  ausdrücklich  nicht  objectiv  durch 
Christum,  sondern  subjectiv  durch  unser  sldoteg  vermittelt 
erscheint.  —  iv  zalg  d'Xiifj.)  kann  wegen  des  Gegensatzes 
nicht  von  den  Verhältnissen,  in  welchen  man  sich  rühmt 
(GlöckL,  B.-Crus.,  Stölt.,  Vlcfan.)  genommen  werden,  sondern 
m  von  dem  Grund  imd  Gegenstand  (2,  7.  13)  des  BühmenS; 
wie  im  NT.  gewöhnlich  h  mit  'Mxvxoiad'aL  verbunden  steht 
(V.  11.  2.  Kor.  10,  15.  Gal.  6,  13).  VrgL  Senec.  de  prov. 
i  4:  „Gaudent  magni  viri  rebus  adversis  non  aliter  quam 
fortes  milites  bellis  triumphant".  Während  die  d-Xlipig  alle 
Hoffnung  des  natürlichen  Menschen  aufzuheben  pflegt,  rühmt 
sich  der  Christ  der  ihn  treflfenden  Bedrängnisse  als  eines 
hohen  Vorzn^s.^  Vrgl.  Matth.  5,  10.  12.  Act.  5,  41.  1.  Petr. 
4, 12  f.  —  BidoTBg)  führt  den  Grund  dieser  aller  natürlichen 
Mtamg  widersprechenden  Eirscheinung  ein:  dieweil  wir 
wissen.  —  vTtoiiovrjv)  Ausdauer  („in  ratione  bene  conside- 
nita  stabiUs  et  perpetua  permansio",  Cic.  de  inv.  2,  54),  näm- 
lich im  christlichen  Glauben  und  Leben.    Vrgl.  2,  7.   Matth. 

10,  22.  24,  13.  Im  natürlichen  Menschen  wirkt  die  Trübsal 
Ungeduld  und  vielfach  ein  Aufgeben  seines  bisherigen  Gott- 
vertrauens. Wer  aber  ^  Ttiazewg  gerechtfertigt  ist,  der  kann 
sein  Vertrauen,  das  ihm  schon  gegenwärtig  das  höchste  Heil 
(den  Frieden  mit  Gott  V.  1)  verschafft,  nicht  aufgeben  und 
^d  also  durch  die  Trübsal,  die  ihn  dazu  antreiben  ¥nll, 
flnr  bewogen ,  es  um  so  ausdauernder  festzuhalten.  —  V.  4. 
ioxifxrjv^  heisst  im  klass.  Griech.:  Probe,  angestellte  Prü- 
fang,  und  so  2.  Kor.  8,  2.  13,  3,  hier  aber:  Bewährung,  wie 
2.  Kor.  2,  9.  9,  13.  Phil.  2,  22,  „quae  ostendit  fidem  non 
^e  simulatam,  sed  veram,  vivam  et  ardentem",  Melanth. 
Erprobtheit  wird  durch  Ausdauer  gewirkt  (nicht:   kund  ge- 

*)  Eine  der  Form  nach  ähnliche  Steigerung  der  Darstellung  s.  in 
TttMstat.  ntOlO  9,  15  (s.  Surenh.  III,  309):  „Providentia  parit  alacrita- 
*^  alacritas  innocentiam,  innocentia  puritatem,  puritas  abstinentiam, 
abstinentia  sanctitatem,  sanctitae  modestiam,  modestia  timorem  scele- 
^j  timor  sceleris  pietatem,  pietas  spiritum  sanctum,  et  spiritus  sanctus 
resürrectionem  mortuorum".  Wie  innig,  gedrungen,  lebensvoll  dagegen 
^le  Klimax  u.  St.!  Andere  steigernde  Fortkettungen :  8,  29  fiP.  10, 
I4ff.  2.Petr.  1,  5ff.  g  ,  , 
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macht,  wie  Rehe,  will);  denn  der  in  der  Ausdauer  errungene 
Sieg  über  den  Unglauben  stärkt  die  Kraft  zu  inuner  neuer 
Bewährung  im  Glauben.  Falsch  Luther:  Erfahrung.  Mit  Jak. 
1,  3  ist  kein  Widerspruch.  S.  Huther.  —  ilnida)  nämlidi 
nach  V.  2 :  rijg  ioSinq  t,  d-sov.  Wohl  ist  Hofihung  schon  Yor 
der  doxi^Tj  vorhanden  auf  Grund  der  Rechtfertigung,  aber 
da  diese  auf  der  Ttiang  beruht,  so  bleibt  die  EiSüIlung  der 
HofiEhung  immer  noch  abhängig  von  der  Fortdauer  dieser  Be- 
dingung unsers  Gnadenstandes,  und  je  mehr  dieselbe  in  der 
Trübsal  bewährt  wird,  desto  fester  wird  die  Hofifhung.  Dar- 
um rühmt  sich  der  Christ  nicht  nur  der  Hoffnung,  sondern 
auch  der  Trübsal,  von  der  er  gewiss  ist,  dass  sie  nur  dasa 
beitragen  kann,  seine  Hoffiiung  zu  stärken.  Yr^  Jak.  1,  12. 
Eben  weil  die  Hoffnung  einer  beständigen  Steigerung  fabig 
ist,  kann  sie  dasein  und  doch  noch  durch  die  eingetreteie  ^ 
doxifii]  gewirkt  werden,  gleichwie  der  Glaube  dasein,  und 
doch  noch  durch  etwas  Eintretendes  gewirkt  werden  kann 
(Joh.  2,  11).  Vrgl.  lipsius,  RechtfertJÄungd.  p.  207  £  Mit 
Unrecht  bestreitet  Meyer,  dass  die  Homiung  hier,  wie  V.  5, 
als  Verhalten  gedacht  ist,  Y.  2  als  Gut  (Hofin*),  wenn  auch 
natürlich  dies  subjective  Hoffen  an  sich  ein  htohes  Gut  dee 
Menschen  ist.  Yrgl.  die  '^deia  ilmig,  welche  du  Ttdgeavif  im 
Gegensatz  gegen  das  ^^y  fieid  xcm^g  ikTtidog  b.  Plato  Rep. 
p.  331  A.  —  V.  5.  jj  Ö€  ÜTcig)  nicht:  „die  so  begründele 
Hoffnung**  (Oec,  Olsh.,  Stölt.),  sondern  nach  Analogie  der 
vorherigen  Momente   ohne   ausschüeesende  Abgränzung:  die 

SIerrlichkeits*)  Hoffnung  als  solche,  also  £e  cfar^tiiche 
Öffnung,  welche  in  dem  Bewusstsein  der  Rechtfertigung  ih- 
ren Grund  hat  und  darum  yon  aller  eitlen  selbst  gemachte 
Hoffnung  sich  unterscheidet  Vrgl.  Düsterd.  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Th.  1870.  p.  668  ff.  —  ov  xaToiaxvv^i)  beschämt  nidit, 
d.  i.  „habet  certissimum  salutis  (des  Gehofften)  exitum^ 
Galv.,  was  sich  beim  Gericht  ausweisen  wird,  während  es  uns 
zur  Beschämung  gewähren  würde,  wenn  der  Ausgang  die 
Hoffnung  als  eiüe,  nichtige  darthäte.  „Spes  erit  res^S  Beng. 
Vrgl.  9,  33.  Sir.  2,  10.  Bar.  6,  39.  Ps.  22,  6.  VrgL  audi 
Plat.  Gony.  p.  183  E:  loyovg  xal  v7toa%iaBig  yunmoyvvaii* 
Polit.  p.  268  D.  Dem.  314.  9.  Der  präsentische  Ausdruck 
der  sieghaften  Gewissheit  ist  nicht  durch  Verwandelung  in's 
Futur.  (Hofin.,  welcher  -MnaioxwBi  schreiben  will)  zu  entfer- 
nen. —  hti  ij  ayoLTtr)  %.  d-sov  etc.)  Grund  Ton  ij  ü  ihdg 
ov  TcaraiaX'  ^^^  ^  Herzen  durch  den  heil.  Geist  wirksam 
gegenwärtige  göttliche  Liebe  *)  ist  dem  christlichen  Glaubens- 

*)  Gut  Galov. :  ,,quae  charitas  efifusa  in  uobis  uon  qua  inhaesionem 
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bewusstsein  die  sichere  Bürgschaft,  dass  wir  nicht  vergeblich 
Men,  sondern  dass  Gott  unsre  Hoffnung  erfüllen  wird,  d'eov 
ist  Genit  subject:  die  Ldebe  Gottes  zu  uns  (so  auch  die 
Meisten  nach  Orig.,  Chnrs.  u.  Luther),  nicht  Genit.  object: 
die  Liebe  zu  Gott  (Theodoret,  Augustin.,  Anselm  u.  M.,  auch 
£lee,  Glöckl.,  Umbr.,  Hofm.,  Stölt),  was  zu  der  ganzen  fol- 
genden Begründung  (vrgl.  schon  V.  8)  nicht  passt*).  Vrgl. 
8,  39.  2.  Kor.  13,  13.  Diese  Liebe  Gottes,  deren  Gewissheit 
durch  den  Geist  in  dem  Gerechtfertigten  gewirkt  wird,  ver- 
bürgt uns  den  höchsten  Liebesbeweis  Gottes,  und  ist  also, 
wie  der  Geist  selbst  (2.  Kor,  1,  22.  5,  5) ,  a^ßwv  der  ge- 
hofften do^a.  —  ^xxc'xv^ai)  Zu  Grunde  liegt  die  Vorstellung 
^xi  der  I^ebe  Gottes  als  einem  erquickenden,  beseligenden 
Wasser,  und  ihre  Mittheilung  für  das  Bewusstsein  ist  nach 
der  Plastik  der  Vorstellung  als  ein  Ausschütten  gedacht  (Act. 
2,  17.  10,  45).  Der  Begnff  des  Reichlichen  liegt  schon  in 
der  sinnlichen  Vorstellimg  des  Ausschüttens,  kann  aber  auch, 
wie  Tit  3,  6,  noch  besonders  ausgedrückt  werden.  Vrgl. 
überh.  Suicer.  Thes.  I,  p.  1075.  —  iv  Talg  nagdiaig)  be- 
zeichnet, dem  Ausdrucke  der  vollendeten  Thatsache  entspre- 
ck^,  das  Verbreitetsein  im  Herzen  (motus  in  loco),  Vrgl. 
l»XX.  Ps.  45,  2.  —  d^ä  nvev^atoq  etc.)  Heiliger  Geist  ist 
^  der  allen  Gerechtfertigten  auf  Grund  eben  des  Glaubens, 
Bffl  deswillen  sie  gerechtfertigt  sind  (Gal.  3,  2),  gegeben  ist, 
luid  da  wir  durch  ihn  der  göttlichen  Jjiebe  gewiss  gemacht 
^d  (8,  15  f.  Gal.  4,  6) ,  so  kann  unsre  Hoffnung  nicht  zu 
Schanden  werden. 

snbjectivam,  sed  qua  manifestationem  et  qua  effectum  vel  sensum  ejus- 
dem  in  cordibus  nostris  effusum".    Vrgl.  Melanth.  (gegen  Osiand.). 

*)  Bei  Katholiken  ward  diese  Erklärung  von  der  activen  Liebe 
durch  die  Lehre  von  der  justitia  infusa  begünstigt.  Hofm.  p.  168  f. 
wendet  ein,  dass  nicht  die  Liebe  Gottes,  sondern  höchstens  die  Ge- 
^heit  derselben  ausgegossen  werden  kann,  welche  doch  bei  der  in 
die  Herzen  ausgegossenen  Liebe  auch  offenbar  gemeint  ist,  und  dass 
^e  Thatsache,  dass  unsre  Hoffnung  nicht  zu  Schanden  wird,  nur  durch 
^e  Thatsache  (die  bereits  erfahrene  Wirkung  des  Geistes)  begründet 
Werden  kann,  und  nicht  durch  unser  Bewusstsein  von  der  Liebe  Got- 
^'  Aber  jene  Thatsache  kommt  ja  auch  hier  nur  als  eine  Thatsache 
•"isers  Bewusstseins  in  Betracht,  und  unser  Bewusstsein  von  der  Liebe 
Gottes  nur  als  ein  durch  den  Geist  gewirktes.  Dagegen  bliebe  die 
IhatsächUch  in  uns  gewirkte  Liebe  zu  Gott,  deren  Mangelhaftigkeit 
der  Christ  sich  stets  bewusst  ist,  ein  sehr  ungenügendes  Fundament 
^  seine  Hoffnung.  Vergeblich  bemüht  sich  Hofm.  p.  173  bei  seiner 
Deutung  auch  nur  einen  Zusammenhang  zwischen  V.  5  u.  V.  6  herzu- 
stellen, obwohl  er  behufs  dessen  gewaltsam  V.  8  von  V.  6  f.  losreisst, 
da  zwischen  dem  Tode  Christi  für  die  Sünder  und  der  Liebe  zu  Gott, 
die  der  Geist  in  uns  wirkt,  nun  einmal  kein  logisches  Verhältniss  be- 
steht. 
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V.  6.  Objectiver  Thaterweis  dieser  dyaftf]  %.  -d'eov,  wel- 
che durch  den  Geist  unser  Herz  erfüllt.  Vrgl.  zur  Argumen- 
tation 8,  39.  —  Nach  der  Lesart  der  Bcpt,  der  Meyer  folgt, 
kann  IV  t  keinesfalls  zu  aTtsd'ave  gehören  (Stölt),  giebt  aber 
auch  zu  keiner  Conjectur  (Frtzsch.:  rj  zi)  Anlass.  P.  hätte 
etwa  schreiben  sollen:  IW  yao  ovTtav  fjfi,  da&svoßv  XQitnog 
etc.,  oder  auch:  XQiatog  yag  ovTtav  rjfxwv  dad'evwv  Irt,  etc., 
hat  aber  unter  der  Collision  des  Nachdrucks,  mit  welchem 
ihm  sowohl  üt  wie  das  Subject  vorschwebte,  sich  ungenau  so 
ausgedrückt,  dass  nun  ¥ri  zu  XQiOTog  zu  gehören  scheint, 
und  doch  dem  Sinne  nach  nothwendig  wie  V.  8  zu  ov%&nf  etß 
gehört.  Vrgl.  Plat.  Rep.  p.  503  E :  «Ti  di^  o  tot«  naQsi^& 
vvv  Xiyojuevy  p.  363  D:  ol  ^  ¥n  toitanf  ficnnQOTiQOvg  aTtotu- 
vovßi  /acad'ovg  (wo  ¥rc  vor  ^ang.  stehen  sollte).  AchilL  Tat 
5,  18:  iyta  de  evc  aol  zavza  yQaqxo  TtoQd'ivog  u.  s.  Winer 
§.  61,  4.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  333  f.  Frtzsch.  z.  St  Diese 
Unebenheit  zu  vermeiden,  haben  Seb.  Schmid,  Oeder,  Koppe 
und  Flatt  «rt  insuper  gefasst,  und  zwar  entweder  im  Sinne 
von  adeo  (Koppe,  auch  Schrad.),  was  es  aber  nie  heisst,  auch 
Luk.  14,  26  nicht ;  oder  so  dass  „denn  femer,  denn  überdies" 
(b.  Bäuml.,  Partik.  p.  119)  ein  zweites  Argument  für  ^  di 
einig  ov  xafacaX'  einführt  (Flatt,  auch  B,-Cru8.),  wälirend 
doch  aus  V.  8  erhellt,  dass  V.  6 — 8  nichts  Anderes  als  der 
Erweis  der  dyäTtrj  %.  d-eov  sein  soll.  Ueber  Irt  selbst  beim 
Partie,  imperf.  im  Sinne  von  tunc  adhuc,  vrgL  EUendt,  Lex. 
Soph.  I,  p.  693.  Es  bezeichnet  die  Fortdauer,  welche  der 
firiüiere  Zustand  noch  hatte;  Bäunü.  p.  118.  Schneider  ad 
Plat.  Rep.  p.  449  C.  — 

Anmerkung.  Liest  man  mit  Lachm.,  Tisch,  das  txi>  doppelt,  so 
muss  man  das  erste  Hv  in  anderem  Sinne  nehmen  als  das  zweite  (B.- 
Crus.,  Märck.:  noch  dazu,  Ylckm.  p.  19:  obendrein  nämlich),  was,  auch 
abgesehen  von  der  Zweifelhaftigkeit  dieser  Bedeutung  selbstverständ- 
lich nicht  angeht,  oder  man  muss  annehmen,  Paul,  habe  bloss  sagen 
wollen:  tri  ya^  X^.  xaju  xacQov  vn,  daeß.  dnid:,  aber  beim  Dictiren 
zur  Verdeutlichung  noch  ovratv  ^fi,  «<r^.  It»  eingeschoben  (v.  Hang., 
vrgl.  Mehr.,  der  ihn  ursprünglich  das  hc  nachdrücklich  wiederholen 
und  den  Satz  nur  durch  Einschiebung  von  ovr.  t^a,  dad-,  unterbrechen 
lässt).  Nach  Hofm.  fängt  P.  mit  dem  nachdrücklich  betonten  hi  den 
Satz  von  Neuem  an,  um  der  ersten  Näherbestimmung  des  X^.  dni^.  in 
ovTojv  r^fi,  dad-,  eine  zweite  ihr  nebengeordnete  folgen  zu  lassen,  so 
dass  sich  das  erste  Hi  auf  jenes,  das  zweite  auf  xfnkq  daeßtSv  bezieht, 
wobei  es  aber  doch  nicht  hiezu  gehören  (und  so  beide  Male  an  un- 
rechter Stelle  gesetzt  sein)  soll,  sondern  für  Zeitbestimmung  des  Todes 
Christi  gelten,  was  doch  ganz  undenkbar.    Die  Lesart  ei  "yd^,  die  sich 
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nur  in  Versionen  findet ,  kann  gamicht  in  Betracht  kommen ,  zumal 
dann  ein  Anakolath  entsteht,  das  Th.  Schott  zu  heben  sucht,  indem 
er  nach  «(r^.  er*  ein  dni&ave  ergänzt,  während  Hofm.  (Schriftb.  II,  1. 
p.347)  nach  üsteri,  Lehrb.  p.  119  den  Nachsatz  in  V.  9  suchte.  Eben- 
da suchen  ihn  auch  Ew.,  Volckm.  p.  87  bei  der  Lesart  €ly€y  was  schon 
wegen  des  harten  Asyndeton  sehr  unnatürlich;  bei  ihr  schliesst  sich 
viehnehr  der  Satz  eng  an  V.  6  an  und  enthält  nur  in  andrer  Form 
den  objectiven  Thaterweis  der  göttlichen  Liebe:  wenn  doch  wirklich 
(2.  Kor.  5,  3.  Gal.  3,  4)  Christus  u.  s.  w. 

ovTwv  rifj..  äa&eviov)  da  wir  noch  (efi)  ohnmäclitig 
waren,  die  Kräfte  des  wahren  geistlichen  Lebens  noch  nicht 
hatten,  welche  wir  erst  durch  den  heil.  Geist  empfangen 
konnten.  Die  Sündigkeit  ist  absichtlich  als  Schwäche  (HülTs- 
bedürftigkeit)  bezeichnet,  um  sie  als  Motiv  der  zur  Rettung 
einschreitenden  Liebe  Gottes  zu  charakterisiren,  nicht  um 
einen  Gegensatz  zu  V.  5  zu  bilden  (Hofm.).  Der  Begriff  der 
Krankheit  (Theodoret.:  tijg  daeßeiag  n^Qiiui^iviav  xfjv  voaovy 
vr^l,  Theophyl.,  Umbr.  u.  M.)  oder  der  Unmündigkeit  (v. 
Heng.)  ist  vom  Zusammenhange  nicht  angedeutet  —  xara 
taiQov)  der  Zeit  nach,  nach  der  Beschaffenheit  der  Zeit, 
ist  mit  Erasm.,  Luther,  Flacius,  Castal.,  Par.,  Seb.  Schmid, 
auch  Schrader,  Th.  Schott,  Volckm.,  Stölt.,  zu  dad-.  zu  ver- 
binden. Gegen  diese  Verbindung  wendet  Meyer  ein,  dass 
dieselbe  eine  unpassende  Entschuldigung  ergäbe,  und  dass 
der  Zusatz,  wenn  er  die  vorchristliche  Zeit  herabsetzen  sollte, 
viel  zu  schwach  wäre.  Aber  -dieses  ist  auch  natürlich  nicht 
beabsichtigt,  sondern  es  soll  nur  bevorwortet  werden,  dass 
diese  Schwäche  nicht  von  der  Beschaffenheit  dieses  oder  jenes 
abhing,  sondern  dass  damals  nach  der  ganzen  göttlichen 
Oekonomie  noch  kein  Mensch  im  Stande  war,  die  Gerechtig- 
keit zu  erlangen,  was  nur  ein  neues  Motiv  für  das  Einschrei- 
ten der  göttlichen  Liebe  war.  Dass  darin  keine  Entschuldi- 
gung liegt,  erhellt  ja  daraus,  dass  der  Begriff  der  dod-svaig 
sofort  durch  vueg  daeßwv  aufgenommen  wird,  das  ihre 
ünwürdigkeit  aufs  Stärkste  hervorhebt;  denn  daran  ist  doch 
nicht  zu  denken,  dass  jenes  auf  die  Frommen,  die  nur  zur 
wahren  Gottesliebe  noch  nicht  fähig  waren  und  dieses  auf 
die  gottwidrig  gesinnte  Welt  gehen  kann  (Hofin.).  Eben  weil 
tmsre  zeitgemässe  Schwachheit  uns  unfähig  machte,  uns  von 
der  Sünde  zu  befreien,  ist  das  Unerhörte  geschehen,  dass 
Christus  für  Gottlose  starb.  Auch  Hofm.  fasst  xonra  yiaiQov 
richtig  mit  Bezug  darauf,  dass  die  Zeit  eine  Zeit  der  Gott- 
losigkeit war,  ohne  dass  die  Gottesfürchtigkeit  Einzelner 
daran  etwas  änderte  (ein  allerdings  ganz  fern  liegender  Ge- 
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danke!),  verbindet  es  aber  mit  drtid^avev^  als  ob  der  Gedanke 
erst  ausgeschlossen  werden  sollte,  dass  der  Tod  Christi  in 
eine  Zeit  fiel,  wo  wir  stark  waren  und  Christus  also  „keinen 
Grund  gehabt  hätte  zu  sterben!"  Aber  auch  in  andrer 
Fassung  ergeben  die  Worte,  wenn  sie  mit  dem  Folgenden  ver- 
bunden werden,  keinen  natürlichen  Sinn.  Gewöhnlich  fasst 
man  sie  nach  Gal.  4,  4:  zur  bestimmten  Zeit,  was  aber  einen 
im  Context  ganz  bedeutungslosen  Gedanken  ergäbe,  oder,  wie 
Ew.,  V.  Heng.,  Meyer  (auch  de  W.,  Thol.,  PhiL,  Maier,  B.- 
Crus.):  zu  rechter  Zeit  (s.  Kypke;  vrgl.  Pind.  Isthm.  2,  32. 
Herod.  1,  30.  Lucian.  Philops.  21.  LXX.  Jes.  60,  22.  Hieb 
5,  16.  39,  10.  Jer.  5,  24),  dasselbe  was  iv  xaig^,  ig  xaiQOVf 
ItcI  TtacQOv;  Phavorin:  xarcr  tov  &ixaiQoy  x.  TtqoarjXOVTa  -nai- 
q6v\  eben  so  das  blosse  -kollqov  (Bemhardy  p.  117),  gleich  xat- 
^/cog,  Gegensatz  von  drco  naiQOv  und  rcagä  naigov.  Damit 
soll  angedeutet  sein,  dass  wir,  wäre  er  jetzt  nicht  erfolgt, 
statt  der  göttlichen  Begnadigung,  den  endlichen  gerechten 
Ausbruch  des  göttlichen  Zorns  erfahren  hätten,  da  die  Zeit 
der  Ttdgeaig  3,  25  und  der  dvo^i]  Gottes  zu  Ende  war.  Vrgl. 
die  Idee  des  TtXrjQioina  tcjv  iiaiQ(üv  Eph.  1,  10.  Gal.  4,  4*). 
Allein  auch  dieser  Gedanke  ist  doch  sehr  weit  hergeholt  und 
nirgends  im  Context  begründet.  —  vre  ig)  für,  zum  Besten. 
Vrgl.  Eur.  Ale.  701:  jn^  &v^ax  vTteg  Tovd^  dvögog  ovd'  iyw 
TtQO  aov.  Iphig.  A.  1389.  Soph.  Track  705.  Aj.  1290.  Plat 
Conv.  p.  179  B:  id^eli^aaaa  jnovtj  vtcbq  tov  avrrjg  dvägog 
dTVo&aveiv.  Dem.  690.  18.  Xen.  Cyr.  7,  4,  9  f.  Isoer.  4,  77. 
Dio  Cass.  64,  13.  Sir  29,  15:  edancs  yäg  Tfjv  rpvxfjv  avvav 
VTteg  (Toi;,  2.  Makk.  6,  28.  7,  9.  8,  21;  vrgl.  auch  Ignat  ad 
Rom.  4:  vjteg  S'sov  dfvo&vi^aiia}  und  des  bes.  bei  Eurip.  so 
häufige  Comp.  vTregthr^aneiv  c.  gen.  So  in  allen  Stellen,  wo 
vom  Zwecke  des  Todes  Christi  die  Rede  ist.  Luk.  22,  19. 
20.    Rom.  8,  32.  14,  15.     1.  Kor.  1,  13.    2.  Kor.  5,  14.    Gal 


*)  „Jetzt  oder  nie  war  die  Zeit,  in  welcher  die  daeßetg  zu  retten 
waren;  jetzt  oder  nie  war  der  xai^Qos  dexros  2.  Kor.  6,  2,  und  Gottes 
Liebe  Hess  den  rechten  Zeitpunkt  ihrer  Heilsrettung  nicht  verstreichen, 
sondern  Christum  den  Opfertod  der  Versöhnung  für  sie  sterben/'  Frü- 
her betonte  Meyer,  dass,  wenn  Christus  späterhin  erschienen  und  ge- 
storben wäre,  sie  unerlöst  in  ihrer  dad-iveia  dahingegangen  und  der 
Versöhnungsthat  nicht  mit  theilhaftig  geworden  sein  würden,  erkannte 
aber  diese  Fassung  selbst  als  unstatthaft,  weil  P.  den  göttlichen  Lie- 
beserweis, welcher  in  dem  Erlösungstode  Christi  gegeben  ist,  nicht 
anders  als  ganz  allgemein,  d.  i.  der  ganzen  Menschheit  gegeben,  wie 
überall  im  NT.  seit  Joh.  3,  16,  angeschaut  haben  kann.  Vrgl.  Phil., 
mit  dessen  Fassung  er  zuletzt  wesentlich  stimmte,  jedoch  in  xiaa  xm- 
Qov  durch  die  Erklämng  „rechtzeitig"  unmittelbarer  ein  Moment  der 
Liebe  findend,  welche  der  Context  aufzeigen  will. 
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3,  13.  Eph.  5,  1.  1.  Thess.  5,  9.  10.  1.  Tim.  2,  6.  Tit.  2, 
14.  S.  auch  Ritachl  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsche.  Theol.  1863,  p. 
242.  Dass  P.  bei  vniQ  nicht:  anstatt  gedacht  habe,  erhellt 
theils  daraus,  dass  er  zwar  mit  dem  synonymen  (Bremi  ad 
Dem.  OL  3,  5.  p.  188.  Goth.)  negi  abwechselt  (Gal.  1,  4  wie 
Matth.  26,  20.  Mark.  14,  25),  nicht  ein  einziges  Mal  aber 
das  unzweideutige  dvrl  setzt  (Matth.  20,  28) ,  was  sich  ihm 
doch  am  natürlichsten  dargeboten  haben  müsste;  theils  dar- 
aus, dass  er  sowohl  zu  vTcig  als  zu  Ttegi  nicht  immer  den 
Genit  der  Person,  sondern  auch  der  Sache  (a/4cci^iwv)  setzt, 
wobei  es  unmöglich  wäre,  die  Präposition  „anstatt"  zu  erklären 
(8,  3.  1.  Kor.  15,  3).  Zwar  hat  er  allerdings  den  Tod  Jesu 
als  einen  stellvertretenden  betrachtet  (s.  z.  3,  25.  Eph.  5,  2. 
Steiger  z.  1.  Petr.  p.  342  f.),  vrgl.  dvriXwQov  1.  Tim.  2,  6; 
aber  an  keiner  Stelle  hat  er  das  stellvertretende  Verhältniss 
durch  die  Präposition  ausgedrückt;  sondern  seine  ständige 
Vorstellung  ist:  der  an  die  Stelle  der  Bestrafung  der  Men- 
schen tretende  Tod  Jesu  geschah  als  solcher  in  commodum 
{vneQ,  Ttaqi)  der  Menschen,  oder  —  was  dasselbe  ist  —  ihren 
Sünden  zu  Gunsten  (in  gratiam),  um  sie  zu  sühnen  {nBQi 
oder  vTiiq  aua^^iwr).  Dies  gegen  Flatt,  Olsh.,  Winz.,  Reithm., 
Bisp,,  welche  vTtiQ:  loco  nehmen.  Dass  wenigstens  Gal.  3,  13. 
2. Kor.  5,  14  (trotz  V.  15)  1.  Petr.  3,  18  vTteg:  loco  gedacht 
sein  müsse  (Rück.,  Frtzsch.,  Phil.),  ist  nicht  richtig.  S.  z.  d. 
St;  Phüem.  13  gehört  nicht  hieher. 

V.  7  f.  begründet,  weshalb  grade  das  vtvsq  daeßwv  aTti- 
^avBv  nachdrücklich  hervorgehoben,  als  ob  in  ihm  etwas 
ganz  Besondres,  Ausserordentliches  läge.  Man  braucht  das 
yig  also  nicht  bloss  erläuternd  zu  nehmen  (Hofrn.,  Meyer: 
nämUch).  Zu  parenthesiren  ist  der  Satz  durchaus  nicht 
(gegen  Lachm.),  da  er,  obwohl  nur  untergeordneter  Begrün- 
dungssatz, doch  keine  Unterbrechung  der  Structur  mit  sich 
führt.  —  vfceg  dixaiov)  Kaum  wird  für  einen  Rechtbe- 
schaffenen (geschweige  denn  für  daeßeig)  Jemand  sterben. 
Schon  dieser  Gegensatz  gegen  die  daeßeig  schliesst  die  neu- 
trale Fassung  von  dixaiov  („pro  re  justa",  Melanth.,  vrgl. 
Olsh.,  Hieron.,  Erasm.  Annot.,  Luther)  gänzlich  aus.  —  VTteQ 
y^Q  tov  dyad-ov)  Gewöhnlich  fasst  man,  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  auch  tov  dya&ov  masc.  sein  müsse,  die  Be- 
gründung als  eine  Begründung  e  contrario,  wodurch  aber  die 
Thatsache,  dass  einer  für  den  dya&og  stirbt,  in  einem  Zu- 
sammenhange, wo  es  darauf  ankam,  das  ganz  Ausserordent- 
liche des  Todes  Christi  hervorzuheben,  einen  unpassenden 
Nachdruck  bekommt  Sodann  aber  muss  dann  ayaS'og  in 
einem  Gegensatz  zu  dUaiog  genommen  werden,  der  entweder 
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sprachlich  nicht  nachweisbar  ist,  oder  dem  Context  ganz  fem 
liegt.  Fasst  man  tov  ayaS'Ov  von  dem  Wohlthäter,  den  einer 
hat  (Flac.*),  Knachtb.,  Est.,  Hamm.,  Cleric,  Heum.,  Wolf  u. 
M.,  auch  Koppe,  Thol.,  Winer,  Benecke,  Rehe.,  Glöckl.,  Krehl, 
Maier,  Umbr.,  Bisp.,  Lechl.,  Jatho),  so  ist  nicht  abzusehen, 
weshalb  P.  dies  nicht  durch  das  höchst  gangbare  und  be- 
stimmte sveQyeTTjg  ausgedrückt  haben  sollte.  Den  Begriff 
der  Gutthätigkeit  (wie  Matth.  20,  15.  Xen.  Cyr.  3,  3,^  4  al. 
b.  Dorvill.  ad  Charit,  p.  722  und  Thol.  z.  St.)  müsste  dyax^og 
bestimmt  durch  den  Context  erhalten  (gegen  Rehe.,  der  dies 
durch  den  Art.  indicirt  sieht),  und  dieser  ergäbe  ihn  nur, 
wenn  man  dixacog  im  engeren  Sinne:  gerecht  fasst  (mit 
Wetst.  u.  Olsh.),  so  dass  eine  Steigerung  statt  fände  vom  Ge- 
rechten zum  Gütigen  (welcher  mehr  leistet,  als  wozu  die 
blosse  Rechtspflicht  verbindet,  vrgl.  Cic.  de  off.  3,  lö:  „Si 
vir  bonus  is  est,  qui  prodest  quibus  potest,  nocet  nemini, 
recte  justum  virum,  bonum  non  facile  reperiemus").  Allein 
weder  findet  sich  V.  8  eine  Beziehung  auf  den  ciya&og  in 
diesem  Sinne,  welche  auch  nur  das  Ausserordentliche  der 
Aufopferung  Christi  schwächen  würde,  noch  kann  dUmog 
wegen  des  Gegensatzes  von  twv  dasßiov  V.  6  «iid  twv  dfiaQ- 
T(ol(av  V.  8  in  engerem  Sinne  genommen  werden,  der  eben- 
falls nur  die  von  P.  beabsichtigte  Hervorhebung  der  Liebe 
Gottes,  welche  Christum  für  Sünder  sterben  liess,  schwächen 
würde.  Noch  willkürlicher  sind  die  Deutungen,  welche  in  tov 
ayaS'Ov  ein  Plus  von  Sittlichkeit,  als  in  dcxalov,  finden,  also 
den  der  Aufopferung  des  Lebens  Würdigern.  So  namentlich 
Ambros.  (der  dlxaiog  sei  exercitio,  der  aya&og  natura),  Beng. 
(dix.  sei  homo  innoxius,   o  dya&ög  omnibus  pietatis  numeris 

absolutus, V.  g.  pater  patriae),   Michael,  Olsh.,  Kölln. 

(dU.i  gesetzlich  gerecht,  dyaS'.i  vollkommen  gut  und  brav), 
de  W.  {dU  :  tadellos,  äyad^.:  der  Edle,  Phil.  u.  Th.  Schott), 
auch  V.  Heng.  (dU,:  probus  coram  Deo,  i.  e.  venerabilis, 
dyad::  bonus  in  hominum  oculis,  i.  e.  amabilis),  Stölt.  (d/x  : 
der  redliche,  brave  Mann,  dyad::  der,  welchen  man  persön- 
lich werth  hält  und  lieb  hat)  und  Ew.,  nach  welchem  öU. 
der  ist,  „der  in  einer  bestimmten  Sache  auf  den  Tod  ange- 
klagt, dennoch  in  dieser  einzelnen  Sache  unschuldig  ist",  der 
äya&og  aber,  „der  nicht  bloss  in  einer  solchen  einzelnen 
Klagsache,  sondern  in  seinem  ganzen  Leben  vorherrschend 
Anderen  rein  nützlich  und  für  sich  schuldlos  ist"  **).     Das 

*)  Clav.  I,  p.  693 :  „Vix  accidit,  ut  quis  suam  vitam  profundat  pro 
justissimis ;  pro  eo  tarnen,  qui  alicui  valde  est  utilis,  forsitan  quis  mori 
non  recuset". 

♦*)  Ewald  lässt  an  Fälle  denken  wie  1.  Sam.  14,  45.  20,  17.    Doch 
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NT.  kennt  einen  wesentlichen  Unterschied  von  dlxaiog  und 
dyad^og  nicht  (vrgl.  viehnehr  Matth.  5,  45,  ferner:  dr^Q  dya- 
^g  X.  dixaiog  Luk.  23,  50,  ij  irroXi)  ayia  x.  dixaia  x.  dya&^ 
Rom.  7,  12,  6  dlxaiog  fj^lv  dva7t€q>aytai  äv  dya&og  te  xat 
(fotpog,  Aesch.  Sept.  576.  Eur.  Hipp;  427.  Thes.  fr.  8,  2), 
und  dem  Context  liegt  er  völlig  fem.  Der  Satz  könnte  also 
das  fiolig  nur  dadurch  begründen,  dass  Fälle  der  Uebemahme 
eines  solchen  Todes  (obwohl  man  sich  vix  et  aegre  dazu  ver- 
steht) wohl  noch  vorkommen  könnten,  und  dies  so  aus- 
drücken: denn  für  den  Guten  nimmt's  vielleicht  einer  noch 
über  sich  zu  sterben.  Im  zweiten  Versgliede  hätte  P.  nicht 
Tov  öixaiov  geschrieben,  sondern  tov  dya&ov  nachdrück- 
lich vorantreten  lassen,  um  im  Interesse  des  Gegensatzes  die 
Kategorie  der  Beschaffenheit  dessen,  für  welchen  man  sich 
vielleicht  aufzuopfern  wage,  nun  noch  fühlbarer  zu  machen. 
Im  Wesentlichen  kommen  auf  diese  Fassung  Chrys.,  Theodor., 
Theophyl.,  Erasm.  in  d.  Paraphr.,  Beza,  Calv.  („rarissimum 
sane  inter  homines  exemplum  exstat,  ut  pro  justo  mori  quis 
sustineat,  quanquam  illud  nonnunquam  accidere  possit"), 
Castal,  Calov.  u.  M.,  neuerlich  wieder  Frtzsch.  (auch  Oltram. 
u.  Reithm.)  hinaus,  früher  auch  Hoftn.  (in  s.  Schriftbew.  H, 
1,  p.  348)  und  so  Meyer*).  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
dann  die  zweite  Vershälfte  überflüssig  (de  W.)  und  schwä- 
chend (Kölln.  u.  Rück.)  sei,  da  dieselbe,  indem  sie  zugiebt, 
was  allerdings  hin  und  wieder  wohl  vorkonmie,  den  Gegensatz, 
der  folgen  soll,  dass  Gott  Christum  für  ganz  Andere  als  für  dcxat- 
ovg  und  dya^ovg,  dass  er  ihn  für  uns  Sünder  habe  sterben  lassen, 
um  80  nachdrücklicher  vorbereitet.  Auch  dass  das  mehrmalige 
Tig  bei  P.  immer  Verschiedene  bezeichne  (v.  Heng.),  ist  ein  ganz 
nichtiger  Einwand  (vrgl.  2.  Kor.  11,  20).  Aber  sehr  auffällig 
bleibt  der  Art.  vor  dyad^ovy  der  damit  nicht  erklärt  ist,  dass 
Meyer  sagt,  er  bezeichne  den  betreffenden  Falls  in  Frage 
tretenden  bestinamten  dyad-og,  da  bei  einer  beabsichtigten 
Rückweisung  sicher  dasselbe  Wort  (tov  dixaiov)  gewählt 
wäre.  Eben  darum  deutet  der  Art.  darauf  hin,  dass  dyad'ov 
neutrisch  zu  nehmen  ist.     So  Hieron.,  Erasm.  Annot.  („boni- 

sei  es  auch  möglich,  dass  P.  auf  heidnische  Beispiele  hinblicke,  die  ihm 
und  den  Lesern  bekannt  gewesen.  —  Märcker  erklärt  von  dem  Sterben 
eines  Freundes  für  den  andern;  dabei  vermuthet  er,  dass  P.  an  das 
Beispiel  des  Dämon  und  Phintias  gedacht  habe. 

*)  Nur  dürfte  man  freilich  nicht  mit  Kunze  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1850,  p.  407  ff.  die  zweite  Vershälfte  wortwidrig  so  fassen,  als  ob  der 
Satz  conditionell  (d  xkC)  ausgedrückt  wäre:  denn  wagt's  auch  Jemand 
leicbtiglieh  für  den  Guten  zu  sterben,  so  bethätigt  doch  aber  Gott 
seine  Liebe  u.  s.  w.    Vrgl.  schon  Erasm.  Paraphr. 
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tatem"),  Luther,  Melanth.  („pro  bona  et  suavi  re,  i.  e.  inci- 
tati  cupiditate  aut  opinione  magnae  utilitatis")  und  neuerlich 
Bück,  („für  das  Gute,  d.  h.  för  das,  was  er  sein  höchstes 
Gut  nennt"),  Mehr,  („denn  für  den  eigenen  Vortheil  wagt 
Jemand  auch  vielleicht  das  Leben");  jetzt  auch  Hofka.  („was 

an  sich  und  wirklich  gut  ist ,  ein  sittlicher  Werth,  füi 

den  man,  wenn  er  gefährdet  ist,  das  Lehen  hingieht,  um  ihn 
nicht  verkommen  zu  lassen"),  am  einfachsten  Volckm.:  um 
des  Heilsamen  willen,  was  er  nur  zu  speciell  nach  14,  16: 
um  des  Heilsguts  willen  erklärt.  Nur  darf  man  daraus  nicht 
mit  Kochler  (Stud.  u.  Krit  1854,  p.  312)  auf  die  neutrische 
Fassung  des  dixalov  zurückschliessen  („schwerlich  stirbt  Je- 
mand för  Andre  um  ihres  blossen  Kechts  willen,  eher  noch 
allenfalls  um  des  offenbar  Guten  willen,  das  sie  haben").  — 
raxd\  fortasse,  vielleicht  wohl,  die  Möglichkeit  nicht  ohne 
Zweiiel  ausdrückend,  vrgl.  Xen.  Anab.  5,  2,  17.  Philem.  15. 
Sap.  13,  6.  14,  19.  Bei  Classikern  am  häufigsten  rax  civ.  — 
xat  ToXfxq)  etiam  sustinet,  er  hat  auch  den  Muth*),  kann 
es  über  sich  gewinnen,  audet.  Das  xat  ist  das  „auch"  des  ent- 
sprechenden Verhältnisses.  Um  des  Guten  (Heilsamen)  willen 
wagt  er's  noch,  dafür  zu  sterben.  —  V.  8.  <J^  nicht  gegen- 
sätzlich („so  sind  die  Menschen,  aber  so  ist  Gott",  Mehr.), 
als  ob  der  Satz  mit  o  de  &e6g  anfinge,  sondern  weiterführend, 
zu  dem  syllogistischen  Mittelgliede  (Untersatz),  aus  welchem 
dann  die  Schlussfolge  V.  9  sich  ergeben  soll.  Soll  nämhch 
wirklich  der  Tod  Christi  V.  6,  dessen  Einzigartigkeit  V.  7 
nochmals  so  klar  ins  Licht  gestellt  war,  eine  Bedeutung  für 
den  V.  5  ausgesprochenen  Gedanken  haben,  so  muss  noch 
hervorgehoben  werden,  in  welcher  Beziehung  Gott  zu  dem- 
selben steht.  Hofm.,  muss  diesen  offenbaren  Gedankenzusam- 
menhang natürlich  zerreissen,  da  er  V.  5  von  der  Liebe  zu 
Gott  genommen,  und  behauptet  daher,  dass  hier  ein  neuer 
Gedankenzusammenhang  beginne ,  was  die  offenbare  An- 
knüpfung des  Irt — dTtid^avBv  an  V.  6  doch  ganz  unmöglich 
macht.  —  awlaTTjai)  beweist,  wie  3,  5.  Die  geschehene 
Thatsache  des  Sühntodes  ist  nach  ihrer  fortdauernden  Wir- 
kung, die  göttliche  Liebe  in's  Licht  zu  setzen,  gedacht;  daher 
das  Praesens.  Der  Nachdruck  liegt  zwar  zunächst  auf  awi- 
OTTjac  (denn  aus  dieser  Beweisung  als  solcher  soll  dann  weiter 
geschlossen  werden),  rückt  aber  verstärkt  fort  auf  ttjv  sav- 
Tov,  weil  dies  ja  eben  das  neue  Moment  des  Verses  ist,  dass 

*)  Ueber  ToXfiäv  s.  Weist.,  welcher  richtig  definirt:  „quidpiam 
grave  in  animum  inducere  et  sibi  imperare".  Vrgl.  Stallb.  ad  Plat. 
Rep.  p.  360  B.  Monk.  ad  Eur.  Ale.  284.  Jacobs  in  Addit.  ad  Athen, 
p.  309  f. 
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es  die  eigene  Liebe  Gottes  ist,  die  sich  im  Tode  Christi  be- 
weist, sofern  er  Christum  aus  Liebe  zu  den  Menschen  in  den 
Sühntod  gegeben;  3,  24.  8,  32.  Eph.  2,  4.  2.  Thess.  2,  16. 
Joh.  3,  16.  1.  Joh.  4,  10  al.  Nach  seiner  falschen  Deutung 
des  V.  5  findet  Hofm.  in  t.  eavtov  dyaTt,  den  Gegensatz  zu 
unserer  Liebe  gegen  Gott  und  behauptet,  dass  gegen  die  gew. 
Erklärung  das  Praesens  spreche,  da  der  Liebesbeweis  Gottes 
im  Tode  Christi  eine  geschichtliche  Thatsacbe  der  Vergangenheit 
ist  Allein  nach  V.  5  handelt  es  sich  eben  darum,  wodurch  der 
UDS mitgetheiltc  Geist  gegenwärtig  uns  die  Liebe  Gottes  er- 
kennen lehrt,  damit  sie  in  unsere  Herzen  ausgegossen  und  so  das 
Bewusstsein  derselben  uns  stets  gegenwärtig  sei.  —  oti)  ist 
ist  nach  Hoftn.  der  Realgrund  oder  das  Motiv,  weshalb  uns 
Gott  wissen  lässt  und  zu  erfahren  giebt,  dass  er  uns  lieb  hat ; 
aber  worin  diese  gegenwärtige  Erzeigung  seiner  Liebe  beste- 
hen soll,  bleibt  ganz  unklar,  und  das  owiatrjoiv  eig  ^fuag^ 
das  wegen  des  fehlenden  Artikels  vor  slg  zusammengenört, 
fordert  nothwendig  die  Angabe  des  Erkenntnissgrundes,  weim 
dieser  auch  in  einer  Thatsache  liegt,  deren  wahre  Bedeutung 
uns  erst  der  uns  nach  V.  5  gegebene  Geist  erkennen  lehrt. 
Eben  darum  braucht  auch  das  oti  weder  in  h  Tovnit 
m  (Rück.),  noch  in  eig  ixeivo  ovi  (Meyer)  umgesetzt  zu  wer- 
de», es  ist  einlach:  weil.  —  eVt  afiagr,  6 vi.  fjix.)  Deutliche 
Kückweisung  auf  V.  6  und  Gegensatz  zu  dixaiov  V.  7,  wes- 
halb unser  Vers  unmöglich  von  V.  6  f.  losgerissen  werden 
kann  (gegen  Hoftn.).  Jetzt  sind  wir  es  nicht  mehr,  da  der 
Tod  Christi  unsre  Sünden  gesühnt  und  uns  von  denselben  er- 
löst hat. 

V.  9  f.  TtoXXf^  ovv  (.läXXov)  folgert  aus  dem  Liebes- 
beweis, den  Gott  uns  nach  V.  6 — 8  im  Tode  Christi  gegeben, 
als  wir  noch  Sünder  waren,  und  zwar  nicht  a  minore  ad  ma- 
jus  (Est.  u.  V.,  auch  Mehr.),  sondern  a  majore  ad  minus  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Liebeserweisung  gegen  solche, 
welche  gerecht  und  darum  Gott  wohlgefällig  geworden  sind, 
viel  weniger  zu  bezweifeln  steht  und  so  um  vieles  gewisser 
ist  {noXl^  fialkov,  wie  V.  15.  17,  von  der  Steigerung  der 
Gewissheit),  als  die  Liebeserweisung  gegen  solche,  auf  denen 
um  ihrer  Sünde  willen  das  Missfallen  Gottes  ruht.  —  vvv) 
steht  im  Rückblicke  auf  stv  ainaQTcoXwv  ovrwv  fjfxwv  V.  8.  — 
iv  T(p  aiinaTi)  knüpft  an  das  über  den  Tod  Christi  V.  6—8 
gesagte  an.  Zu  dem  iv  vrgl.  3,  24,  zur  Sache  vrgl.  3,  25. 
—  aa}d^r]G6u€d'a  cctvo  t.  OQy^g)  wir  werden  gerettet  wer- 
den von  dem  göttlichen  Zorne  hinweg  (1.  Thess.  1,  10,  vrgl. 
Matth.  3,  7),  so  dass  uns  dieser,  welcher  beim  jüngsten  Ge- 
richt ergeht  (2,  5.  3,  5),  nicht  trifft.    Vrgl.  Win.,  §.  66,  2,  d. 
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Act.  2,  40.  Dieser  negative  Ausdruck  macht  nicht  nur  die 
Schlussfolge  einleuchtender  und  überzeugender  (Meyer),  son- 
dern knüpft  an  den  ersten  Haupttheil  an,  nach  dessen  Crrund- 
gedanken  ja  die  ganze  Menschheit  um  der  Sünde  willen  dem 
Zorne  Gottes  verfallen  war.  Die  Erlangung  der  positiven 
do^a  d'Bov  (V.  2)  ist  das  nothwendige  Correlat  dazu,  da  es 
nur  ein  Entweder— oder  giebt  im  letzten  Gericht.  Einen  an- 
dern positiven  Ausdruck  s.  2.  Tim.  4,  18.  —  di  avxov)  d.  i. 
durch  die  Wirksamkeit  des  erhöheten  Christus,  der  ja  nach 
2,  16  auch  der  Vermittler  des  letzten  Gerichts  ist  und  durch 
den  also  auch  in  ihm  die  Errettung  vom  Zorne  erfolgt*).  — 
V.  10  begründet  den  vorigen  Schluss  durch  einen  ganz  ana- 
logen, der  die  Sicherheit  desselben  nur  noch  deutlicher  her- 
vortreten lässt  (ycf^,  das  Meyer  durch:  nämlich  giebt).  — 
sx^Qoi)  nämlich  Gottes,  was  aus  xa-rijH.  r^  d'stp  erhellt 
Aber  nicht  activ  (feindlich  gegen  Gott)  ist  es  zu  fassen  (Rück., 
Baur,  Reithm.,  v.  Heng^  Mehr.,  Ritschi  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsch. 
Theol.  1863,  p.  515  f.,  Weber,  vom  Zorn  Gottes,  p.  293  u.  M.^; 
denn  der  Friede  mit  Gott,  welchen  die  Rechtfertigung  (V.  9) 
hergestellt  hat  (V.  1),  setzt  nicht  eine  Feindschaft  der  Men- 
schen gegen  Gott,  sondern  Gottes  gegen  die  Menschen  voraus. 
Es  widerspricht  diese  Fassung  dem  ganzen  Context,  der  nicht 
von  einer  Wandlung  der  menschlichen  Gesinnung  gegen  Gott 
handelt,  sondern  von  der  Rechtfertigung  und  üiren  Folgen, 
und  würde  dem  7rokk(^  f.iälXov  ein  völlig  andres  Motiv  unter- 
legen, als  V.  9,  wo  nicht  von  der  grösseren  Würdigkeit  der 
Menschen  an  sich  selbst,  sondern  von  dem  grösseren  Liebes- 
beweis, den  wir  bereits  erfuhren,  auf  den  noch  zu  erwarten- 
den geschlossen  wird.  Das  ix^goi  charakterisirt  also  noch 
stärker  als  das  ajuagz,  ovt,  V.  8  den  früheren  Zustand  als 
einen,  der  jeden  Liebeserweis  auszuschliessen  schien  (s.  u.). 
Richtig  ist  daher  nur  die  passivische  Erklärung  (Calv.  u.  M., 
auch  Rehe.,  Frtzsch.,  Thol.,  Krehl,  B.-Crus.,  de  W.,  Phil., 
Hofm.,  Volckm.) :  Feinde  Gottes,  d.  i.  Solche,  auf  welche  die 
heilige  &Boaaxd^Qia^  die  dqyrj  Gottes  um  der  Sünde  willen  ge- 
richtet ist,  d'eooTvyslg  1,  30,  rixva  ogy^g  Eph.  2,  3.  Vrgl. 
11,  28  u.  s.  z.  Kol.  1,  21;  vrgl.  Pfleid.  in  Hilgenf.  Zeitschr. 
1872,  p.  182.    Dies  widerspricht  nicht  der  V.  8  gepriesenen 

*)  Der  Glaube  als  das  lijnTMov  der  Rechtfertigung  versteht  sich 
von  selbst  (V.  1),  bleibt  aber  hier  unerwähnt,  weil  nur  dasjenige  in 
Betracht  tritt,  was  von  Gott  durch  Christum  geschehen.  Wäre  der 
Glaube  dem  Urtheile  Gottes  die  Anticipation  der  sittlichen  Vollendung 
(aber  s.  z.  1,  17.  Anm.),  so  hätte  er  am  wenigsten  ungenannt  bleiben 
können.  Beachte  auch,  wie  P.  die  Rechtfertigung  als  Eine,  ohne  ver- 
schiedene Grade  und  Stufen,  im  Blicke  hat. 
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dydfti]  &€ov  (Einwand  Rück.'s),  weil  die  Feindschaft  Gottes 
nur  gegen  die  Menschen  als  Sünder  gerichtet  ist  und  darum 
in  Wahrheit  die  Liebesgesinnung  nicht  ausschliesst,  welche 
die  Menschen  als  solche  von  der  Sünde  befreien  und  dadurch 
zu  Gegenständen  seines  Wohlgefallens  machen  will.  —  xar- 
tjlldyrj^ev)  ist,  wie  naTaXkayivTeg,  nothwendig  nicht 
activ  zu  fassen,  sondern  passiv:  ausgesöhnt  mit  Gott,  so  dass 
dieser  nun  nicht  mehr  feindlich  gegen  uns  ist,  soi)dern  seinen 
Zorn  gegen  uns  aufgegeben  hat ,  und  wir  dagegen  seiner 
Gnade  und  Huld  theilhaftig  geworden  sind;  denn  nicht  zu 
der  negativen  und  allgemeinen  Vorstellung,  „dass  die  Christen- 
heit Gott  nicht  gegen  sich  hat"  (Hofm.),  ist  die  positive  Aus- 
sage abzuschwächen.  S.  z.  Kol.  1,  21  u.  z.  2.  Kor.  5,  18. 
Der  von  Tittm.  gemachte  Unterschied  zwischen  diaXXaTTeiv 
und  xaralXdTTetv  (s.  z.  Matth.  5,  24)  ist  so  willkürlich  wie 
die  Unterscheidung  Mehr.'s,  dass  jenes  die  äusserliche,  dieses 
die  innerliche  Versöhnung  bezeichne.  Vrgl.  dagegen  auch 
Phil.,  Glaubensl.  11,  2.  p.  270  ff.  —  dia  tov  &avaTov  tov 
vlov  avTov)  nimmt  das  XQiOTog  anid^avev  V.  8  auf;  doch  so, 
dass  nun  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  wie  es  nichts  ge- 
ringeres als  der  Tod  seines  Sohnes,  d.  h.  des  erwählten  Ge- 
genstandes seiner  Liebe  (s.  z.  1,  3)  war,  was  es  sich  Gott 
hat  kosten  lassen ,  um  diese  Ausführung  zu  bewerkstelligen 
(8,  32).  Es  wird  nun  also  noch  einmal  die  Grösse  der  Liebes- 
that  Gottes  hervorgehoben,  die  er  uns  erwiesen,  als  wir  ihm 
noch  verfeindet  waren.  —  TtoXXi^  /naXlov)  beruht  nun  auf 
der  noch  viel  einleuchtenderen  Voraussetzung,  dass  es  schwerer 
ist,  dem  Feinde  etwas  Gutes  zu  thun,  als  dem  Freunde,  dass 
die  Versöhnung  mit  jenem  durch  selbsteignes  Entgegenkom- 
men schwerer  ist,  als  die  Wohlthat  an  ihm,  nachdem  er  mit 
uns  ausgesöhnt  ist  (xaTalXayevreg).  —  awd-rjGÖitie&a) 
sc.  drco  T,  ogyrjg,  wie  V.  9.  —  sv  tv  Km?]  avTOv)  erklären 
Meyer  u.  d.  M.:  durch  sein  Leben,  als  Näherangabe  des  In- 
halts von  dl'  avTOv  V.  9 ;  er  denkt  dabei  an  sein  königliches 
Walten,  während  Frtzsch.,  B.-Crus.,  Phil,  speciell  seine  Für- 
bitte (8,  34)  hervorheben,  und  sagt:  „Der  Tod  Jesu  wirkte 
unsere  Aussöhnung;  um  so  weniger  kann  seiB  erhöhetes 
Leben  unsere  Rettung  unvollendet  lassen.  Der  lebende  Chri- 
stus kann,  was  sein  Tod  wirkte,  nicht  ohne  den  endlichen 
Erfolg  lassen".  Allein  dadurch  wird  eben  das  logische  Mo- 
ment der  Begründung  verschoben ;  denn  der  Vordersatz  zeigt, 
dass  es  sich  auch  hier  darum  handelt,  woher  wir  die  Erret- 
tung vom  Zorn  als  eine  Liebeserweisung  Gottes  um  so  sichrer 
erwarten  können  und  nicht,  woher  Christus  dieselbe  vermitteln 
miiss,  oder  wiefern   dieselbe  so  viel  leichter  ist,   da  es  nur 
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noch  einer  Bethätigung  des  Lebens,  in  welchem  der  zum  Zweck 
unsrer  Versöhnung  mit  Gott  gestorbene  Gottessohn  steht, 
bedarf  (Hofm.).  Dazu  kommt,  dass  wenn  eine  Näherbestim- 
mung des  dl  avTov  V.  9  beabsichtigt  wäre,  P.  die  Präposi- 
tion beibehalten  hätte,  die  schon  das  gegensätzliche  öia  ^a- 
vdtov  so  nahe  legte.  Es  kann  daher  das  ev  nur  eigentUch 
genommen  werden  und  schliesst  sich  eben  so  prägnant  an 
aw&rja.,  wie  das  drco  V.  9.  Dann  bezeichnet  es  aber  das 
Leben  Mn  Gottesherrlichkeit  (V.  2),  in  welchem  der  erhöhte 
Christus  steht  und  in  welchem  wir  stehen  werden,  wenn  wir 
errettet  sein  werden.     Vrgl.  v.  Heng.,  Ew.,  Volckm. 

V.  IL  ov  ixovov  de)  Da  xavxco/nsvoL  nicht  für  das 
Temp.  finit.  stehen  kaim  (wie  nach  Luther,  Beza  u.  V.  noch 
Thol.  u.  Phil,  wollen),  so  kann  ov  novov  de  nicht  durch  ao)- 
d'rjoo^ied^a  ergänzt  werden  (Frtzsch.,  Krehl,  Reithm.,  Win.  §.  45, 
6,  a.  nach  Chrys.),  das  ja  selbst  nur  das  zu  xavxcifievoc  zu 
ergänzende  Hauptverbum  bildet  und  also  kein  dem  dkXd  nai 
xavx»  mit  ov  fiovov  de  gegenübertretendes  Moment  sein  k$.nn, 
wenn  man  nicht  äusserst  gekünstelt  das  blosse  ocod'rjoof.ted^a 
(das  ja  gar  nicht  einmal  ausgedrückt)  dem  durch  xat'x-  be- 
stimmten gegenübergestellt  sein  lässt,  so  dass  P.  sagen  wolle: 
nicht  bloss  gerettet  (thatsächlich  an  sich),  sondern  auch  so 
gerettet  werden  wir  werden,  dass  wir  uns  rühmen  u.  s.  w. 
Ueberdies  könnte  ja  das  gegenwärtige  xavxctad^ai  gar  keine 
Modalbestimmung  des  zukünftigen  acod^rjaoiied^a  abgeben. 
Vielmehr  nöthigt  das  Particip.  xavxoifi.  zu  dem  elliptischen 
ov  liiovov  de  (vrgl.  z.  V.  3)  das  vorhergegangene  Particip. 
TiaraklayevTeg  als  Ergänzung  zu  denken  (KöUn.,  B.-Crus., 
Hofm. ;  früherhin  auch  Frtzsch.),  was  dadurch  bestätigt  wird, 
dass  der  Schlussrefrain  di  ov  etc.  nur  der  Widerhall  dieses 
xarallayevTeg  ist;  jeder  andere  Ausweg  ist  willkürlich*). 
Demnach  ist  zu  fassen:  nicht  bloss  aber  als  Versöhnte,  son- 
dern auch  als  Solche,  die  sich  rühmen  u.  s.  w.  Nicht  bloss 
auf  dem  objectiven  Grund  der  geschehenen  Versöhnung  ruht 
die  Gewissheit  unsrer  Errettung,  da  diese  doch  zunächst  nur 
die  OQyi^  entfernt,  also  uns  der  Furcht  vor  seiner  Strafe  ent- 


*)  Am  willkürlichsten  Mehr. :  ov  fiovov  Si  gehe  auf  h  ry  twj  avrov 
zurück;  P.  wolle  sagen:  nicht  bloss  auf  Christi  Leben  setzen  wir  unsere 
Hoffnung,  sondern  auch  darauf,  dass  wir  uns  nunmehr  unserer  Einheit 
mit  Gott  (?)  rühmen.  Th.  Schott  bezieht  auf  (T(o&r]a6fi€&a,  sucht  aber 
xav/fOfLifvoi  dadurch  passend  zu  machen,  dass  er  es  auf  die  ganze  Zeit, 
in  der  die  Rettung  noch  zukünftig  ist,  gehen  lässt,  mithin  als  hätte  P. 
geschrieben:  ov  uovov  &h  aw&rjao/neSa,  aXka  xal  vvv  oder  Iv  t(^  vvv 
x(UQ(^  xav/tafAe&a.  Ganz  willkürlieh  auch  Volckm.:  nicht  das  jedoch 
allein  werden  wir  sein. 
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hebt,  sondern  auch  auf  dem  Bewussiseiu  eines  neuen  Ver- 
hältnisses zu  Gott,  in  welchem  wir  immer  neuer  Liebeserweise 
desselben  gewiss  smd.  Daraus  folgt  denn  freilich,  dass  schon 
in  V.  10  die  Gewissheit  solcher  angedeutet  sein  muss ,  d.  h. 
dass  die  gangbare  Fassung  des  iv  t^  ^onj  avtov  falsch  ist. 
—  iv  Tip  d-et^)  Treffend  Luther's  Glosse:  „dass  Gott  unser 
sei  und  wir  sein  seien,  und  alle  Güter  gemein  von  ihm  und 
mit  ihm  haben  in  aller  Zuversicht".  Vrgl.  2,  17.  Es  ist  das 
neue  Verhältniss  zu  Gott,  das  P.  sonst  als  das  der  vlod'eaia 
beschreibt,  in  welchem  wir  uns  Gottes  rühmen  als  dessen,  der 
Tins  seine  höchste  Liebe  erzeigen  und  an  all'  seinen  Gütern 
Theil  geben  will.  Das  ist  der  kühne  frohe  Triumph  der 
Heilsgewissen.  —  dia  r.  kvqiov  etc.)  Durch  Christum  ver- 
mittelt ist  dieses  Rühmen,  weil  er  der  Hersteller  dieses  neuen 
Verhältnisses  zu  Gott  ist.  —  de  ov  vvv  t,  xoTaXL  iXaß,) 
kaim  nur  motiviren,  wiefern  Christus  der  Hersteller  dieses 
neuen  Verhältnisses  zu  Gott  ist.  Dann  weist  dieser  Relativ- 
satz ausdrücklich  auf  das  bei  ov  ^ovov  de  zu  ergänzende  xa- 
toXXayivteg  zurück.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist  nicht  zu 
begreifen,  woher  Meyer  hier  an  die  subjective,  durch  den 
Glauben  geschehene  Empfangnahme  der  yLataXXayri  denkt 
(^gl.  Hofci.),  zumal  man  nicht  absieht,  wenigstens  durch 
nicits  angedeutet  ist,  wie  Christus  den  Glauben  und  dadurch 
die  Aneignung  der  xa^aAAoyjj  vermittelt  hat,  während  doch 
hier  offenbar  auf  eine  besprochene  Thatsache  zurückgewiesen 
wird.  Die  Versöhnung  ist  an  sich  selbst  ein  Gnadengeschenk, 
das  wir  empfangen,  wenn  wir  durch  Christi  Tod  mit  Gott 
versöhnt  werden  (V.  10),  und  wenn  dieses  durch  Christum 
vermittelt,  so  ist  er  es  auch,  der  uns  ermöglicht,  uns  eines 
neuen  Verhältnisses  mit  Gott  zu  rühmen.  Denn  woher  hier 
ii'd&  vvv  anders  als  V.  9,  nicht  im  Gegensatze  zur  vorchrist- 
lichen Zeit  (Stölt.),  sondern  zur  künftigen  Herrlichkeit  zu 
fassen  sein  soll  (Meyer,  Hofm.),  ist  doch  durchaus  nicht  ab- 
zusehen. 

V.  12 — 19*).    Adam  und  Christus.  —  Theoph.:  elTtcov^ 


*)  S.  Schott  (über  V.  12-14)  in  s.  Opusc.  I,  p.  313  ff.     Borg  Diss. 
1839.    Finkh  in  d.  Tab.  Zeitschr.  1830.  1,  p.  126  ff.     Scbmid  daselbst 

4,  p.  161  ff.     Rothe,  neuer  Versuch  e.  Auslegung  d.  paul.  Stelle  Rom. 

5,  12-21,  Wittemb.  1836.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde  II,  p.  481.  ed.  5. 
Aberle  in  d.  theol.  Quartalschr.  1854,  p.  455  ff.  Ewald,  Adam  n. 
Christus  Rom.  5,  12—21  in  d.  Jahrb.  f.  bibl.  Wissensch.  II,  p.  166  ff. 
Picard,  Essai  exeget.  sur.  Rom.  5,  12  ff.  Strassb.  1861.  Hofmann, 
Schriftbew.  I,  p.  526  ff.  Ernesti,  ürspr.  d.  Sünde  II,  p.  184  ff*.  Hol- 
sten,  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  412  ff.  Stölting  a.  a.  0.  p.  19  ff. 
Klöpper  in   d.    Stud.    u.   Krit.    1869,    p.  496   ff.     Dietzsch,    Adam  u. 
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OTL  idixaiioaev  fjnag  6  XqiaTog^  dvargixeL  krti  tijv  ^i^av 
tov  xaxov^  Thv  ctuaQTiciv  xai  xov  ^dvaTOv,  %ai  daUvvoiv 
Ott  Tarnet  Tcr  dvo  dt   evoc  dvd'qwTtoVy  tov  IdddfXy  slafjXd^sv  elg 

TOV  'KOOfiov ,  xat  av  öl   hvog  ävfjQi'd^rjaav  dv&QWfcov,  tov 

Xqiotov,  vrgl.  Chrys.,  welcher  hier  den  Ap.  mit  dem  Arzte 
vergleicht,  der  zur  Quelle  des  Uebels  dringe.  War  im  ersten 
Haupttheile  des  Briefes  nur  die  Thatsache  klargelegt,  dass 
die  ganze  Menschheit,  Heiden  und  Juden,  um  der  sie  beherr- 
schenden Sünde  willen  dem  Verderben  verfallen  war^  so  wird 
diese  Thatsache  nun  auf  den  Zusammenhang  des  gesammten 
Menschengeschlechts  mit  seinem  Stammvater  und  eine  gött- 
liche Ordnung,  die  mit  der  ersten  Sünde  desselben  in  Kraft 
trat,  zurückgeführt,  um  daran  die  Analogie  aufzuweisen  mit 
der  neuen  Gottesordnung,  nach  welcher  von  der  in  seiner 
Lebenshingabe  vollzogenen  Gehorsamsthat  Christi  Gerechtig- 
keit und  Leben  auf  alle  Gläubigen  übergeht.  So  wird  die 
völlige  Objectivität  des  Heils,  welches  der  Mensch  nur  zu 
empfangen,  in  keiner  Weise  aber  zu  erwerben  hat,  und  wo- 
von der  Ap.  seit  1,  17  gehandelt,  zum  Schluss  des  Abschnitts 
noch  in  das  hellste  Licht  gesetzt  und  in  seiner  vollsten  Uni- 
versalität, sowie  in  seinem  umfassendsten  weltgeschichtlichen 
Zusammenhange  dargestellt.  Während  Volckm.,  der  V.  1—11 
nur  als  die  Voraussetzung  dieser  Entwicklung  ninmit,  in  dem 
ganzen  Kap.  nach  seiner  apologetischen  Fassung  des  Briefe 
nur  eine  zweite  Bestätigung  der  Paulinischen  Grundthese  aus 
dem  Gesetzbuche  sieht  (s.  z.  3,  31),  obwohl  dasselbe  im 
Folgenden  als  solches  gar  nicht  erwännt  wird,  findet  Holst, 
der  völlig  richtig  hier  die  Begründung  der  Objectivität  der 
göttlichen  Heilsordnung  durch  die  gleiche  Objectivität  der 
Ordnung,  nach  welcher  Sünde  und  Tod  über  der  Adamitischen 
Menschheit  waltet,  sieht,  nach  seiner  polemischen  Fassung  in 
V.  12—21  nicht  nur  das  Ergebniss  des  Vorigen,  sondern  zu- 
gleich die  nothwendige  Voraussetzung  der  Entwicklung  Kap. 
6—8,  weil  er  den  Ap.  hier  den  härtesten  Anstoss  des  Jüdischen 
Bewusstseins  an  seinem  Evangelium  nur  herausstellen  lässt, 

Christus  Rom.  5,  12  ff.,  Bonn  1871.  Fricke,  de  mente  dogm.  loci  P. 
ad  Rom.  5,  12  sq.  Vrgl.  auch  Lechler,  apost.  Zeit.  p.  102  ff.  —  V.  12. 
Weder  die  Stellung  von  sig  tov  xoOfiov  vor  i}  afiaqrrlttt  noch  das  Fehlen 
des  zweiten  6  ^avaros  ist  durch  DEFG  it.  genügend  bezeugt,  letzteres 
kann  nach  Meyer  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Endsilbe  mit  der  von 
dvd-QMTiovg  ausgefallen  sein.  —  V.  14.  Das  /^jj  fehlt  nur  in  einigen 
Min.  und  ist  zweifellos  acht.  —  V.  16.  Das  ajiaQTrjfxaros  (DEFG  it. 
vulg.  aeth.)  statt  ccfictQTrjaavTos  ist  Correctur  nach  dem  folgenden 
TfKQanrüjfAaTun'.  —  V.  17.  Das  t<j5  toi;  ivos  (Tisch,  nach  >5BCKLP  Verss.) 
ist  allerdings  der  Conformation  nach  V.  15  verdächtig  und  das  h  h'l 
(AFG,  vrgl.  DE:   h  T(p  ivCj  vorzuziehen  (gegen  Hofm.). 
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mn  ihn  im  Folgenden  zu  überwinden  (vrgl.  a,  a.  0.  p.  328). 
Hofiü.  aber  wird  durch  seine  paränetische  Fassung  von  5,  1 
genöthigt,  in  dem  logischen  Zusammenhange  der  beiden  Ka- 
pitelhalften  schliesslich  nur  die  Vorbereitung  zu  finden  für 
eine  (wenn  auch  indirecte)  Fortsetzung  der  Ermahnung  in 
Kap.  6  (vrgl.  p.  220). 

V.  12.  dia  TovToiy  Aus  der  richtigen  Erkenntniss,  dass 
unser  Abschnitt  die  Erörterung  der  beiden  ersten  Haupttheile 
zum  vollen  Abschluss  bringt,  folgt  keineswegs,  dass  dies  diä 
T(mo  sich  auf  die  ganze  Abhandlung  von  1,  17  an  zurück- 
bezieht (nach  Vielen  auch  ThoL,  Rück.,  Rehe.,  KöUn.,  Picard, 
indirect  auch  Holst);  aber  ebensowenig  darf  man  es  direct 
an  dl  ov  rfjv  TcaraXXayrpf  ehxßo^^v  anknüpfen  (Meyer,  Phil., 
Krehl,  Mehr.,  Fricke),  da  dieser  Relativsatz  keineswegs  das 
Summarium  der  ganzen  Gerechtigkeits-  und  Heilslehre  von 
1,  17  an  enthält,  sondern  nur  einen,  wenn  auch  hochwichti- 
gen Hauptpunkt  zur  Begründung  derselben,  der  aber  keinen 
Anknüpfangspunkt  für  die  folgende  Vergleichung  bietet*). 
Man  darf  nicht  einmal  bei  V.  9 — 11  stehen  bleiben  (Frtzsch., 
TTgl.  Holst,  a.  a.  0.  p.  319),  sondern  muss  auf  5,  1 — 11  zu- 
rückgehen» (vrgL  Stölt.  u.  Dietzsch),  wo  ja  im  Unterschiede 
^on  allem  Vorigen  der  für  die  folgende  Parallele  entschei- 
dende Hauptgedanke  erst  hervortritt,  dass  mit  der  durch 
Christum  beschafften  Gerechtigkeit  auch  die  Gewissheit  des 
Heils  und  Lebens  unmittelbar  gegeben  ist.  Rothe  hat  trotz 
der  formell  richtigen  Anknüpfung  den  Grundgedanken  des 
Zusammenhangs  verfehlt,  weil  er  in  V.  1 — 11  die  wahre  Hei- 
ligung des  Menschen  dargestellt  findet,  und  Hofm.  die  An- 
knüpfting  auf  V.  2 — 11  beschränkt,  weil  er  nach  seiner  co- 
hortativen  Fassung  von  5,  1  annimmt,  P.  habe  bei  dia  tovto 
eine  Ermahnung,  der  Vergleichung  mit  Adam  gemäss  von 
Christo  zu  halten,  im  Sinne  gehabt  (!),  bleibe  aber  bei  dieser 
Vergleichung  stehen.  —  woTtsQ)  Ys  ist  hier  ein  ^^vavTaTto- 
ioTov,  wie  Matth.  25,  14.  1.  Tim.  1,  3.  Nur  die  Vergleichung 
ist  ausgesprochen,   das  Verglichene  aber,    welches  in  einem 


*)  Den  engen  Anschluss  an  V.  11  behauptet  auch  Klöpper,  indem 
er  zugleich  den  Zweck  des  Abschnittes  V.  12 — 21  dahin  bestimmt,  die 
Leser  vor  dem  zaghaften  Kleinglauben  zu  bewahren,  als  wären  sie  un- 
geachtet der  Rechtfertigung  doch  für  die  Zukunft  des  Gerichts  nicht 
siclier  und  gewiss,  dem  göttlichen  Zorne  zu  entrinnen ;  ein  ängstliches 
Gemüth  habe  in  den  Drangsalen  Anticipationen  dieses  Zorns  sehen 
können  u.  s.  w.  Aber  wie  hoch  erhaben  steht  schon  das  ganze  Be- 
kenntniss  V.  1 — 11  über  allem  solchen  Kleinglauben!  Dieser  hat  im 
ganzen  Zusammenhange  gar  keine  Stätte  mehr,  und  er  findet  daher 
auch  V.  12—21  nicht  die  leiseste  Erwähnung  oder  Bezugnahme. 
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dem  ßo7t€Q  entsprechenden  Nachsatze  folgen  sollte,  nicht 
Die  V.  13  f.  eintretende  ausführliche  Erläuterung  nämlich 
machte  es  unmöglich,  die  zweite  Hälfte  des  Vergleichs  zuzu- 
fügen, weshalb  der  Ap.,  vom  strömenden  Zufluss  der  Gedan- 
ken bis  hieher  fortgetrieben,  wo  er  nicht  mehr  zum  ange- 
fangenen Redebau  zurück  kann,  kein  Bedenken  trägt,  jene 
angehobene  Structur  fallen  zu  lassen  (vrgl.  überh.  Buttm., 
neut.  Gr.  p.  331)  und  nur  den  Grundgedanken  des  Fehlenden 
durch  den  an  ^JtddjLi  angeknüpften  Relativsatz  og  iori  vvTtog 
Tov  fnilkovTog  V.  14,  welcher  gleichsam  das  Resultat  der  im 
Sinne  des  Apostels  bereits  vollzogenen  Vergleichung  ausspricht, 
zu  ersetzen.  Er  konnte  dies  um  so  eher,  als  nach  dem  auf 
V.  1 — 11  zurückweisenden  dia  tovto  sich  als  Nachsatz  der 
intendirten  typischen  Parallele  zwischen  Christus  und  Adam 
von  selbst  ergab :  so  ist  auch  durch  Einen  Menschen  die  Ge- 
rechtigkeit, und  durch  die  Gerechtigkeit  das  Leben  gekommen. 
Auch  Galv.,  Flac.,  Thol.,  Kölln.,  Baur,  Phil.,  Stölt,  Mang., 
Rothe  (welcher  aber  grundlos  die  Abbrechung  als  von  vorne 
herein  Deabsichtigt  ansieht,  um  nicht  auf  die  Apokatastasis 
zu  gerathen)  finden  in  (ig  iari  tvtv.  t.  ^iXX.  V.  14  die  Wie- 
deraufnahme und  Schliessung  des  Vergleichs  *),  natürlich  nicht 
der  Form,  sondern  der  Sache  nach;  vrgl.  auch  Melanth.  Es 
bedarf  daher  durchaus  nicht  der  dem  ganzen  Charakter  des 
Abschnitts,  welcher  das  Gepräge  der  sorgfältigsten  und  schärf- 
sten Prämeditation  trägt,  widersprechenden  Annahme  von 
Rück.,  Frtzsch.  (im  Kommentar) ,  de  W. ,  dass  P.  nach  V.  13. 
14  zu  der  Erwägung  gekommen  sei,  wie  die  begonnene  Ver- 
gleichung nicht  bloss  Congruenz,  sondern  auch  Discrepanz 
sei,  und  so  von  dem  Nachsatze,  welcher  die  Gleichstellung 
hätte  ausdrücken  müssen,  sich  abgewendet  habe,  und  statt 
derselben  die  Entgegensetzung  V.  15  eintreten  lassen.  Ver- 
geblich suchte  man  den  Nachsatz  in  V.  15  (Mehr.,  der  des- 
halb den  Vers  fragend  fasste,  Win.  §.  63,  1,  der  in  «H*  — 
XccQia^ia  das  Einlenken,  in  el  ~  djtid'avov  eine  Recapitulation 
der  Protesis  und  in  TtolXf^  ixäXXov  die  Epanorthose  findet, 
vrgl.  Frtzsch.  conject.  p.  19)  oder  in  V.  18,  in  dessen  erster 
Hälfte  nach  der  Parenthese  V.  13—17  (die  ja  die  Parallele 
selbst  schon  allseitig  enthält  1)  die  erste  Vprgleichshälfte  wie- 
der aufgenommen  und  die  zweite  nun  endlich  hinzufügt  werde 
(Cajet.,  Er.  Schmidt,  Grot.,  Beng.,  Wetst,  Heum.,  Ch.  Schmid, 


*)  Der  Einwand  von  Dietzsch  p.  43,  dass  rvnog  nichts  Sachliches 
über  das  zweite  Glied  der  Vergleichung  aussage,  kann  nicht  genügen, 
da  P.  eben  noch  eine  sehr  bestimmte  Näherangabe  über  das  typische 
Verhältniss,  welches  er  jetzt  nur  im  Allgfemeinen  ausspricht,  zu  bringen 
vorhat. 
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Flatt,  Rehe.    Vrgl.  auch  Olsh.  u.  Ew.).    Andere  suchten  den 
Vorder-  und  Nachsatz  vollständig  m  V.  12,  so  dass  letzterer 
entweder  mit  xat  ovroßg  (Cleric,   Wolf,   GlöckL),    oder  schon 
mit  xat  dia  beginne  (Erasm.,  Beza,  Benecke),   wonach  hier 
also  noch  gar  keine  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus 
iüdicirt  wäre,    oder  ergänzen  nach  dia  tovto  den  Hauptsatz 
(Elsn.,    Koppe  u.  A.:  ildßofÄSv   xavaXXayiqv  di    cevrov^    vrgl. 
Märker,  der  dia  tovvo  zu  V.  11  zieht;    Umbr.,   Th.  Schott: 
kommt  Christus  gegensätzlicher  Weise  zu  stehen;   Dietzsch: 
ist  durch  Einen  Menschen  das  Leben  in  die  Welt  gekommen ; 
V.  Heng.:  ioTi,  vrgl.  Jatho),   so  dass  äoTtaq  die  zweite  Ver- 
gleichshälfte  einführt,    obwohl  die  in  diesem  Vergleich  her- 
vorgehobene Allgemeinheit  des  Adamitischen  Verderbens  in 
dem  ergänzten  Vordersatze  keinen  Vergleichungspunkt  hat; 
anders  üegt  Gal.  3,  6.  —  öl   hvbg  av&Qio/tov)  durch  Einen 
Menschen,    d.  i.   öl    evog  afiaQxrjaavxog  V.  16.     Gemeint  ist 
natürlich  nicht  Eva  (Sir.  25,  14.  2.  Kor.  11.  3.   1.  Tim.  2,  14. 
Bamab.  ep.  12),   von  welcher  Pelag.   erklärte,   weil  sie  die 
erste  Sünde  beging,  sondern,  wie  aus  dem  Schlüsse  von  V.  14 
erhellt,  Adam,   welcher  als  der  Tvnog  xov  ^eXXovxoq  in  dem 
ganzen  Abschnitt  mit  Christo  in  ParaUele  gestellt  wird.  Vrgl. 
1.  Kor.  15,  21  f.  45  f.    Dies  ist  auch  der  gewöhnliche  Lelu*- 
typus  der  Rabbinen.   S.  Eisenm.,  entdeckt.  Judenth.  U,  p.  81  f. 
Der  Grund  davon  ist  aber  nicht,   dass  Adams  Sünde  allein 
unentschuldbar  war,  weil  er  unmittelbar  das  Grebot  von  Gott 
empfing  (Frtzsch.);    unklar  bleibt  derselbe  aber  auch,   wenn 
man  mit  de  W.,  Meyer  lediglich  sagt,  dass  Adam  als  Anfän- 
ger der  alten  Menschheit  so  verderblich  ward,    in  welcher 
Beziehung  zur  Gesanmitheit  (vrgl.  Hofin.,  Schriftb.  I,  p.  474) 
das  Weib  zurücktritt.     Man  muss  vielmehr  beachten,   dass 
Adam  aUein  durch  die  Zeugung   in  einem  directen  Zusam- 
menhange mit  der  von  ihm  stammenden  gesammten  Mensch- 
heit steht.  —  fi  äftiaQtid)  nicht:  die  Sündhaftigkeit,  habitus 
peccandi  (Koppe,  Schott,  Flatt,  Ust.,  Olsh.),   was  das  Wort 
nie  heisst;  nicht  die  Erbsünde  (Calv.,    Flac.  u.  M.  nach  Au- 
gustin); aber  auch  nicht  bloss  die  Thatsünde  in  abstracto 
(Frtzsch.:   „nam  ante  primum  facinus  patratum  nuUum  erat 
facinus");   sondern  was  die  Sünde  ihrem  Begriff  und  Wesen 
nach  ist  (vrgl.  Hoftn.  u.  Stölt.),  mithin  die  widergöttliche  Be- 
stimmtheit des  Verhaltens,  aber  als  Macht,  als  wirkende  und 
in  allen  concreten  Sünden  zur  Erscheinung  kommende,   ihre 
Herrschaft  übende  reale  Gewalt  (vrgl.^  V.  21.  3,  9.   6,  12.   7, 
8.9.  17  al.).   —    elg  tov  xoa^iov  elafjX&ev)   Dass  xoGitiog 
hier  weder  das  Universum  überhaupt,   wo  ja  die  Sünde   (im 
Teufel,  2.  Kor.  11,  3)  bereits  war,  noch  die  Erde  als  Wohn- 
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Stätte  der  Menschheit  (Meyer  mit  Berufung  auf  Sap.  2,  24. 
14,  14.  Clem.  Cor.  I,  3.  Hebr.  10,  5,  vrgl.  Dietzsch,  Hofm.: 
Bezeichnung  dessen,  mit  dessen  Schöpfungsgeschichte  die  hei- 
lige Schrift  anhebt!),  sondern  im  technisch  Paulinischen  Sinne 
die  gesammte  Menschenwelt  (1,  8.  3,  6.  19)  ist,  wird  dadurch 
unzweifelhaft,  dass  der  Begriff  im  Folgenden  durch  elg  nav- 
rag  dv&QWJtovg  aufgenommen  wird.  Dann  aber  kann  nicht 
bloss  der  ohnehin  nichtssagende  Gedanke  ausgedrückt  sein, 
dass  mit  Adam  das  Sündigen  begann  (Frtzsch.),  sondern  dass 
es  durch  seine  Vermittlung  geschehen  ist,  wenn  nunmehr  die 
Sünde  als  Macht  in  der  gesaramten  Menschenwelt,  d.  h.  in 
allen  einzelnen  Gliedern  derselben  (vrgl.  das  Ttdvtag  rjfiaQTov) 
wirksam  ist.  Vrgl.  Phil.,  nach  welchem  die  actuelle  Welt- 
sünde als  potentialiter  durch  Adam  in  die  Welt  gekominen 
gemeint  ist;  Rothe,  welcher  die  Sünde  als  wirksames  Princip 
fasst. 

Anmerkung.  Da  die  eigentliche  Absicht  der  Parallele  zwischen 
Adam  und  Christus  nach  dem  Zusammenhange  mit  V.  1 — 11  doch  zu- 
nächst nur  ist,  zu  zeigen,  dass  durch  Christum  ebenso  das  Leben  als  Folge 
der  Gerechtigkeit  in  die  Welt  gekommen  ist,  wie  durch  Adam  der  Tod 
in  Folge  der  Sünde,  so  geht  P.  auf  die  Frage,  wie  das  Hineinkommen 
der  Sünde  in  die  Welt  durc^  Adam  vermittelt  war,  nicht  näher  ein 
(vrgl.  bes.  Fricke).  Allein  soviel  erhellt  aus  der  folgenden  Exposition, 
dass  er  nicht  annimmt,  Adam  habe  als  der  erste  Mensch  bereits  das 
immanente  Princip  der  Sünde  in  sich  getragen  (Baur,  neut.  Theol.  p.  191. 
Holst.,  z.  Ev.  d.  Petr.  u.  Paul.  p.  418),  da  er  in  üebereinstimmung  mit 
der  Genesis,  an  welche  auch  die  folgende  Aussage  anknüpft,  die  von 
Adam  auf  sein  Geschlecht  ausgehende  unheilvolle  Wirkung  von  einem 
bestimmten  TiaQdnTca/Licc,  d.  h.  von  dem  Sündenfall  herleitet  (V.  15.  17. 
18)*).  Auch  kann  nicht  gemeint  sein,  dass  die  Sünde  nur  hiebei  ak 
bewusste  Sünde  zum  Vorschein  kam  (Schleierm.,  üst.,  vrgl.  dagegen 
Lechler  p.  164)  oder  als  na^aßaaig  actuell  hervortrat,  thatsächhch  in 
die  Welt  des  Sichtbaren  eintrat  (Baur,  Holst.),  da  Paul,  dann  eben  rj 
naQccßaaig  schreiben  musste  und  das  €lg  t.  x.  eiarjkO^,  umgedeutet  wer- 
den muss;  sondern  dass,  wenn  jetzt  die  Sünde  als  Macht  in  der  Men- 
schenwelt vorhanden  ist,  dies  durch  den  Sündenfall  Adams  verursacht 
ist.  Das  aber  kann  nur  so  gedacht  sein,  dass  in  Folge  desselben  die 
Sünde  in  ihm  und  dann  in  dem  mit  ihm  einheitlich  verbundenen  Men- 
schengeschlecht zur  wirksamen  Macht  wurde.     Da  nun  Adam  lediglich 


*)  Die  Modalität  des  Stindenfalls  (durch  den  Teufel  Joh.  8,  44. 
2.  Kor.  11,  3)  lag  hier  nicht  im  Interesse  des  Ap.,  der  es  nur  mit  der 
unheilbringenden  Wirkung  desselben,  dass  er  die  äfiKQtla  in  die  Welt 
gebracht  u.  s.  w.,  zu  thun  hatte. 
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durch  die  Zeugung  mit  dem  ganzen  Geschlecht  im  Lebenszusammenhange 
steht  (s.  o.),  so  kann  P.  jene  Wirkung  der  Adamitischen  Sunde  sich 
nur  durch  die  geschlechtliche  Zeugung  vermittelt  gedacht  haben.  Vrgl. 
Weiss,  bibl.  Theol.  §.  67,  b.  d. 

xat  dia  T.  afiaQT,  6  S'dvaTog)  sc.  elg  r.  xoauov  ela-^ 
rjX&€,  Der  d'dvaTog  ist  der  physische  Tod  (Chrys.,  Theo- 
doret,  Aug.,  Calov,  Rehe.,  Frtzsch.,  Maier,  v.  Heng.,  Klöpper, 
Weiss  u.  V.),  gedacht  als  Trennung  der  Seele  vom  Körper 
und  Versetzung  derselben  in  den  Hades  (nicht  als  „Citation 
Yor  Gottes  Gericht",  Mehr.) ,  wobei  jedoch  die  vom  ^dvarog 
der  Menschen  sehr  verschiedene  Vorstellung  der  q)d'OQ(i  und 
Hvtaimrig  der  xriaig  Kap.  8  nicht  mit  einzumischen  ist  (ge- 
gen Dietzsch),  was  eine  Verschmelzung  disparater  Begriffe 
wäre.  Auf  diese  Fassung  führt  nicht  nur  V.  14,  sondern  vor 
Allem  die  unverkennbare  Beziehung  auf  Gen.  2,  17.  3,  19,  und 
dass  es  auf  Grund  der  Genesis  allgemeine  unbezweifelte  An- 
nahme im  Jüdischen  und  christlichen  Bewusstsein  war,  die 
SterhUchkeit  sei  verursacht  von  Adam's  Sünde.  S.  Sap.  2, 
24.  Joh.  8,  44.  1.  Kor.  15,  21.  Wetst.  u.  Schöttg.  z.  St. 
Bsenm.,  entdeckt.  Judenth.  11,  p.  81  f.  Vrgl.  von  der  Eva 
Sit.  25,  24.  Diese  Fassung  allein  entspricht  auch  dem  ge- 
sammten  Paulinischen  Sprachgebrauch,  da  nur  7,  10.  24  durch 
den  Zusammenhang  d'dvarog  den  Begriff  des  geistlichen  Todes 
empfängt,  welchen  die  Pelagianische,  von  Picard  wiederholte 
Auslegung  hier  ganz  contextwidrig  geltend  macht.  Allerdings 
steht  d^ctvccTog  oft  vom  ewigen  Tode  (vrgl.  2.  Kor.  2,  16.  7, 
10.  2.  Tim.  1,  10),  aber  das  ist  keine  andere  Bedeutung  des 
Wortes,  da  der  leibliche  Tod,  wenn  er  nicht  durch  die  Auf- 
erweckung  zum  himmlischen  Leben  wieder  aufgehoben  wird, 
selbstverständlich  zum  ewigen  Tode  wird,  weshalb  auch  V. 
18.  21  nichts  gegen  die  einfachste  Fassung  beweisen  kann. 
Ganz  unhermeneutisch  ist  aber  jedwede  entweder  vollstän- 
dige (s.  bes.  Phil.  u.  Stölt.)  oder  theilweise  Zusammenfassung 
des  leiblichen,  ethischen  (vrgl.  vexgog  Matth.  8,  22)  und  ewi- 
gen Todes  (Schmid,  Thol.,  KöUn.,  B.-Crus.,  de  W.,  Olsh., 
Reithm.;  unbestimmt  Rück.),  oder  des  gesammten  Unheils, 
welches  Folge  der  Sünde  ist,  wie  auch  Umbr.  und  Ew.  deu- 
ten. Ganz  willkürlich  auch  Hofm.:  „alles  Widerspiel  des 
Lebens  aus  Gott,  sei  es  als  Vorgang,  der  gottgewirktem  Le- 
ben ein  Ende  macht,  oder  als  mit  solchem  Vorgange  eintre- 
tende Daseinsweise"  (vrgl.  Mau  in  Pelt's  theol.  Mitarb.  1838, 
2:  die  Lebensgestaltung  nach  der  Auflösung  des  irdischen 
Lebens).  —  xal  ovrwg)  und  dergestalt,  d.  h.  diesem  Zu- 
sammenhange   der    durch    Einen    Menschen    eingekommenen 

Mtyer'»  EommenUr.  IV.  Abth.  6.  Aufl.  X7 
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Sünde  und  des  durch  diese  verursachten  Todes  ebenmässig 
entsprechend.  Da  oikfog  den  vorher  ausgesprochenen  Sach- 
verhalt zusammenfasst  (vrgl.  z.  B.  1.  Kor.  14,  25.  1.  Thess.  4, 
17),  so  darf  man  dasselbe  nicht  auf  ein  einzohies  Moment  im 
Vorigen  beziehen,  als  hiesse  es:  in  Folge  dieses  ersten  Ein- 
tritts von  Sünde  und  Tod  (Rothe),  oder :  in  Folge  dessen,  dass 
durch  einen  Menschen  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  (Fr.), 
oder:  durch  die  Sünde  (Stölt.),  oder  gar  bloss:  durch  einen 
Menschen  (Hofin. ,  Dietzsch ,  Holst.),  Auch  darf  man  nicht 
bei  dem  allgemeinen  Gedanken  des  ursächlichen  Zusammen- 
hangs zwischen  Sünde  und  Tod  (Olsh.,  de  W.,  Phil.,  Mehr.) 
stehen  bleiben,  der  allerdings  durch  die  im  Folgenden  ge- 
setzte Beziehung  zwischen  dem  Sündigen  und  Sterben  Aller 
unbedingt  gefordert  ist  Denn  das  ovrwg  recapitulirt  ja  den 
eben  dargestellten  geschichtlichen  Thatbestand,  sofern  in 
selbigem  die  Modalität  gegeben  sei,  wie  der  Tod  zu  Allen 
gekommen  ist;  es  muss  also  daran  gedacht  werden,  dass  in 
und  mit  der  ersten  Sünde  jener  Causalzusammenhang  zwi- 
schen Sünde  und  Tod  gesetzt,  d.  h.  der  Tod  als  Strafe  der 
Sünde  für  Alle  bestimmt  ist.  VrgL  Fricke.  —  elg  Ttävtag 
dv&Q.)  nimmt  den  Begriff  des  noainog  wieder  auf,  um  nach- 
drücklich hervorzuheben,  wie  auf  diese  Weise  der  Tod  nicht 
nvx  überhaupt  mit  Adam  in  die  Welt  hineinkam,  sondern 
auch  zu  allen  Gliedern  der  Menschenwelt  hindurchdrang, 
weil  alle  sündigten  und  so  der  bei  Adams  Sünde  gesetzte 
Zusammenhang  von  Tod  und  Sünde  bei  allen  wirksam  wurde. 

—  dcfjkd'ev)  kam  durchbin  (Luk.  5,  15).  Dies  ist  der  Fort- 
schritt des  eig  tov  xoa^ov  slafjX^e  in  seiner  Erstreckung  auf 
alle  Individuen,  wobei  übrigens  öt^kd-ev,  dem  elaf/Xd's  corre- 
lat,  ebenfalls  Nachdruck  hat.  Zu  dugxead-ai  aig  xiva  vrgl. 
Plut  Alcib.  2.  Vrgl.  auch  hrti  tivi  Ez.  5,  17.  Ps.  87,  17. 
Häufiger  bei  Classikern  mit  blossem  Accus.,  wie  Luk.  19,  1. 

—  €(p  <^)*)  nahm  die  seit  Orig.,  Vulg.,  Aug.  herkönunliche 
katholische  Erklärung  (Est.,  Com.  a  Lap.,  Klee,  Aberle,  vrgl. 
auch  Beza,  Erasm.  Schmidt)  willkürlich  gleich  iv  ^  (vrgL 
schon.  Iren.  Haer.  5,  16,  3)  und  bezog  es  auf  eJg  av-d^QWTtogy 
das  natürlich  viel  zu  weit  zurück  steht.  Alle  Menschen,  weil 
sie  in  Adams  Lenden  waren,  haben  in  seiner  Süiide  mitge- 
sündigt  (vrgl.  Orig.,  Ambros.,  Aug.).  Dieselbe  falsche  Bezie- 
hung haben  Chrys.,  Theoph.,  Oecum.,  Phil.,  obwohl  sie  das 
im  gleich:  propter  Adamum  nahmen  (vrgl.  Elsn.,  Grot.:  per 


*)  Die  vollständigste  beurtheilende  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Auslegungen  dieser  Worte  s.  b.  Dietzsch  p.  50  ff.  und  Er- 
nesti  a.  a.  0. 
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quem).  Andre  bezogen  es  auf  S'dvarog^  entweder  direct  oder 
mit  Streichung  des  o  &av<nog  auf  die  Thatsache,  dass  der 
Tod  zu  Allen  kam,  und  nahmen  es  von  der  causa  finalis 
(ümbr.,  Schmid,  Glöckl.,  vrgL  Ew.,  Jahrb.  11,  p.  171),  wofür 
man  sich  auf  X^.  (^.  8,  8,  24.  3,  3,  36.  Thuc.  1,  134,  1, 
bes.  auf  Sap.  2,  23  berief.  Allein  der  Gedanke,  dass  Alle 
aof  den  Tod  hin  sündigten ,  wäre  nur  erträglich ,  wenn  man 
um  halb  ironisch  von  dem  zwar  nicht  beabsichtigten,  aber 
(wie  sie  wissen  konnten)  nothwendigen  Erfolge  nähme,  oder 
etwa  nach  der  Schicksalsidee  (wie  Herod.  1,  68:  irtt  xaiap 
w^Qiifcov  aidfjQog  dvev^ijTai).  Dieselbe  Beziehung  hat  neuer- 
dings besonders  Hofin.  vertheidigt  (vrgl.  schon  Schriftbew.  I, 
p.  529  £,  Dietzsch,  Volckm.,  auch  Thomasius,  Christi  Person 
TL  Werk  I,  p.  316  f. ,   der  nur  das  ^  neutrisch  nimmt :  beim 

1  Vorhandensein  welches  Verhältnisses),  aber  indem  er  ig>^  ^ 
gleich "^o^  Ttagorrog  nimmt:  bei  dessen  Vorhandensein  Alle 
sündigten,    so  dass  nicht  erst  jeder  Einzelne  sich  den  Tod 

[      durch  sein  Sündigen  zuzog.    Das  ertl  stände  dann  von  den 

f  obwaltenden  Umständen,  unter  welchen  etwas  geschieht  (Küh- 
Ber  §.  438.  II,  3,  b) ,  aber  der  Gedanke  ist  dem  Zusammen- 
liange  ganz  fremd,  da  er  keinen  Aufschluss  über  das  ovrwg 
enthält,  wenn  man  nicht  dem  positiven  Ausdruck  unbemerkt 

^  die  negative  Voraussetzung  desselben  unterschiebt ,  die  sich 
mit  der  richtigen  Fassung  des  ovTiog  nicht  verträgt  Rothe 
(vrgl.  Schmid,  bibl.  Theol.  II,  p.  260^  nahm  das  ^y  ^  ohne 
Sprachgebrauch  gleich  iTti  tovTf^  wate  (unter  der  näheren 
Bestimmtheit,  dass),  indem  er  es  mit  dem  häufigen  Gebrauch 

j"  von  €(p  (^:  imter  der  Bedingung,  dass  (gewöhnlich  mit  Infin. 
oder  Ind.  Fut.,  vrgL  Kühner  §.  584.  Anm.  3)  verwechselte,  andre 

I      |anz  sprachwidrig  gleich:  sofern  (Ew.,  Sendschr.  d.  Ap.P.,  Thol., 

I  V.  Heng.),  was  kq)'  oaov  wäre  (11,  13),  oder  gar:  obwohl 
(Weisse,  Finkh).  Es  ist  nach  2.  Kor.  5,  4.  Phil.  3,  12  ohne 
Zweifel  soviel  als  inl  ToiTtf  8ti,  auf  Grund  dessen,  dass, 
mithin  dem  reellen  Sinne  nach  gleich:  propterea  quod,  die- 
weil  (Luther)  von  der  Causa  antegressa  (nicht  finalis),  wie  es 
auch  Thom.  Mag.  u.  Favorin.  gleich  öloxv  erklären.  Vrgl. 
Theophil,  ad  Autol.  2,  40.  ed.  Wolf:  i(p  ^  oi%  laxvae  &ava~ 
tmai  avTOvg  (weil  er  sie  nicht  zu  tödten  vermochte),   Diod. 

Sic.  19,  98:    i(p^  (^ to  fiir  fiBiCpv  xakovai  tovqov^    to 

a  ilaaaov  ^6a%ov  (weil  sie  das  Grössere  Stier  nennen);  eben 
so  i(f  olg  Plut  de  Pyth.  orac.  29.  Favorin  führt  die  Bei- 
spiele an:  e^^  &  trjv  xXoTtijv  elgydaw  und   ^qp'  olg  rov  vofiov 

I       ov  tmeig,'  xoXaa^ar);  Thomas.  Mag.  das  Beispiel  aus  Synes. 

I  ep.  7o:  s(p'  ^  rewaoiov  eyQcnpsv  (propterea  quod  Gennadium 
accusasspt,  vrgl.  Herrn,  ad  Viger.  p.  710);    ein  anderes  Bei- 

17* 
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spiel  aus  Synes.  ^.  Devar.  ed.  Klotz  p.  88)  ist:  €<p  olg  yaq 
^emovvöov  ev  eTtoimag  (auf  Grund  dessen,  dass,  d.  i.  weil  du 
dem  Secundus  wohl  getnan  hast),  i^fiag  hifurjoag^  xal  iq>'  olg 
ovTü)  yQdq)(üv  rifi^g,  i^Q^rjOU}  aavTov  x.  BTtoirjoag  elvai  aovg. 
S.  ferner  Joseph.  Antt.  1,  1,  4:  o  omg  avvdiaiTWfievog  t(^  t€ 
^Add(jU{}  xai  ty  yvvaixl  q>&ov€Q€jg  eix^Vy  €(p^  olg  (propterea 
quod)  avTovg  evöai^ovijaeiv  ^ero  Tierteta^ivovg  tolg  xov  d^eov 
Ttagayyel^aai,  Antt.  16,  8,  2:  xat  tb  dirMitog  avtoi  Ttad^alv, 
kfp  olg  dlki]kovg  rjöUrjoaVy  TtQoXanßcLvovTeg  jnovov.  Gleich- 
artig sind  auch  Stellen  wie  Dem.  518.  26:  ev  ydg  lurjöey  eativ, 
eq)  (^  %6}v  7t€7tQayfiev(ov  ov  dlxaiog  oJv  drrolwXivai  qxxvrjaeiai 
(^»uf  Grund  dessen  er  nicht  werth  erscheinen  wird  u.  s.  w.), 
de  cor.  114  (zweimal),  so  wie  der  sehr  ganghare  Gebrauch 
von  kni  rovzifi  propterea  (Xen.  Mem.  1,  2,  61),  €7t^  avt^ 
TovT(^  eben  deshalb  (Dem.  578.  26.  Xen.  Cyr.  2,^  3,  10)  u. 
s.  w.,  ferner  Ausdrücke  wie  irci  fii^  dri  tcotb  öUtj  Tikfjyag 
ilaßov  (Xen.  Cyr.  1,  3,  16)  u.  dergl.,  wo  STti  mit  Öativ  den 
Grund  angiebt  (Kühner  §.  438,  11,  3,  e).  So  auch  Rehe., 
Rück.,  Frtzsch.;  de  W.,  Maier,  Mehr.,  Märcker  p.  19,  Fricke 
u.  A.  —  ftdvTeg  fjfiaQtov)  kann  ohne  Willkür  nur  von  den 
individuellen  Sünden  der  Einzelnen  gefasst  werden  (3,  23). 
So  schon  Theodor. :  od  ydg  did  xrjv  tov  TtgoTtdrogog  duagviav 
dkXd  did  T^v  oi'Keiav  eytaavog  dexenat  tov  d-ardtov  xov  Sgov, 
Das  TtdvTsg  entspricht  dem  slg  ndvxag^  und  der  Satz  giebt 
den  vollen  Aufechluss  über  das  ovxmg.  Denn  da  bei  der 
Adamitischen  Sünde  einmal  der  Zusammenhang  zwischen 
Sünde  und  Tod  gesetzt  war  {did  xfjg  djuagTiag  6  d-dvatog), 
wonach  der  Tod  die  Strafe  der  Sünde,  so  musste  der  Tod 
zu  Allen  hindurchkommen,  weil  Alle  sündigten.  Gegen 
diese  einfachste  Auffassung  hat  man  theils  geltend  gemachtf 
dass  ihr  V.  13  f.  widerspricht  (wobei  aber  die  in  diesen  Ver- 
sen liegende  Begründung  falsch  gefasst  wird),  theils  dass  es 
grade  im  Sinne  der  ganzen  Parallele  zwischen  Adam  und 
Christus  mit  Nothwendigkeit  liegt,  dass  der  Tod  nicht  wegen 
der  individuellen  Sünden,  sondern,  abgesehen  von  diesen, 
durch  Vermittlung  Adams  über  die  Menschen  gekommen  sei. 
Man  übersieht  aber,  dass  die  Voraussetzung  dieser  Aussage 
iiber  die  Verbreitung  des  Todes  die  andere  ist,  dass  die  Sünde 
durch  Adams  Vermittlung  als  wirksame  Macht  in  die  Welt 
gekommen,  wovon  eben  das  Resultat  die  Thatsache  war,  dass 
Alle  sündigten.  Nur  muss  man  deshalb  nicht  mit  Baut  II, 
p.  202  (vrgl.  dessen  neutestam.  Theol.  p.  138)  erklären:  „was 
zu  seiner  Voraussetzung  hat,  dass  Alle  factisch  sündigten" 
oder  mit  Emesti,  der  das  iq)^  ^  vom  Erkenntnissgrund  fasst 
und  den  Relativsatz  in  unzulässiger  Weise  mit  V.  13  f.  ver- 
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bindet:  woran  kein  Zweifel  sein  kann,  insofern  ja  Alle  factisch 
gesündigt  haben;  denn  das  Sündigen  Aller  erscheint  hier 
ohne  Zweifel  als  der  Realgrund  ihres  Sterbens.  Meyer  findet 
dieses  rmaqTov  geschehen,  als  durch  den  Einen  die  Sünde 
in  die  Welt  eintrat  „WeU,  als  Adam  sündigte,  alle  Men- 
schen in  und  mit  ihm,  dem  Vertreter  der  ganzen  Menschheit 
(nicht:  „exemplo  Adami",  Pelag.,  vrgL  Erasm.  Paraphr.),  ge- 
sündigt haben,  ist  der  Tod,  welcher  durch  die  in  die  Welt 
gekommene  Sünde  in  die  Welt  kam,  vermöge  dieses  ursäch- 
lichen Zusammenhanges  der  durch  Adam  in's  Vorhandensein 
getretenen  Sünde  und  des  Todes  auf  Alle  verbreitet  worden; 
Alle  wurden  durch  Adam's  Fall  sterblich,  weil  dieses  Gesün- 
digthaben Adam's  ein  Gesündigthaben  Aller  war".  Er  konmit 
80  in  der  Sache  auf  die  alte  Augustinische  Erklärung  („om- 
nes  ille  unus  homo  fuerunt")  hinaus,  deren  sprachliche  Be- 
gründung er  verwirft    Ebenso  Beug,  („quia  omnes  peccarunt 

Adamo  peccante") ,    Koppe  („ipso  actu ,    quo  peccavit 

Adamus"),  Olsh.,  Phil.,  Delitzsch,  Psychol.  p.  126.  369,  Kah- 
nis,  Dogm.  I,  p.  590.  III,  p.  308  f.;  vrgl.  auch  Klöpper*). 
Allein  der  Einwand,  dass  so  die  wesentliche  Bestimmung 
willkürlich  zugedacht  werde  (Thol.,  Hofin.,  Stölt. ,  Dietzsch, 
Flicke  u.  M.),  kann  weder  durch  die  Verweisung  auf  den 
Zusammenhang,  der  diese  Ergänzung  eben  nicht  nothwendig 
macht,  noch  durch  2.  Kor.  5,  14  widerlegt  werden,  wo  das 
imq  fcdvTOßv  den  Sinn,  in  welchem  mit  dem  Tode  Christi 
alle  gestorben  sind,  erläutert.  Seltsam  aber  bleibt  die  Be- 
nrfong  Meyers  darauf,  dass  dies  Ttävteg  fjitia^ov  im  gewöhn- 
lichen Sinne  genommen,  unwahr  wäre,  weil  viele  Millionen 
Kinder  sterben,  ohne  gesündigt  zu  haben.  Freilich  genügt 
dagegen  nicht  die  Berufung  auf  ihre  Disposition  zur  Sünde 
(Thol.),  welche  mit  dem  tj/dagTov  nicht  bezeichnet  sein  kann, 
wohl  aber  die  einfache  Erwägung,  dass  Paul,  natürlich  nur 
von  Sündefähigen  redet  (Castal.,  Wetst.,  Frtzsch.)  und  an 
diese  dogmatistische  Casualfi:age  sicher  nicht  denkt**).   Haben 

*)  welcher,  obwohl  den  directen  Ausdruck  dieser  Erklärung  ver- 
meidend, doch  im  Wesentlichen  auf  ihren  Sinn  hinauskommt  p.  505: 
vEs  sündigten  aber  Alle,  weil  Adam's  Sünde  zu  ihnen  hindurchdrang, 
indem  Gott  den  Fehltritt  Adam's  so  intensiv  strafte,  dass  seine  Sünde 
allen  seinen  Nachkommen  zu  Theil  wurde".  Denn  das  iip*  (p  fasst 
auch  Klöpper  so,  dass  es  das  Verhältniss  als  Zurechnung  der  Sünde 
Adam's  für  Alle  bestimmt.     Vrgl.  auch  Pfleid.,  Paulin  p.  40. 

**)  Meyer  sagt:  .,Wer  sich  der  Frage  wegen  der  Kinder  entschla- 
gen wollte,  müsste  sagen,  sie  gehöre  nicht  hieher,  weil  es  sich  vom 
Menschengeschlechte  im  Ganzen  handele  (vi-gl.  Ew.,  Jahrb.  VI,  p.  132, 
auch  Mang.  p.  118  f.).  Dies  würde  genügen,  .wenn  es  sich  bloss  von 
der  aUgemeinen  Sündhaftigkeit  handelte ;  da  hätte  P.  das  nnvrss  Vf^txg- 
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aber  Viele,  wie  noch  Picard  u.  Aberle,  fjiaa^ov:  sie  waren 
sündhaft  erklärt,  womit  die  Erbsünde  gemeint  sei  (Calv., 
Flac,  Melanth.  in  d.  Enarr.:  „omnes  habent  peccatum,  scili- 
cet  pravitatem  propagatam  et  reatum"),  worauf  doch,  ohne 
diese  dogmatische  Begründung,  auch  Holst,  wieder  hinaus- 
kommt (sie  wurden  sündig,  sofern  die  subjective  Schuld  des 
Einen  zu  der  objectiven  Sünde  aller  hinziiam),  so  ist  dies 
sprachwidrig;  denn  ^fiagzop  heisst:  sie  haben  gesündigt,  und 
weiter  nichts.  Ganz  willkürlich  ist  es  auch,  wenn  J.  Müller 
(¥,  d.  Sünde  11,  p.  416  ff.  ed.  5)  in  iq>^  w  7t.  ^u.  nur  einen 
Nebengrund  für  das  Vorherige  finden  will,  und  zwar  in  dem 
Sinne:  „wie  denn"  Alle  sich  dieses  schwere  Geschick  über- 
dies durch  ihre  Thatsünden  wohl  verdient  hätten,  weil  die 
Grundangabe  keineswegs  als  eine  irgendwie  bloss  secundäre 
und  subjective,  wie  sie  auch  von  Neand.  u.  Messner  rationa- 
lisirt  wird,  erkennbar  gemacht,  vielmehr  als  die  einzige,  völ- 
lige und  objective  hingestellt  ist. 

Anmerkung.  Die  Rabbinen  leiteten  die  allgemeine  Sterblichkeit 
vom  Falle  Adam's  her,  welcher  das  ganze  Geschlecht  vertreten  habe, 
80  dass,  als  Adam  gesündigt,  Alle  gesündigt  haben.  S.  d.  Stellen  b. 
Aramon  Opusc.  nov.  p.  72  ff.  Auch  der  von  Maimon.  More  Nevoch. 
3,  24  bei  Bestreitung  des  Wahns,  dass  Gott  willkürlich  Strafen  ver- 
hänge, angezogene  Lehrsatz:  „non  est  mors  sine  peccato,  neque  casti- 
'  gatio  sine  iniquitate",  ist  nicht  das  Widerspiel  von  obigem  Lehrsatz 
(s.  bes.  Frtzsch.  p.  294),  sondern  vielmehr  die  Voraussetzung  davon. 
Selbst  vollkommene  Gerechte  seien  „comprehensi  sub  poena  mortis" 
(R.  Bechai  in  Cad  hackemach  f.  5.  4).  Daher  nimmt  Meyer  an,  dass 
der  Lehrsatz  des  Ap.  geschichtlich  zunächst  in  seiner  Jüdischen  (vrgl. 
Sir.  25,  23.  Sap.  2,  23  f.  14,  14)  und  insonders  Rabbinischen  Bildung 
wurzelt  und  ihm  schon  vor  seiner  Bekehrung  beiwohnte,  dass  er  aber 
in  seiner  christlichen  Erleuchtung  keinen  Grund  fand,  jenen  Satz  auf- 


tov  in  selbstverständlicher  Beziehung  auf  alle  Sündefähigen  ebenso  gut 
sagen  können  wie  3,  23.  Allein  es  handelt  sich  hier  um  den  Zusam- 
menhang der  Sünde  Aller  mit  dem  Sterben  Aller,  wobei  eben  keine 
selbstverständliche  Beschränkung  eintritt,  weil  Alle,  auch  die  zum  pec- 
catum  actuale  noch  Unfähigen,  sterben  müssen.  So  bleibt  die  Kinder- 
frage  doch ,  und  sie  erledigt  sich  nur ,  wenn  man  r^fiaqtov  nicht  von 
dem  individuellen  Gesündigthaben  fasst".  Allein  er  übersieht,  dass  P. 
doch  auf  die  ganze  Frage  überhaupt  nur  kommt,  um  die  Analogie 
zwischen  Adam  und  Christus  durchzuführen,  d.  h.  um  zu  zeigen,  dass 
Sünde  und  Tod  ebenso  von  Adam  stammt,  wie  Gerechtigkeit  und 
Leben  von  Christo.  So  gewiss  er  nun  hiebei  nur  an  Menschen  gedacht 
hat,  die  bereits  der  Aneignung  des  Heils  fähig  sind,  so  gewiss  hat  er 
auch  dort  nur  an  solche  gedacht,  bei  denen  vom  Sündigen  überall  die 
Rede  sein  kann. 
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zageben,  welchen  er  vielmehr  in  das  System  seiner  ehristlichen  An- 
scJiaaang  aafnahm  und  dadurch  berechtigte,  fortwährend  in  der  Eni- 
wickehmg  des  göttlichen  firlösungsplanes  die  Stelle  zu  behaupten,  die 
ihm  hier  angewiesen  ist,  wie  auch  Christas  selbst  den  Tod  auf  den 
Sändenfall  zurückfuhrt  (Joh.  8,  44).  Allein  Paul,  hat,  wie  gezeigt, 
(las  Sterben  aller  auf  das  (freilich  durch  die  Abstammung  Aller  von 
Adam  bedingte)  Sündigen  Aller  und  nur  insofern  auf  Adam  zurückge- 
föhrt,  als  bei  seiner  ersten  Sünde  der  Tod  als  Strafe  der  Sünde  ge- 
ordnet ist,  und  in  diesem  Sinne  bildet  unsre  Stelle  den  authentischen 
Kommentar  zu  1.  Kor.  15,  21  f.  Dass  Adam  unsterblich  geschaffen 
gewesen,  besagt  u.  St.  nicht,  und  1.  Kor.  15,  47  enthält  das  Gegen- 
tlieil.  Nicht  aber  als  ob  P.  den  ersten  Menschen  als  seiner  Natur  nach 
sandig  gedacht  und  die  Sünde  als  noth wendige  Naturqualität  der  <r«^| 
»ich  vorgestellt  hätte  (so  wieder  Hausrath,  neut.  Zeitgesch.  II,  p.  470), 
sondern:  Wenn  Adam  nicht  in  Folge  seiner  gottwidrigen  Selbstbestim- 
mung gesündigt  hatte,  so  wäre  er  unsterblich  geworden  durch  den 
Genuas  des  Lebensbaumes  im  Paradiese  (Gen,  3,  22).  Da  er  aber  ge- 
sündigt hat,  so  musste  die  Folge  davon  der  Tod  sein,  nicht  bloss  für 
um  selbst,  da  er  das  Paradies  verlassen  musste,  sondern  auch  für  alle 
Nachkommen  (vrgl.  Joh.  Müller ,  dogm.  Abhandl.  1870.  p.  89  f.).  Aus 
Lesern  Erfolge,  welchen  die  Sünde  Adam's  für  Alle  hatte,  ergiebt  sich 
aber  vermöge  des  nothwendigen  und  uranfänglich  von  Gott  geordneten 
Causalzusammenhanges  von  Sünde  und  Tod  durch  den  Rückschlüss  ab 
effectu  ad  causam  (sofern  ja  Alle  des  Paradieses  verlustig  gingen  und 
somit  dem  Tode  verfielen),  keineswegs,  wie  Meyer  meint,  dass.  Adam's 
Fall  der  Gesammtfall  des  ganzen  Geschlechts  war,  sondern  nur,  dass 
Adams  Fall  das  Sündigen  Aller  verursachte. 

V.  13  f.  beweist,  dass  der  Tod  Aller  in  dem  mit  Adam's 
Sünde  gesetzten  ursächlichen  Zusammenhange  der  Sünde  mit 
dem  Tode  seinen  Grund  habe  (vrgl.  v.  Heng.,  Rehe.,  im  We- 
sentlichen auch  ThoL),  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dass  er 
nicht  Folge  individueller  (oder  subjectiv  schuldbarer)  Sünde 
war.  —  (JcxQi  yoiQ  vofiov)  erklären  Hofm.,  Holst,  mit  Recht: 
bis  ein  Gesetz  kam;  gemeint  aber  ist  selbstverständlich  ein 
Gesetz,  wie  es  das  Mosaische  war*).  In  der  Sache  also  ist 
allerdings  die  der  Gesetzgebung  vorgängige  Periode  gemeint, 
und  nicht  etwa  die  Periode  während  des  Gesetzes  (Theodor. : 
?wg  6  voiiog  hgarei,  vrgl.  Orig.,  Chrys.,  Theod.  Mopsv.),  son- 
dern nach  V.  14  die  Zeit  von  Adam  bis  Moses.  —  afnagvia 

*)  Bekanntlich  bezog  Peyrerius  (Praeadamitae  s.  exercitat.  exeg. 
in  Rom.  5,  12—14.  Amst.  1655)  vofiov  hier  auf  das  dem  Adam  im 
Paradiese  gegebene  Gesetz,  und  fand  so  einen  Beweis  für  seine  Prä- 
adamiten. 
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^v  6v  T(p  7t6af,i(ij)  Dies  setzt  Paul,  nach  Gen.  4 — 6  als  un- 
zweifelhaft geschichtliche  Gewissheit.    Eben  darum  aber  kann 
er  damit  nicht   erst  das  Ttdvfag  ijfiaQTOv  beweisen  (B.-Crus., 
Umbr.,  Baur,  Rothe,  vrgl.  de  W.,  Frtzsch.),   da  es  die  ohne- 
hin im  ersten  Theile   hinlänglich   erwiesene  Thatsache  der 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  ebenso  kategorisch  wie  V.  12,  nur 
mit  specieller  Beziehung  auf  eine  bestinmite  Zeit  behauptet. 
Sollte  aber   darin,    dass  man  für  diese  Zeit  jene  allgemeine 
Behauptung  bezweifeln  konnte,  das  Motiv  dieser  Begründung 
liegen,   so  müsste  es  nothwendig  heissen:   nat  yag  d%Qi  %.  v. 
Hofin.  betont  das  fjv  iv  t.  7i6a^.  im  Gegensatz  zu  dem  elg 
T.  X.  ela^k&.  V.  12  und  findet  darin  die  Begründung  dafür, 
dass  AUe  beim  Vorhandensein  des  Todes  sündigten,  weil  es  etwas 
wesentlich  andres  sei,  wenn  gesündigt  werde,  nachdem  die  Sünde 
in  der  Welt  war,  als  wenn  durch  Adam  die  Sünde  zuerst  in 
die  Welt  hereinkam  und  mit  der  Sünde  der  Tod.    Aber  ganz 
abgesehen  davon,    dass  bei  dieser  Beweisführung  grade  das 
beweisende  Moment  (dass  ,der  Tod  nur  in  die  Welt  einkom- 
men    konnte    mit   dem  Kommen    der  Sünde)  ergänzt   wird, 
muss  Hofm.  selbst  gestehen,  dass  für  ihn  das  axQi-  vofxov  ganz 
irrevelant  ist.    Daraus  folgt  aber  evident,    dass  dieser  Satz 
nicht  für  sich  eine  Begründung  des  Vorigen  bildet,  wie  Hofm. 
meint,    der  das  Folgende  als  selbstständige  Aussage   davon 
ablöst,  sondern  nur  im  Zusammenhange  mit  V.  14.  —  eXXo- 
yelrat)  sonst  nirgends  als  nur  noch  bei  Boeckh,  Inscript.  I, 
p.  850.  A.  35  und  Philem.  18  (text.  rec.)  aufbehalten ,   aber 
unzweifelhaft:   wird  in  Rechnung  gebracht  (also  gleich  loyl- 
tezac  4,  4),  nämlich  hier  nach  dem  Contexte:  zur  Bestrafang 
(genauer:  als  todeswürdige  Uebertretung)  und  zwar  von  Gott; 
denn  von  der  göttlichen  Verfügung  in  Folge  des  Sündenfalles 
ist  im  ganzen  Zusammenhange  die  Rede.    Daher  ist  weder 
ab  judice  (Frtzsch.)  zu  denken,  noch:  von  dem  Sündigenden ; 
so  Augustin.,   Ambros.,    Luther  („da  achtet  man  der  Sünde 
nicht"),    Melanth.   („non  accusatur  in  nobis  ipsis"),    Calv., 
Beza  u.  M.,  auch  Usteri,  Rück.,  J.  Müller,  Lipsius,  Mang., 
Stölt.  („da  erkennt  der  Sünder  seine  Sünde  nicht  als  Schiüd 
an"),  womit  ein  zur  Argumentation  ganz  irrelevanter  Gedanke 
eingebracht  würde.    —    ^fj  ovtog  vouov)  ohne  Vorhanden- 
sein eines  Gesetzes ;  wobei  aber,  wie  in  der  ersten  Vershälfte, 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  (vrgl.  schon  a^aQTia)  nicht 
an  irgend  ein  (Theod.  Mopsv.  u.  V.)  Gesetz,    sondern  an  ein 
Gesetz  wie  das  Mosaische  gedacht  ist.     Vrgl.  4,  15.     Der 
Satz  selbst :  „Sünde  wird  nicht  angerechnet,  wenn  ein  Gesetz 
fehlt",  ist  als  allgemeines  Concessum  hingestellt,    als  Axiom, 
daher  mit  wiederholtem  Subject  (gegen  Hofta.,  welcher  wegen 
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dieser  Wiederholung  a/aagria  di  etc.  von  der  ersten  Vers- 
hälfte trennt  und  zum  Folgenden  zieht)  und  das  Verb,  im 
Praesens.  Der  Satz  ist  nicht  eine  Einschränkung  des  Vori- 
gen oder  Einräumung  (de  W.) ,  sondern  als  Mittelglied  der 
Argumentation  mit  dem  metabatischen  de  angereiht,  ohne 
ein  vorgängiges  fiiv  zu  bedürfen,  welches  Hofin.  mit  Ungrund 
vermisst  (s.  Dietzsch  u.  Kühner  §.  531,  3).  UnmögUch  aber 
kann  derselbe  bloss  sagen,  dass  beim  Nichtvorhandensein  des 
Gesetzes  die  an  und  für  sich  gesetzwidrige  Handlung  keine 
üebertretung  des  Gesetzes  ist  (4,  15),  und  daher  nicht  als 
solche  in  Rechnung  gestellt  werden  kann  (Meyer).  Denn  es 
handelt  sich  ja  im  Zusammenhange  durchaus  nicht  um  die 
Frage,  ob  die  individuelle  Sünde  als  Gesetzesübertretung  an- 
gerechnet wird,  sondern  ob  sie  durch  sich  selbst  den  Tod 
wirkt.  Meyer  sagt  zwar:  „Wäre  der  Tod  der  Menschen  nach 
Adam  durch  ihre  eigene  Sünde  verursacht  worden,  so  müsste 
bei  allen  denen,  welche  in  der  Periode  von  Adam  bis  zum 
Gesetze  gestorben  sind,  die  Sünde,  welche  sie  gethan  haben, 
schon  als  üebertretung  des  Gesetzes  angerechnet  worden 
sein,  wie  Adam's  Sünde  die  Üebertretung  des  positiven  gött- 
lichen Gebotes  war  und  als  solche  ihm  den  Tod  brachte". 
Allein  dem  widerspricht  aufs  Klarste  2,  12,  wonach  die,  wel- 
che avofitog  ^fiaQTOVy  dvofiwg  xai  dTtoXovvrai^  so  dass  also 
die  individuelle  Sünde  den  Tod  sehr  wohl  wirken  kann^  auch 
wenn  sie  nicht  als  Gesetzesübertretung  angerechnet  wird. 
Eben  darum  hat  auch  die  Unterscheidung  von  subjectiver  und 
objectiver  Sünde  (Holst.)  hier  gar  keine  Stelle,  zumal  dieselbe 
immer  auf  die  Fassung  des  ikloysiTai  von  subjectiver  Zu- 
rechnung zurückführt.  Denn  von  einer  „Sünde  ohne  subjec- 
tive  Schuld"  redet  doch  Paul,  nirgends,  und  von  einer  Sünde, 
die  nicht  an  sich  selbst  (als  objective  Gottwidrigkeit)  straf- 
bar wäre,  ebensowenig.  Auch  würde  durchaus  kein  positives 
Gesetz  und  keine  icagaßaatg  dazu  gehören,  um  die  Sünde 
zur  selbstbewussten  zu  machen ,  da  ja  nach  Rom.  2,  14  f. 
der  Mensch,  auch  abgesehen  vom  Gesetz,  ein  Bewusstsein 
über  den  göttlichen  Willen  und  über  die  Qualität  seiner  Hand- 
lungen im  Verhältniss  zu  ihm  hat.  Hier  aber  handelt  es  sich 
gamicht  um  die  Strafbarkeit  der  Sünde  an  sich,  sondern 
darum,  wie  es  kam,  dass  alle  Menschen  in  Folge  ihres  Sün- 
digens  sterben,  und  da  hebt  Paul,  hervor,  dass  es  für  alle 
zwischen  Adam  und  Moses  begangene  Sünde  kein  Gesetz  gab, 
auf  welches  hin  die  Sünde  als  todeswürdige  Üebertretung 
angerechnet  werden   konnte*).    —    V.  14.     dkV)   at,    doch, 

*)  Ganz   unnütz   und    doch    vergeblich    bemüht    sich   Meyer,    die 
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wenngleich  Sünde  nicht  in  Rechnung  gebracht  wird  (in  dem 
V.  13  erörterten  Sinne)  ohne  das  Gesetz.  Es  führt  eine 
scheinbar  widersprechende  Erscheinung,  dem  äfiagrla  ovx  ei- 
Xoyeliai  etc.  gegenüber,  ein,  die  aber  nun  eben  beweist,  dass 
zwar  nicht  ötä  vofxov  (2,  12),  aber  wegen  der  mit  der  Ada- 
mitischen Sünde  in  Kraft  getretenen  Gpttesordnung,  wonach 
die  Sünde  mit  dem  Tode  bestraft  wird,  alle  Menschen  in 
Folge  ihres  Sündigens  sterben,  keineswegs  aber  dass  die\Men- 
schen  nicht  durch  ihre  besondere,  sondern  durch  Adams 
Sünde,  die  ihnen  in  Rechnung  gebracht  worden,  gestorben 
sind  (Meyer).  —  ißaail^vasv)  nachdrucksvoll  an  der  Spitze: 
nicht  etwa  machtlos  gewesen  ist  er,  nein,  geherrscht,  d.  i. 
seine  des  Lebens  beraubende  Gewalt  ausgeübt  hat  der  Tod. 
Hofm.  (vrgl.  auch  Holst.,  Aberle,  Dietzsch)  findet  in  dem 
nachdrücklichen  ißaa.  das  selbstständige  und  bleibende  Herr- 
schen, welches  der  Tod  unabhängig  von  Sündenzurechnung 
(dXkd  sei  das  einfache:  sondern)  geübt  habe,  „wie  es  ein 
König,  ein  kraft  seiner  persönlichen  Stellung  ein  für  alle  Mal 
dazu  Berechtigter,  über  die  ihm  vermöge  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  seinem  Gebiete  von  vornherein  Untergebenen  übt".  Aber 
diese  qualitative  Bestimmtheit  des  ßaaikeveiv  liegt  weder  in 
dem  Wort  an  sich,  noch  in  dem  Nachdruck,  mit  dem  es  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestellt  ist,  noch  in  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  vielmehr  das  nachherige  xai  (auch  über 
die  u.  s.  w.)  nicht  einen  Modus  der  Macht  des  (personificir- 
ten)  Todes  andeutet,  sondern  nur  die  Ausnahmslosigkeit  seines 
Herrschens  zufügt.  Zu  dem  Hebraistischen  ßaaiksveiv  mit 
iTti  (by)  vrgl.  Luk.  1,  33.  19,  14  1.  Sam.  8,  9.  11.  1.  Makk. 
1,  16.  —  fiixQi  Mcova,)  gleich  axQc  vofxov  V.  13.  Ein  Sinn- 
unterschied von  ^i€XQi  und  iixQt  (gegen  Tittm.,  Synon.  p.  33  f.) 
ist  rein  erdichtet.  S.  Frtzsch.  p.  308  flf.  und  v.  Heng.  z.  St.  — 
ycat  ETtl  Tovg  fXYj  d/ÄaQTi]aavT€g  etc.)  auch  über  die,  wel- 
che nicht  wie  Adam  gesündigt,    d.  h.  nicht  wie  er  ein  posi- 

Schwierigkeit  zu  entfernen,  dass  es  auch  vor  der  Gesetzgebung  man- 
cherlei Erklärungen  Gottes  über  seinen  Willen  gab,  z.  B.  dieNoachi- 
schen  Gebote,  deren  Ueberjiretung  sogar  ausdrücklich  mit  dem  Tode 
bedroht  wird  (Gen.  9,  5  f.),  und  mancherlei  Strafgerichte,  wie  über  So- 
dom  u.  8.  w.  So  offenbar  das  ein  Widerspruch  ist  mit  seiner  Auffas- 
sung ,  so  wenig  tangirt  es  die  richtige ,  wonach  es  sich  hier  nicht  um 
Schuldbarkeit  oder  Strafbarkeit  der  Sünde  überhaupt,  sondern  um  ihre 
Todeswürdigkeit,  und  nicht  um  die  Todeswürdigkeit  dieser  oder  jener 
Frevelthat,  sondern  der  menschlichen  Sünde  überhaupt  handelt.  VollendB 
dass  das  sog.  „natürliche  Gesetz"  hier  ausser  Rechnung  bleibt,  liegt 
nicht  daran,  dass  es  die  Sünde  nicht  zur  naqaßaai^  macht  (was  es  doch 
thut,  sobald  man  es  als  einen  vofiog  bezeichnet,  wie  Paul.  Rom.  2,  14), 
sondern  dass  es  keine  bestimmte  Strafe  über  seine  üebertretung  verhängt. 
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tives  göttliches  Gebot,  auf  welches  Todesstrafe  gesetzt  war, 
ibertreten  haben.  Auch  diese  verschonte  er  nicht  Damit 
ist  aber  nicht  ein  Theil  der  Sünder  zwischen  Adam  und 
Moses  gemeint  (Frtzsch.,  Meyer),  so  dass  die  ausgeschlossen 
wären,  welche  einzelne  positive  Gebote  Gottes  übertreten 
hatten  (vrgl.  dagegen  Anm.  z.  V.  13),  oder  gar  nur  die  Men- 
schen bis  Noah  (v.  Heng.),  da  ja  die  ganze  Zeit  vor  Moses 
V.  13  ausdrücklich  als  gesetzlose  charakterisirt  ist  (vrgl. 
Hofiü.,  Mang.  p.  121,  Dietzsch  p.  98).  Das  %ai  hebt  nur 
hervor,  dass  die  Sünder  dieser  Zeit,  obwohl  sie  nicht  solche 
waren,  die  ein  mit  Todesstrafe  bedrohtes  Gebot  übertraten, 
doch  ebenfalls  der  Todesherrschaft  verfielen,  was  also  nur 
in  Folge  der  mit  der  Adamitischen  Sünde  ein  für  allemal 
gesetzten  Gottesordnung  geschehen  sein  kann.  Dass  dann 
das  xat  fehlen  oder  vor  arto  l4da^  stehen  müsste,  behauptet 
Meyer  ohne  Grund;  denn  jene  Zeitbestimmung  kommt  ja  nur 
in  Betracht,  weil  es  in  jener  Zeit  allein  ausschliesslich  solche 
Uri  afiagzi^aavteg  etc.  gab.  —  iTtl  %.  ofioiw^aTi  etc.)  ist 
nicht  nach  Chrys.  (nicht  Theodor,  u.  Theophyl.)  mit  ißaaiL 
zu  verbinden  (Finckh  nach  Castal.,  Beng.:  „quia  illorum  ea- 
dan  atque  Adami  transgredientis  ratio  fuit  —  —  i.  e.  prop- 
teireatum  ab  Adamo  contractum"),  weil  P.  ausser  den  klei- 
nen Kindern  oder  sonst  Unzurechnungsfähigen ,  welche  er 
aber  näher  hätte  bezeichnen  müssen  ^oder  vielmehr:  welche 
er  hier  sowenig  wie  V.  12  berücksichtigt) ,  Solche ,  die  nicht 
gesündigt  haben  (fir]  afiaQTrjaavreg  ohne  näher  bestimmenden 
ModaUtätszusatz),  gar  nicht  denken  konnte  (3,  23),  eine  hin- 
zugedachte Beschränkung  aber  (sine  lege  peccarunt,  Beng.) 
baare  Eintragung  ist  —  Zu  dem  eTti  von  der  Form,  in  wel- 
cher etwas  geschieht,  vrgl.  Bernhardy  p.  250:  sie  sündigten 
nicht  so,  dass  ihr  Thun  gleicher  Gestalt  war  mit  der  Ueber- 
tretung  Adam's.  Dieser  aber  übertrat  nicht  nur  überhaupt 
ein  positives  Gebot  (Meyer;  „quia  non  habebant  ut  ille  reve- 
latam  certo  oraculo  Dei  voluntatem",  Calv.),  sondern  ein 
seine  Uebertretung  ausdrücklich  mit  dem  Tode  bedrohen- 
des Gebot  (Rehe.,  Thol.),  was  keine  contextwidrige  Eintragung 
ist,  sondern  nach  dem  auf  Gen.  2,  17.  3,  19  hinweisenden 
xat  dia  rtJQ  ctixagviag  6  d-dvatog  V.  12  und  aus  der  bekann- 
ten Thatsache,  dass  im  Mosaischen  Gesetz  ausdrücklich  von 
dem  Verhalten  zu  ihm  Leben  oder  Tod  abhängig  gemacht 
wird,  sich  von  selbst  verstand.  Mit  Recht  sagt  Hofin.,  dass 
eine  Uebertretung  gleich  der  Adamitischen  erst  da  habe  ge- 
schehen können,  „wo  Gott  ein  Volk  in  denselben  Fall  setzte, 
in  welchem  sich  Adam  befand,  als  er  ein  göttliches  Gebot 
empfing,  von  dessen  Befolgung  oder  Uebertretung  sein  Leben 
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oder  Tod  abhing".  —  Der  Genit.  bei  6 in  oi  diu.  ist  nicht  sub* 
jecti  (Hofm.),  sondern  objecti,  wie  1,  23.  6,  5.  8,  3;  die  ge- 
meinten Sünden  sind  nicht  so  gedacht,  dass  sich  in  ihnen 
die  Ttagaßaaig  Adam's  gleichartig  wiederholt,  sondern  so,  dass 
sie  nach  ihrem  specifischen  Wesen  ihr  gleichgestaltet  sind 
und  mithin  in  die  nämliche  ethische  Kategorie  gehören.  Sie 
sind  sittlich  eben  so  beschaffen,  lieber  oiioitiiia  s.  z.  1,23. 
—  og  iaxi  tvtcoq  tov  fieXlovrog)  welcher  —  um  nun 
das  V.  12  eingeleitete  Ergebniss  aus  V.  13.  14  zu  ziehen,  und 
so  auf  die  V.  12  angehobene  Vergleichung  zurückzukommen  — 
Vorbild  des  künftigen  (Adam)  ist.  Meyer  verweist  auf  Theopb.: 
log  yag  6  Ttalaiog  lAdän  Ttdvrag  vrtodUovg  irtoirjae  t^  oU 
X6i<j;  TtTaiaiiaTi  (dadurch,  dass  er  ihnen  den  Tod  zuzog), 
TiaiTOi.  iii)  TtTaiaavTag,  ovTwg  6  XqLüxbg  idixaitoae  Ttawag^ 
TtaiTOi  jLiin  dmauiaewg  ix^ia  7coii^aavTag.  Koppe  nach  Beng. 
nimmt  iislX.  als  Neutr.  (dessen,  was  einst  geschehen  sollte) 
und  (ig  für  o.  Diese  Uebereinstimmung  des  Relat.  mit  dem 
folgenden  Substant.  wäre  wohl  grammatisch  zu  halten  (Herrn, 
ad  Viger.  p.  708.  Heind.  ad  Phaedr.  p.  279),  aber  da  lidafi 
unmittelbar  voraufgeht,  und  die  Idee,  Christus  sei  6  ea%atog 
l^ddii,  eine  Paulinische  Idee  ist  (1.  Kor.  15,  45):  so  ist  es 
völlig  imberechtigt,  von  der  Beziehung  des  og  auf  Adam  ab- 
zugehen; ebenso  unberechtigt  aber  auch,  dem  fiiXktav  die 
Ergänzung  durch  das  unmittelbar  vorangehende  Iddan  u 
versagen  und  es  „der  Mensch  der  Zukunft"  (Hofm.)  zu  fas- 
sen ,  was  doch  denselben  sachlichen  Inhalt  ergäbe.  Der  n'- 
nog  ist  ein  Vorbild,  so  dass  der  fneXkcov  der  Antitypus  ist 
(1.  Petr.  3,  21).  Der  Typus  ist  immer  etwas  Geschichtliches 
(Person  oder  Sache),  welches  nach  dem  göttlichen  Plane 
die  Bestinmiung  hat,  ein  entsprechendes  Zukünftiges  vorzu- 
bilden, —  im  Zusammenhang  der  heilsgeschichtlichen  Teleo- 
logie,  der  vom  Antitypus  aus  erkannt  werden  soll.  Typische 
Geschichtsparallelen  zwischen  Adam  und  dem  Messias  (so 
dass  dieser  auch  ausdrücklich  der  letzte  Adam  genannt  wird] 
finden  sich  auch  bei  den  Rabbinen  (z.  B.  Neve  Schalem  i. 
160.  2:  „Quemadmodum  homo  primus  fuit  primus  in  peccato, 
sie  Messias  erit  ultimus  ad  auferendum  peccatum  penitus"; 
Neve  Schalom  9,  9:  „Adamus  postremus  est  Messias"),  und 
haben  bei  diesen  in  der  Lehre  von  der  dTtoTLatdüTaaig  Jtav- 
Twv  ihren  Grund.  Vrgl.  die  Stellen  bei  Eisenm.,  entdeckt. 
Judenth.  II,  p.  819.  823  flf.  Paulus  gründete  diese  seine  Typik 
darauf,  dass  von  Christo  ein  gleich  durchgreifender  Einfluss 
auf  das  ganze  Menschengeschlecht  ausging,  wie  von  Adam, 
wenn  auch  in  entgegengesetzter  Richtung  (vrgl.  Chrys.,  auch 
Theod.  Mopsv. :  loaTteg  di   hieivovy  seil.  ^Aödn^  twv  xsiqovwv  tj 
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jtoQodog  evivsTO,  ovvtD  dia  tovvov  r^g  tiov  HQeiTTOvwv  oLTtO" 
lavoBiog  TTjv  d(f)OQ(xrpf  ide^dfie&a^  so  dass  man  6  (niXltov  uicht 
mit  Frtzsch.  und  de  W.  auf  die  letzte  Zukunft  Christi  be- 
ziehen darf,  sondern  dasselbe  von  der  Zeit  Adam's  aus  datirt 
werden  muss,  ^insofern  nämlich  beim  Rückblicke  auf  die  ge- 
schichtliche Erscheinung  Adam's  Christus  als  der  Antitypus 
derselben  der  künftige  Adam  ist  (vrgl.  6  i^ofievog). 

Anmerkung.  Mit  der  richtigen  Erklärung  des  Einzelnen  erle- 
digen sich  von  selbst  die  falschen  Auffassungen  der  in  V.  13  f.  ent- 
haltenen Argumentation.  Weder  kann  dieselbe  auf  die  Thatsache,  dass 
alle  gesündigt  haben,  noch  auf  die  Zurechenbarkeit  derselben  im  All- 
gemeinen gehen  (vrgl  de  W. :  Obgleich  die  Sünde  bis  zu  Mose  nicht 
nach  positivem  Gesetze  zurechenbar  gewesen  sei,  so  habe  doch  jeder 
durch  seine  Sünde  den  Tod  sich  zugezogen,  V.  14,  was  die  relative 
Zurechnung  derselben  beweise;  Frtzsch.:  Wenngleich  die  Sünde,  die 
auch  von  Adam  bis  Mose  nicht  gefehlt  habe,  von  einem  menschlichen 
Richter  ohne  positives  Gesetz  nicht  zugerechnet  werde,  so  zeige  doch 
die  Herrschaft  des  Todes,  V.  14 ,  dass  Gott  die  vormosaischen  Sünden 
impatirt  habe).  Ewald  nach  seiner  frühern  Fassung  (Jahrb.  II)  lässt 
ans  V.  14  folgern :  „also  leuchtet  nur  desto  sicherer  ein,  dass  der  Tod 
sict  nur  vermittelst  Adam's  auf  sie  verpflanzte",  legt  aber  dieser  Fol- 
gwung  in  Consequenz  seiner  Fassung  von  f<p*  ^  n.  tjfiaQT.  den  Sinn 
Mter:  „dass  sie  alle  auf  den  Tod  hin  sündigten  ebenso  wie  und  weil 
Adam  auf  ihn  hin  gesündigt  hatte'*.  Nach  seiner  spätem  Fassung 
(Sendschr.  d.  Ap.  P.)  nimmt  er  an,  dass  sich  bei  dem  ^<^'  ^  n«VT$g 
^ftagrov  d^r  mögliche  Zweifel  erhoben  habe,  ob  es  so  gewiss  sei,  dass 
der  Tod  auch  über  jene  ältesten  Menschen  von  Adam  bis  Mose  in 
Folge  ihrer  Sünde  gekommen,  welchen  Zweifel  P.  V.  13  f.  richtig  be- 
antworte, dadurch  die  Wahrheit  desto  mehr  bestätigend.  Allein  wie 
der  Eintritt  eines  Zweifels  mit  nichts  im  Texte  angedeutet  ist ,  so 
wüi'de  ja  auch  jener  Zweifel  eben  nur  durch  die  Thatsache,  dass  jene 
Menschen  gestorben  seien,  erledigt,  womit  aber  nicht  bewiesen  ist, 
dass  sie  wegen  ihrer  Sünden  gestorben  seien.  Ernesti  verbindet  afiuQ^ 
Jiu  (T^  etc.  mit  ^y*  fp  etc. :  „da  ja  Alle  gesündigt  haben,  Sünde  aber 
nicht  in  Rechnung  gestellt  wird"  u.  s.  w.  Das  dem  im  Wege  stehende 
W*  —  xoOfitp  setzt  er  in  Parenthese.  Aber  was  soll  diese  Einschal- 
tung? Das  TtavTts  ij/LittQTov  im  Sinne  von  3,  23  bedurfte  eines  Bewei- 
ses nicht,  und  Niemand  konnte  darauf  verfallen,  die  Sünde  erst  vom 
Gesetze  an  zu  datiren.  Das  «XQ^  ~  xoafitp  gewinnt  seine  pragmatische 
Bedeutsamkeit,  wenn  es  als  wesentliches  Stück  der  syllogistischen  De- 
duction  enge  mit  dem  sich  daranknüpfenden  Axiom  afinQjla  ök  ovx 
^U,oy.  etc.- verbunden,  nicht  aber  parenthetisch,  als  ob  es  auch  hätte 
wegbleiben  können,    beseitigt  wird.     Aber  auch  Meyers  Fassung,    wie 


Digitized  by  VjOOQ IC 


270  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

die  aller  derjenigen,  welche  leugnen,  dass  die  individuelle  Sünde  der 
Menschen  ihnen  den  Tod  zugezogen  habe,  verkennen  den  Sinn  der 
Beweisführung,  die  nicht  darauf  hinaus  will,  dass  der  Tod  Aller  nicht 
in  dem  persönlichen  Vei'schulden  der  Einzelnen  begründet  sein  könne, 
sondern  dass  derselbe  nicht  in  der  (noch  durch  kein  Gesetz  festge- 
stellten) Todeswürdigkeit  ihrer  Sünden,  sondern  in  dem  bei  der  Ada- 
mitischen Sünde  ein  für  allemal  gesetzten  Causalzusammenhang  zwi- 
schen Tod  und  Sünde  begründet  war,  so  dass  das  oSktog  V.  12  aller- 
dings damit  erwiesen  ist.  Es  ergiebt  sich  also  keineswegs,  wie  Meyer 
meint,  als  Paulinische  Lehre,  dass  die  Sünde  Adam's  nicht  bloss  die- 
sem, sondern  zugleich  auch  Allen  auf  dem  Wege  der  Zurechnung  dai 
Tod  zugezogen  habe,  daher  die  imputatio  peccati  Adamitici  in  Bezug 
auf  den  Tod,  welchem  Alle  unterworfen  sind  *). 

V.  15.  dXl^  ovx)  ist  nicht  fragend  zu  nehmen  (Mehr, 
u.  Aeltere),  als  ob  Jf  stände,  sondern  schränkt  die  durch  Sg 
iativ  TVTtog  %,  /a.  V.  14  gesetzte  Parallele  zwischen  Adam 
und  Christus  in  einer  durch  den  Begründungssatz  näher  zu 
exponirenden  Beziehung  ein.  Es  wird  also  keineswegs  die 
eben  begonnene  Parallele  weggeworfen  (Rück.),  aber  auch 
nicht  durch  die  Hervorhebung  der  von  beiden  ausgegangenen 
entgegengesetzten  Wirkungen  (Meyer)  beschränkt.  Denn  diese 
Gegensätzlichkeit  Hegt  in  der  Natur  der  Sache,  wird  auch 
im  Folgenden  überall  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und 
tangirt  die  typische  Parallele  nicht,  welche  nur  in  der  for- 
mellen Gleichartigkeit  einer  von  dem  Einen  auf  die  Vielen 
sich  erstreckenden  Wirkung  ruht.  —  to  naQa/iTwiia)  Der 
Fehltritt,  das  Vergehen;  gemeint  ist,  wie  Sap.  10,  1,  der 
Sündenfall  Adams,  als  das,  wodurch  derselbe  seinen  verderb- 
lichen Einfluss  auf  das  Menschengeschlecht  erlangt  hat,  weil 
gleich  mit  ihm  die  Sünde  als  Macht  in  die  Welt  kam  und 
durch  die  Sünde  (als  ihre  Strafe)  der  Tod.  Dass  aber  bei 
TtagdTtrwfxa,  im  Unterschiede  von  TioQaßaaig,  die  unseligen  Fol- 
gen mitgesetzt  seien  (Grot.,  Dietzsch),  ist  eine  willkürliche 
Behauptung,  da  beide  Ausdrücke  populäre  Synonyma  sind, 
nur  nach  verschiedenen  Tropen,  wie  Fall  und  Vergehen. 
Vrgl.  4,  25.  11,  11.  Ezech.  14,  13.  15,  8.  18,  24.  26.  3,  20. 
—    T(  xoLQiaixa)   kann  im  Gegensatz   zu  dem  TtaQccTrTWfjKX 


*)  Die  Ansicht  Jul.  Müller*s  von  einem  ausserzeitlichen  Urzustand 
und  Urfall  der  Menschen  (vrgl.  die  monströse  Meinung  von  Benecke 
p.  109  ff.  und  in  den  Stud.  u  Krit.  1832.  p.  616  ff.)  ist  mit  u.  St.  und 
ihrer  Beziehung  auf  Gen.  3  nicht  zu  vereinigen  und  überhaupt  schrift; 
widrig.  S.  Emesti  p.  247  ff.  und  unter  den  Dogmatikern  bes.  Philippi 
III,  p.  92  ff.,  auch  (gegen  Schell,  u.  Steff.)  Martens.  §93.  p.  202  ff.  ed.  2. 
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Adams,  da  es  sich  um  eine  Beschränkung  der  Parallele  zwi- 
schen ihm  und  Christo  handelt,  uiunöglich  eine  Gnadengahe 
(jottes  sein  (so  gew.),  also  nicht  die  Gnadengabe  der  Recht- 
fertigung (Meyer  u.  d.  M^,  sondern  das  Gnadengeschenk,  das 
uns  Chnstus  aus  freier  Liebe  mit  seiner  Lebenshingabe  ge- 
macht hat.  Es  ist  durchaus  nicht  incorrect,  dass  die  Lebens- 
lungabe  Christi  hier  nicht  als  Gehorsamsthat  gegen  Gott  (im 
Gegensatz  zu  TtagdTtzcofia)  bezeichnet,  sondern  sds  Liebesthat 
gegen  die  Menschen,  weil  es  hier  eben  darauf  ankam,  auf 
die  segensreiche  Wirkung  derselben  für  die  Menschen  hinzu- 
deuten, ohne  dass  diese  damit  zugleich  im  Worte  liegt,  mag 
man  nun  an  die  Erlösung  oder  an  die  Rechtfertigung  denken. 
—  el  ydg)  begründet,  weshalb  trotz  der  typischen  Parallele 
zwischen  Adam  und  Christo,  es  doch  mit  dem  Gnadengeschenk 
dieses  eine  andre  Bewandtniss  hat,  wie  mit  dem  Fehltritt 
jenes  d.  h.  die  im  Eingang  des  Verses  angedeutete  Incon- 
gruenz  der  Parallele.  Dann  aber  kann  das  el  nicht  rein  hy- 
pothetisch (Meyer)  sein,  sondern  es  setzt  den  Fall,  der  in 
Betreff  des  TvagdTtTwua  Adams  V.  12 — 14  als  factisch  einge- 
treten dargethan  war.  —  oi  tvoXXol)  die  Vielen,  nämlich 
nach  V.  12  die  sämmtlichen  Nachkommen  Adam's.  Der  Sache 
nach  ist  es  allerdings  identisch  mit  rtivreg^  worauf  wieder 
Mehr,  zurückkonmit;  aber  der  Gegensatz  gegen  den  elg  wird 
durch  die  Bezeichnung  der  Gesammtheit  mit  oi  rtoXlol  nicht 
nur  fühlbarer  und  stärker  (Meyer),  sondern  es  wird  dadurch 
das  eigentliche  tert.  comp.,  welches  Adam  zum  Typus  Christi 
macht,  hervorgehoben;  denn  thatsächlich  findet  ja  die  heil- 
hringende  Wirkung  Christi  nicht  bei  aüen  Nachkommen  Adams 
statt,  sondern  nur  bei  ^den  Gläubigen,  so  dass  es  inmier  nur 
die  von  dem  Einen  {tov  evog)  auf  die  Vielen  sich  erstreckende 
Wirkung  ist,  was  bei  beiden  vollständig  parallel.  Irrig  Grot. : 
„fere  omnes,  excepto  Enocho",  da  eine  solche  einzigartige, 
wunderbare  Ausnahme  bei  dieser  grossartigen  Betrachtungs- 
weise der  Menschheit  als  solcher  überhaupt  gar  nicht  in 
Kechnung  kommt.  Der  geschichtliche  Aor.  dnid^avoVy  der 
Bach  V.  12  nothwendig  auf  den  leiblichen  Tod  geht,  erlaubt 
auch  durchaus  nicht  hier  an  den  Theil  der  Menschheit  zu 
denken,  der  im  Adanaitischen  Verderben  beharrt  (Dietzsch 
nach  Beck).  Wie  abör  die  Vermittlung  des  thatsächlich  bei 
den  Vielen  eingetretenen  Sterbens  durch  den  Fehltritt  des 
Einen  gedacht  ist,  das  bestinmit  sich  natürlich  lediglich  nach 
der  richtigen  Auffassung  von  V.  12 — 14,  ohne  dass  man  das 
mid-avov  umzudeuten  braucht  (Ew.,  Jahrb.  11,  v.  Heng.  u. 
M.:  „die  Vielen  sündigten  und  fanden  den  Tod,  wie  der  Eine 
Adam").    Sie  starben  durch  Vermittlung  jenes  Fehltritts,  weil 


Digitized  by  VjOOQ IC 


272  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

mit  ihm  der  Tod  als  gottgeordnete  Strafe  der  Sünde  in  die 
Welt  gekommen  war.  Mit  Unrecht  behauptet  also  Meyer, 
aus  unsrer  Stelle  erhelle,  dass  sich  P.  zur  Erklärung  des 
Todes  der  Menschen  nicht  ihre  individuelle  Sünde  als  causa 
efficiens  oder  auch  nur  medians  dachte.  Dass  das  mit  Adam» 
Fehltritt  geordnete  Gesetz  auf  Alle  Anwendung  erlitt,  wbx 
allerdings  Folge  ihrer  individuellen  Sünde,  nur  dass  das  all- 
seitige Vorkommen  derselben  in  der  Menschenwelt  nichts  zu- 
fälliges, sondern  ebenfalls  dadurch  verursacht  war,  dass  die 
Sünde  durch  Adams  Vermittlung  im  ganzen  Geschlecht  zur 
herrschenden  Macht  wurde.  —  7tol}.(p  fnaHov)  wie  V.  9 
von  dem  logischen  Plus,  d.  h.  von  dem  durch  den  Inhalt  des 
Vordersatzes  gesteigerten  Grade  der  Evidenz,  multo  potius. 
„Hat  Adam's  Fall  eine  so  weitreichende  schlimme  Folge  ge- 
habt, so  lässt  sich  noch  weit  weniger  bezweifeln,  dass  u.  s. 
w."  Die  Voraussetzung  dieses  Schlusses  muss  in  der  Dar- 
stellung des  Gegensatzes  gesucht  werden.  Dieser  aber  zeigt^ 
dass  es  die  Intervention  der  göttlichen  Gnade  ist,  die  bei 
der  Wirkung  des  xdqiafia  Christi  in  Betracht  kommt  und 
diese  soviel  gewisser  macht  als  die  thatsächlich  von  dem 
Fehltritt  Adams  ausgegangene  Wirkung.  Richtig  hat  schon 
Chrys.  rt,  fialL  logisch  gefasst  (7to).l(p  yag  tovto  evloydre- 
Qov),  auch  Theodor.,  neuerlich  Frtzsch.,  Phil.,  Thol.  (welcher 
aber  das  quantitative  Plus  hinzunimmt),  v.  Heng.,  Mang., 
Klöpper,  Holst.  Die  quantitative  Fassung  (Theophyl. :  ov  ro- 
aovTOv  ^ovov,  (prjaiv^  (awelrjoev  6  Kgiarög,  oaov  eßhxipev  o 
lAddfj,,  auch  Erasm.,  Calv.,  Beza,  Calov.  u.  M.,  neuerlich 
Rück.,  Rehe.,  Kölln.,  Rothe,  Nielsen,  B.-Crus.;  Maier,  Hofin., 
Dietzsch)  ist  gegen  die  Analogie  von»  V.  17  und  hat  gegen 
sich,  dass  ein  quantitatives  Plus  schon  in  dem  iTteQiaasvaef 
angedeutet,  mit  welchem  TtolXqi  /AaXlov  verbunden  sein  müsste, 
wenn  es  dasselbe  steigern  sollte.  Auch  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen, wie  „die  Wirkungskräftigkeit"  an  sich  gesteigert  wer- 
den soll,  da  ja  dieselbe  nur  nach  der  Ausdehnung  des  Wir- 
kungsgebiets bemessen  werden  kann  und  dieses  bei  beiden 
ausdrücklich  ganz  gleichartig  charakterisirt  ist  (oi  nolXol 
im  Gegensatz  zu  xov  evog)*).  —   tj  xoiQig  tov  d'eov)  Statt 


*)  Das  quantitative  Plus  würde  nach  Meyer  durch  den  hypotheti- 
schen Vordersatz  nur  dann  logisch  vorbereitet  sein,  wenn  das  Prädi- 
cirte  in  beiden  Satzgliedern  gleichartig  (nicht  gegentheilig)  wäre,  wenn 
also  auch  von  dem  naQamtafjLa  im  Vordersatze  eine  Heüsamkeit  hätte 
ausgesagt  werden  können.  Vrgl.  11,  12.  2.  Kor.  3,  9.  11.  Hebr.  9, 18  f. 
12,  9.  25.  Der  Haupteinwand,  welchen  Dietzsch,  Hofm.  (nach  Rothe) 
gegen  die  Fassung  vom  logischen  Plus  daraus  erheben,  dass  wir  hier 
zwei  geschichtliche  Wirklichkeiten  vor  uns   haben,    kann  keinesweges 
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im  Gegensatz  zu  aTtid-ayov  zu  sagen,  was  mit  den  Vielen  ge- 
schah, auf  welche  sich  die  Wirkung  des  xoQia^a  Christi  er- 
streckte, sagt  der  Apostel,  dass  die  Gnade  Gottes  in  Bezug  auf  sie 
überreich  geworden  ist  Sachlich  muss  darin  der  reine  Gegensatz 
zu  änid'avov  liegen,  dass  ihnen  (ewiges)  Leben  zu  Theil  ward 
in  Folge  der  Rechtfertigung ;  dass  dies  aber  als  eine  überreich- 
liche Erweisung  der  göttlichen  Gnade  bezeichnet  wird,  kann 
mir  den  Grund  haben,  dass  darin,  dass  es  sich  um  eine  sol- 
che handelt,  die  Voraussetzung  jenes  logischen  Plus  gesucht 
werden  muss.  Die  göttliche  Gnade  ist  eben  dem  Apostel  das 
Allergewisseste,  und  die  von  ihr  ausgehende  Gnaden wirkimg 
iK)ch  viel  gewisser  als  es  die  (wie  immer  vermittelte,  vrgl. 
V.  16)  Wirkung  eines  menschlichen  Fehltritts  irgend  sein 
iann;  die  göttliche  Gnade  kommt  aber  hier  in  Betracht,  weil 
Alles,  was  durch  Christi  Tod  erworben,  Gerechtigkeit  und 
Leben,  doch  nur  durch  ihren  Rechtfertigungsspruch  (3,  24) 
und  ihre  gnadenreiche  Mittheilung  TG,  23)  uns  zu  Theil  wer- 
den kann.  —  xai  ^  dwgea  ev  xciQtTi)  gehört  nothwendig 
zusammen  (vrgl.  auch  Rothe,  ThoL,  B.-Crus.,  Phil.,  Mehr., 
Hofin.,  Dietzsch,  Volckm.,  Holst.),  da  das  blosse  ^  dwgea^  bei 
dem,  wie  auch  Meyer  zugiebt,  rov  d^eov  nicht  ergänzt  werden 
bjin,  ein  völlig  unverständlicher  Ausdruck  wäre.  Eben  weil 
es  aber  kein  in  sich  vollständiger  Begriff,  so  kann  das  h 
xiqixi  ohne  Art.  angeschlossen  werden,  und  muss  es,  da  es 
eben  darauf  ankommt,  das  Geschenk  als  ein  ebenfalls  in 
Gnadenerweisung  bestehendes  oder  darin  beruhendes  zu  cha- 
rakterisiren.  Es  wird  also  der  Begriff  des  xdqiofxa  umschrie- 
ben und  zwar  so  umschrieben,  dass  deutlicher  hervortritt, 
wie  auch  in  ihm  Gnade  das  Entscheidende  ist.  Wenn  Meyer 
^  xiq.  mit  Frtzsch.,  Rück. ,  Ew. ,  v.  Heng.  u.  M.  zu  iTcegla- 
ame  verbindet  (ist  reichlich  geworden  durch  die  Gnade 
Christi),  weil  nur  bei  dieser  Verbindung  das  ra  —  rtaqa^ 
n^dfictrc  im  Vordersatze  sein  ihm  nothwendiges  strict  entspre- 
chendes Correlat  im  Nachsatze  habe,  so  übersieht  er,  dass, 
wenn  diese  Correlation  beabsichtigt  wäre,  P.  dies  sicher  da- 
durch angedeutet  hätte,  dass  er  dem  T(p  tov  hog  Tiaqam, 
entsprechend  xy  x,  e,  x^qixi  schrieb.  Eben  weil  er  die  dem 
durch  Adams  Fehltri^  bewirkten  Sterben  gegenübertretende 
Heilswirkung  nicht  benannt,  sondern  nur  als  eine  überreiche 
Erweisung  der  göttlichen  Gnade  charakterisirt  hatte,  braucht 

durchschlagen.  Denn  auch  von  zwei  geschehenen  Thatsachen  kann  ja 
die  eine  aus  der  andern,  nämlich  hinsichtlich  der  Gewissheit  und  Noth- 
wendigkeit,  erhärtet  und  erschlossen  werden,  vorausgesetzt,  dass,  wie 
»^j^T,  es^sich  nicht  um  eine  an  sich  evidente  Thatsache,  sondern  um 
^lüe  Thatsache  des  Glaubens  handelt. 

*'eyer*s  Kommentar.   IV  Abtb    fi.  Aufl.  13 
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er  das  sie  vermittelnde  xagiaiÄa  (diagea  iv  ^a^irt)  nicht  als 
Mittel  zu  bezeichnen,  sondern  er  kann  es  als  ein  zweites 
bezeichnen,  wovon  (vermittelnder  Weise)  jene  überreiche  Er- 
weisung ausgeht.  Er  thut  es  aber,  um  so  in  doppelter  Weise 
die  Heus  Wirkung,  um  die  es  sich  handelt,  als  eine  Gnadener- 
weisung zu  bezeichnen,  und  die  Wirkung  die  von  zwiefältiger 
Gnade,  des  Urhebers  und  des  Mittlers,  ausgeht  (vrgl.  Hofin.), 
als  eine  um  so  gewissere  zu  charakterisiren.  Daher  musste 
auch  zuerst  in  iv  x^Qi'fi'  der  Begriff  der  Gnade  als  solcher  her- 
vorgehoben werden,  um  dann  durch  tjj  tov  etc.  (articuli 
nervosissimi,  Beng.)  als  die  Gnade  Jesu  Christi  bezeichnet 
zu  werden,  d.  h.  aber  weder  die  Gnade,  in  welcher  Christus 
bei  Gott  stand  (Luther  1545),  noch  die  in  der  Gemeinschaft 
Christi  empfangene  Gottesgnaiie  (v.  Heng.),  noch  die  stetig 
fortgesetzte,  irdische  und  himmlische  erlösende  Gnaden  Wirk- 
samkeit Christi  (Rothe,  Dietzsch),  sondern  die  Gnade,  die 
ihn  bewog,  sein  Leben  für  die  Menschen  dahinzugehen  oder 
gradezu  die  Gnadenerweisung,  die  er  uns  in  seinem  Tode  an- 
gethan.  Vrgl.  2.  Kor.  8,  9.  Gal.  1,  6.  Tit.  3,  6.  2.  Kor.  12, 
8.  13,  13.  Die  Bezeichnung  Christi:  tov  svög  dv^Qianov 
ist  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Einen  Menschen  Adam 
veranlasst.  Vrgl.  1.  Kor.  15,  21.  1.  Tim.  2,  5.  —  elg  fovg 
TtolXovg)  gehört  zu  irtegiaaevoav.  Vrgl.  2.  Kor.  1,  5.  Die 
TtolXoi  sind  aber  hier  nicht  ebenfalls  wie  vorher  die  ganze 
Menschheit  (Meyer),  da  eben  thatsächlich  die  göttiiche  Gnade 
nur  an  denen  sich  erweist  und  erweisen  kann,  die  sie  gläu- 
big annehmen,  und  von  der  blossen  Bestimmung  der  Erlö- 
sungsthat  Christi  (wie  V.  18,  worauf  sich  Meyer  mit  Unrecht 
beruft)  hier  nicht  die  Rede  ist.  —  iTceglaoevaev)  nimmt 
Meyer:  „ist  ihnen  vollauf  zu  Theil  geworden"  und  erklärt 
den  Ausdruck  lediglich  für  den  Wiederhall  seiner  eigenen 
glücklichen  Erfahrung.  Es  ist  aber  kein  Grund,  den  compa- 
rativen  Sinn  des  Ausdrucks  zu  verwischen,  der  die  soviel  ge- 
wissere Wirkung  der  Gnade  nun  auch  als  eine  Wirkung  hö- 
heren Grades  (Holst.)  bezeichnet.  Ueberreich  ist  dieselbe 
aber  im  Verhältniss  zur  Wirkung  des  Sündenfalls  nicht  nnr, 
veil  Gerechtigkeit  und  Leben  an  sich  etwas  höheres  als 
Sünde  und  Tod,  sondern  weil  hier  zu  der  Bewirkung  des 
Gegentheils  immer  noch  die  Aufhebung  der  gegentheiligen 
Wirkung  hinzukommen  musste. 

V.  16  f.  xat  ovx  (og  ÖL  evog  etc.)  knüpft  offenbar  an 
ovx  (og  t6  TtctQaTtT.  und  nicht  an  den  Schluss  von  V.  15  an, 
so  dass  eig  t.  /r.  sTtBQ.  zu  ergänzen  wäre  (Hofm.:  „das  Ge- 
schenk ist  nicht  so  den  Vielen  reichlich  zugekommen,  wie  es 
da  der  Fall  war,    wo  solche  Zuwendung  durch  Einen,   der 
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gesündigt  hat,  erfolgt  ist**),  während  doch  grade  nur  im  Ge- 
gensatz zu  der  Wirkung  des  TtagaTiTWfia  von  einem  Ttaqiaa. 
die  Rede  war.  Es  ist  auch  sowenig  wie  der  Parallelsatz  in 
V.  15  fragend  zu  fassen  (Mehr.:  „und  sollte  nicht,  wie  es 
durch  Einen  war,  der  gesündigt  hat,  die  Gabe  sein?**),  son- 
dern muss  wie  jener  durch  ein  blosses  saxi  ergänzt  werden 
(Rothe,  Ew.,  V.  Heng.,  Mang.,  Volckm.,  Holst.),  ganz  dem 
Griechischen  Gebrauch  des  wg  (Bemhardy  p.  352.  Stallb.  ad 
Plat  Symp.  p.  179  E)  entsprechend:  Und  nicht  wie  durch 
Einen,  der  gesündigt  hat,  ist  das  Geschenk,  d.  h.  es  ist  da- 
mit nicht  so,  es  hat  damit  eine  andere  Bewandtniss,  als  wenn 
88  dl  evoQ  ctpLaQTTnaavTog  (wie  Sünde  und  Tod  durch  Adam) 
Terursacht  wäre.  Es  dient  diese  Redekürze  dazu,  sehr  nach- 
drücklich hervorzuheben,  dass  die  zweite  Incongruenz  in  der 
Parallele,  welphe  P.  hervorheben  will,  in  der  Art  liegt,  wie 
sich  die  Heilswirkung  vermittelt*),  während  die  erste  in 
V.  15  aus  dem  Charakter  ihres  Ausgangspunktes  (der  gött- 
lichen Gnade)  abgeleitet  war.  Eben  daxum  aber  ruht  der 
Nachdruck  nicht  auf  dC  heg  (MeyerX  da  ja  schUesslich  auch 
das  diaqrjfia  (das  nach  V.  15  durcn  die  Gnade  Gottes  und 
Christi  den  Vielen  zu  Theil  geworden)  sich  durch  Einen 
Tennitteli,  sondern  darauf,  dass  die  Art  der  Vermittlung  eine 
Andre  ist,  wenn  sie  nicht,  wie  bei  Adam,  auf  einer  sündigen 
Ihat  beruht,  die  der  Eine  vollbracht  hat  (ct^a^riyaavTos). 
Welcher  Art  aber  in  diesem  Fall  die  Vermittlung  ist  und  wie 
charakteristisch  verschieden  die  Vermittlung  des  dcogruua,  sagt 
der  folgende  Begründungssatz.  JCeine  der  versuchten  Ergän- 
zungen ist  vom  Contexte  geboten.  Man  hat  nämlich  nach 
aiia^T^aavvoghhxz\iged2Lchi^dvaTogetar]l'9'€v(GTQt.^  Est.,  Kpp.), 
oder  To  xqi^a  oder  xaTaxQLina  (Beng.,  Klee,  Rehe.,  EöUn., 
vrgl.  Fricke:  iyevero  xb  TLoxaxqifia^  und  im  Nachsatz  eben- 
faUs  eyeveTo)  oder  t6  TtagaTtTcofia  iyivevo  (Frtzsch.)  oder 
nach  (og:  %6  (Beza),  was  zwar  unmöglich  ist,  wohin  aber 
selbst  de  W.  kommt:  „und  nicht  ist  wie  das  durch  Einen, 
der  gesündiget.  Entstandene,  also  die  Gabe'*,  und  ThoL:  „das 

*)  Anders  Dietzsch,  welcher  den  Fortschritt  darin  findet,  dass  am 
Ziele  ein  dem  göttlichen  Gesetz  adäquater  Lebensstand  hergestellt 
werde.  Diese  Ansicht  beruht  aber  auf  irriger  Erklärung  von  SixaCtafjia 
(s.  hernach)  und  überh.  auf  der  unrichtigen  Einmischung  der  Heiligung 
in  die  Rechtfertigung,  welche  Vermengung  im  ganzen  Gedankenzuge 
u.  St.  fem  zu  halten  ist ;  vrgl.  Pfleid.  in  Hilcenf.  Zeitschr.  1872.  p.  167. 
Auch  Holst,  übersieht,  dass  auf  der  Art  der  Vermittlung  der  Nach- 
druck ruht,  und  findet  wieder  nur  den  höheren  Grad  der  Wirkung 
ausgesprochen,  während  Meyer  das  zu  dem  betonten  <fta  nicht  passende 
und  ein  einzelnes  Moment  aus  dem  Folgenden  herausgreifende  „ursäch- 
liche Ausgegangensein  in  numerischer  Hinsicht"  hervorhebt. 

18* 
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Geschenk  hat  einen  andern  Charakter,  als  das,  was  durch 
den  Einen  Sündigenden  gekommen  ist*'.  Vrgl.  Phil.,  Rück., 
Dietzsch,  die  nach  ä/AaQv.  bloss  iyivero  hinzudenken  (und 
dann  nach  dcog. :  eavi)^  womit  ja  aber,  weil  das  iyivevo  sub- 
jectslos  ist,  noch  keine  vollständige  Satzbildung  herauskommt 
—  t6  ^€v  yccQ  xQi/ia  etc.)  sc.  iazi,  oder  wohl  besser,  da 
ja  auf  die  Art  zurückgeblickt  wird,  wie  di  evog  äfiagTi^aav- 
Tog  sich  die  unheilvolle  Wirkung  des  rragdrcTw^a  thatsächlicli 
vermittelte :  iysvero  (de  W.,  Holst.,  Fricke  u.  A.).  Hofm.  will 
auch  hier  in  beiden  Versgliedern  slg  xovg  tvoXX.  eicegiaaevaeif 
ergänzen,  was  schon  wegen  des  gleich  folgenden  elg  ganz  un- 
passend. Subject  des  Satzes  ist  aber  nicht  das  blosse  vo  fih 
(wie  nachher  to  de)^  so  dass  Y^l^a  (wie  nachher  xdqtana) 
Prädikat  (Rothe)  oder  gar  Apposition  (Dietzsch)  wäre,  son- 
dern xo  xQi^a^  welches  aber  nicht:  Schuld  heisst  (Beza,  Ca- 
lixt,  Wolf  u.  M.)  oder  den  „Zustand  des  Abgeurtheiltseins" 
(Stölt^  bezeichnet,  sondern  ganz  allgemein:  das  ürtheil,  wel- 
ches (jrott  als  Richter  fällt ;  vrgl.  1.  Kor.  6,  7.  Denn  zu  was 
für  einem  Urtheil  dieses  im  concreten  Erfolge  wurde,  sagt 
erst  das  folgende  alg  xardxQi/ia,  Die  Erklärung  von  dem 
Gen.  2,  17  enthaltenen  göttlichen  Spruche  (Frtzsche.,  Dietzsch) 
ist  deshalb  irrig,  weil  jener  Spruch  eine  Drohung,  kein  Tcfi^a 
ist,  und  weil  die  That  Adam's  dem  x^I/ua  bereits  vorange- 
gangen sein  muss.  Andere  verstehen  das  gegen  Adam  ge- 
fällte Strafurtheil,  welches  zum  Strafurtheil  (Todesurtheil) 
gegen  die  Nachkommen  (xaTangc^a)  geworden  sei  (Rehe., 
Rück.,  Niels.,  B.-Crus.,  Krehl,  deW.,  Maier,  Hofin.);  aber  mit 
Unrecht,  weil  den  acuminösen  Wechsel  von  XQjfia  und  Kaid- 
xQLiua  vernachlässigend  und  bei  elg  ycoTd^Qt/iia  den  Accent 
auf  das  verurtheüte  Subject  legend,  welches  doch  nicht  ein- 
mal dabeisteht.  Auch  zeigt  ja  das  folgende  e^  evog  klar,  dass 
es  sich  nicht  um  das  Urtheil  über  Adams  Sünde  handelt, 
sondern  um  das  Urtheil,  welches  Gott  auf  Anlass  der  Ada- 
mitischen Sünde  über  die  Sünde  überhaupt  gefällt  hat.  Vrgl. 
Phil.,  ThoL.  Ew.,  v.  Heng.  —  k^  evog)  ist  Mascul.  wegen  des 
vorherigen  öc  evog  dfxaQTya,,  nicht  Neutr.  (TvagaicTcofiaTog^ 
wie  Rothe,  Mehr.,  Dietzsch,  Stölt.  u.  M.  wollen.  Das  h  steht, 
wie  auch  das  zweite  £x,  von  der  motivirenden ,  das  Factum 
aus  sich  erzeugenden  Ursache:  von  Einem  aus;  s.  Kühner 
§.  430,  2,  d.  —  elg  xaTaxgcfia)  kann  nur  das  Strafurtheil 
bezeichnen,  das  alle  Sünder  zum  Tode  verurtheilt.  Wenn 
aber  Einer  die  (die  göttliche  Gerechtigkeit  motivirende)  Ur- 
sache war,  dass  das  Urtheil  Gottes  über  die  menschliche 
Sünde  zum  Todesurtheil  ward,  so  ist  klar,  dass  nicht  wegen 
der  Sünde   des   Einen  Alle   sterben   sollen  (Meyer),    sondern 
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dass  vielmehr  aur  der  bei  der  Adamitischcn  Sünde  gesetzte 
Causalzusammenhang  zwischen  Sünde  und  Tod  es  ist,  welcher 
macht,  dass  forijpn  alle  Menschen  um  ihrer  Sünde  willen  dem 
#  Tode  verfallen.  So  haben  wir  hier  die  authentische  Erklärung 
darüber,  wie  sich  P.  das  Sterben  Aller  durch  den  Fehltritt 
des  Einen  vermittelt  denkt  (V.  15).  Es  wird  nun  aber  auch 
Mar,  dass  der  Hauptnachdruck  nicht  bloss  auf  dem  i^  hog 
ruht  (Meyer),  sondern,  dem  öi  evog  aiaaQTijaayTog  entspre- 
chend, darauf,  dass  das  Sündigen  des  Einen  Gott  zu  einem 
.(richterlichen)  Urtheil  provocirte,  welches  der  Sünde  ein  für 
aDemal  ihre  Strafe  bestmimte.  —  to  de  x«^t<J^a)  kann  des 
Gegensatzes  wegen  nicht,  wie  V.  15,  das  Gnadengeschenk 
sein,  das  uns  Clmstus  mit  seiner  Lebenshingabe  gemacht  hat, 
sondern  nur  das  Gnadengeschenk,  das  Gott  machte,  indem 
seine  Gnade  überreich  wurde  gegen  die  Vielen  (V.  15).  Hier 
tritt  also  deutlich  hervor,  was  schon  V.  15  angedeutet,  dass  es 
die  Intervention  der  göttlichen  Gnade  ist,  welche  die  von  Christo 
ausgehende  Heilswirkung  so  andersartig  gestaltet,  wie  die  von 
Adam  ausgehende  imheilvoUe  Wirkung  und  zwar  (wie  jetzt  hinzu- 
gefügt wird)  auch  in  der  Art,  wie  sich  dieselbe  vermittelt  —  ix 
TtoXlüiv  TTOf^aTTT.)  auf  Anlass  Vieler  Vergehungen.  DerGegen- 
satz  des  Masc.  e^  evog  fordert  keineswegs,  auch  7toXku)v  masc. 
zunehmen  (Hofm.,  Volckm.:  aus  Anlass  von  Vieler  Ueber- 
tretungen),  wodurch,  abgesehen  von  der  Geschraubtheit  des 
Ausdrucks,  ein  hier  ganz  unpassender  Gegensatz  entsteht  zwi- 
schen dem  elg  und  den  Vielen.  Freilich  beruht  der  Gegen- 
satz zu  dem  e^  evog  auch  nicht  darauf,  dass  hier  eine  Viel- 
heit das  Verursachende,  wie  dort  eine  Einheit  (Meyer),  son- 
dern darauf,  dass  die  Art,  wie  die  göttliche  Gnadengabe  sich 
gestaltet,  nicht  bedingt  ist  durch  den  Ausgangspunkt,  der 
ihr  zu  ihrem  Wirken  den  Anlass  gab,  sondern  lediglich  durch 
das  vorliegende  Bedürfhiss.  So  allein  erklärt  sich  die  so  auf- 
fallende Erscheinung,  dass  hier  gar  nicht  dem  elg  äfiagvi^aag 
gegenüber  an  den  elg  gedacht  ist,  der  durch  seine  Lebens- 
hingabe der  göttlichen  Gnade  zu  ihrem  Wirken  Anlass  gab; 
und  darin  eben  liegt  die  völlig  verschiedene  Art,  wie  die  Ver- 
mittlung der  Heilswirkung  sich  im  Verhältniss  zu  der  Wir- 
kung des  Fehltritts  Adams  vollzieht.  Auf  Anlass  dieses  setzt 
die  göttliche  Gerechtigkeit  eine  Strafe  fest,  die  fortan  für 
alle  Sünder  gilt,  dort  fragt  die  göttliche  Gnade  nicht,  was 
auf  Anlass  der  Lebenshingabe  Christi  sich  für  die  Menschen 
ergiebt,  sondern  was  sie  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande 
bedürfen.  Da  nun  aber  bei  dem  Vorhandensein  vieler  Ueber- 
tretnngen  die  Erlangung  des  Heils  für  sie  schlechthin  un- 
möglich war,  so  gestaltete  sich  die  göttliche  Gnadengabe  zum 
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diytaiwfia^  damit  sie  gerecht  gesprochen  das  Heil  erlangen 
könnten.  —  elg  dtxa/co^a)  sc.  eyivero.  Das  Sixalcaua 
ist  nicht  mit  Dietzsch  von  der  rechten  Lebensyerfassung  durch 
die  Heiligung  des  Geistes  zu  verstehen,  was  gegen  Sprach-» 
gebrauch  und  Context  wäre,  sondern  auch  hier  (vrgl.  1,  32. 
2,  26.  8,  4  Luk.  1,  6.  Hebr.  9,  1.  10.  Apok.  15,  4;  oft  bei 
d.  LXX.  u.  Apokr.,  s.  Schleusn.,  Thes.  U,  p.  167  f.)  nach  sei- 
ner Wortbedeutung  an  sich  nichts  Anderes  als  Rechtssatzung, 
Rechtsspruch,  nur  nicht  die  Bestimmung,  durch  welche  Gott 
erklärt,  was  dUatov  sei,  sondern  wer  dixaiog  ist,  daher  der 
die  Rechtbeschaffenheit  bestimmende  Spruch,  die  Stipulati(Hi 
Gottes,  nach  welcher  er  die  dixaltoaig  als  actus  judicialis 
vollzieht,  das  Gegentheil  des  KazchiQifia.  Zustand  der  Ge- 
rechtigkeit (Luther  u.  M.),  „Thatbestand  des  Gerechtseins" 
(Hofm.,  vrgl.  Stölt. :  Rechtfertigungsstand),  wäre  dcxaioavvrj}, 
Rechtsgutmachung ,  Rechtsausgleichung  (Rothe,  Mehr,  nach 
Calov,  Wolf),  nach  welcher  Idee  es  im  Classischen  sogar  die 
Strafe  bezeichnen  kann  (Plat.  Legg.  IX,  p.  864  E),  könnte  es 
sein  (Aristot.  Eth.  Nie.  5,  7.  17:  inavoqd-w^a  %ov  ddixT^fia- 
Tog),  ist  es  aber  nicht  im  biblischen  Sprachgebrauche,  wel- 
chem diese  besondere  Sinnbestimmung  fremd  ist;  Rechtferti- 
gungsmittel (Rück.,  auch  Maier)  heisst  es  überhaupt  nicht; 
und  ganz  unverständlich  ist  es,  wie  Fricke  an  die  Rechtfer- 
tigung Christi  durch  seine  Auferstehung  denken  will.  Für 
den  Sinn  von:  Rechtfertigungsspruch  beruft  sich  Meyer  auf 
Bar.  2,  17  (ddaovac  öo^av  x.  ömalcofia  rcp  xvQtq),  im  Hades 
werden  sie  Gott  nicht  preisen  und  für  gerecht  erklären),  und 
vergleicht  2.  Sam.  19,  28.  Jer.  11,  20.  Prov.  8,  20.  Apok.  15, 
4  u.  19,  8*).  Das  Richtige  haben  auch  Frtzsch.,  B.-Crus., 
KreU,  PhU.,  Thol.,  Ew.,  v.  Heng.,  Holst.,, Klöpper,  Pfleid.  - 
V.  17  kann  weder  über  V.  16  hinweg  als  Begründung  von 
V.  15  gefasst  werden  (Rothe),  noch  über  die  zweite  Hälfte 
von  V.  16  hinweg  als  Begründung  der  ersten  (Mehr.),  aber 
auch  nicht  begründen,  dass  mit  der  zweiten  Hälfte  von  V.  16 
wirklich  seine  erste  bewiesen  sei  (Hofm.),  was  ohnehin  einer 
Begründung  durchaus  nicht  bedürfte;  man  darf  die  Begrün- 
dung auch  nicht  auf  ein  einzelnes  Moment  des  letzten  Satzes 
beziehen,  wie  das  elg  dcxalw/Aa  (Frtzsch.,  de  W.)  oder  das 
h  TtolL  TtagaTTT.  (Phil.),  sondern  nur  auf  den  ganzen  Satz, 
dass  die  Gnadengabe  Gottes  auf  Anlass  Vieler  Uebertrietungen 


*)  wo  r«  dixamfiara  rm'  äyCorv  die  göttlichen  Rechtfertigungs- 
Sprüche  sind,  welche  die  Heiligen  empfangen  haben.  Der  reine  Byssus 
ist  ihr  Symbol.  Vrgl.  Ew.,  Job.  Sehr.  z.  d.  St.  p.  330.  Anders  Du- 
sterd.  (die  Rechtthaten). 
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zum  Sixatwfta  ward,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  dem- 
selben  nun    das    Siegel    der   Bestätigung    aufgedrückt   wird 
(Meyer),  weil  ja  der  Hauptsatz  unsres  Verses  selbst  erst  aus 
dem  Vordersatz  abgeleitet  wird,    sondern  um   den  Grund  zu 
nennen,  welcher  die  göttliche  Gnade  bewog,  ihre  Gabe  grade 
zum  diKalwfna  zu  gestalten.    Andere  Fassungen  des  Zusam- 
menhangs s.  b.  Dietzsch,  welcher  nach  seiner  unzutreffenden 
Erklärung   von   dixaiwfxa  hier  den  innerlichen  gerechten  Le- 
bensstand durch  die  schliessliche  Lebensherrschaft  als  dessen 
äussere  Manifestation  begründet  sieht.  —   iv  hvi  na^ant.) 
in  Einem  Fehltritt  war  es  begiündet,  dass  der  Tod  zur  Herr- 
schaft gelangte,  vrgl.  V.  15:  tm  tov  evog  Ttaganx.  oi  TtoXXol 
OTiid-avov.  —  dia  tov  evog)  aurch  den  Einen  vermittelt,  ist, 
obgleich  bereits  h  evl  TtagaTtTiijuart  gesagt  war,  noch  hinzu- 
gefügt,   um  das  Sia  tov  evog  'Irjaov  Xqiotov  des  Nachsatzes 
recht  nachdrücklich  vorzubereiten.     Vrgl.  z.  2.  Kor.  12,  7.  — 
7t ollqj  fnalXov)   auch  hier,    wie  V.  15,    das  logische  Plus, 
die  noch  weit  grössere  Gewissheit  und  Evidenz.    Diese  beruht 
aber  nicht  darauf,  dass  die  Wirkung  des  ^ieXi.wv  l4da^  nicht 
tinter  der  Wirkung  zurückbleiben  kann,  welche  von  dem  er- 
sten nach  der  Seite   des  Verderbens   hin  herrührte  (Meyer^ 
sonderii,  wie  Meyer  nachher  selbst  andeutet,  auf  der  Art,  wie 
dem  vermittelnden  Moment  des   TtagaTtT,  gegenüber  das  die 
Heilswirkung  vermittelnde  charakterisirt  und  die  Heilswirkung 
selbst  als  eine  ihm  entsprechende  bezeichnet  ist.  —  ol  lafi- 
ßavovTcg)   nicht  die   gläubig   Annehmenden  (Beng.,   Rothe, 
^.  Heng.  u.  M.),    sondern   einfach   die   Empfangenden.     Das 
Partie.  Praes.  meint  die  Gegenwart  der  durch  Christum  ein- 
getretenen Gnadenzeit,  welche  zwischen  jener  Todesherrschaft 
«öd  der  Lebensherrschaft  der   seligen  Zukunft  in  der  Mitte 
steht   und  die  Subjecte  der  letztem  bestimmt;    vrgl.  V.  11. 
Es  ist  daher  weder  zeitlos  (Frtzsch.:  die  Empfänger),    noch 
von  dem  fort  und  fort  Geschehenden  (Rothe),  geschweige  denn 
daas  man  laßovrsg  erwarten  sollte  (de  W.).    —    ttjv  TtBQia- 
(^eiav  T^g  X^.q)  die  überschwengliche  Fülle  (vrgl.  2,  4)  der 
Crnade,  Beziehung  auf  eTtegiaaevae  V.  15.    Dieser  Reichthum 
der  Gnade ,    der  also  ,   wenn  seinen  Empfängern  das  Heil  zu 
Theil  wird,  in  ähnlicher  Weise  das  vermittelnde  Moment  bil- 
det, wie  im  Vordersatz  das  TtagaTCTw/aa,  steht  entgegen  dem 
^vi:  dort  ein  einziger  Fehltritt,    hier  eine  überschwengliche 
Fülle  der  Gnade;  da  kann  man  auf  den  Eintritt  der  entspre- 
chenden Wirkung  um  so  viel  gewisser  rechnen,  zumal  da  von 
der  Gnade  ihrer  Natur    nach   eine  Segenswirkung   ausgehen 
Ö1U88  (s.  z.  V.  15).  —  Kai  Ttjg  dwg.  Tfjg  (Jtx.)  das  Geschenk, 
welches  in  der  Gerechtigkeit  besteht,  ist  die  specifische  Gabe 
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der  göttlichen  Gnade,  die  uns  zu  Theil  wird,  wenn  das  x«?" 
LOiiia  zum  öixaiwfia  geworden  (V.  16).  Dieselbe  wird  hier 
aber  ausdrücklich  hinzugefügt,  weil  die  in  Ttoll.  ^äkl.  an- 
gedeutete Evidenz  eben  darauf  ruht,  dass  Leben  die  noth- 
wendige  Folge  von  Gerechtigkeit  ist,  jenes  eintreten  muss, 
wo  dieses  gegeben,  also  hier  die  Wirkung  zur  Ursache  in 
einer  naturnothwendigen  Correspondenz  steht.  —  iv  ^wj 
ßaacXevaovac)  Das  Wort  ßaacL  selbst,  so  wie  noch  beson- 
ders das  Futur.,  macht  gewiss,  dass  hier  die  künftige  Mes- 
sianische  ^wi]  gemeint  sei,  in  welcher  als  dem  Gegentheüe 
des  d'dvaTog  die  Begnadigten  und  Gerechtfertigten  die  Mit- 
herrschaft der  neuen  Welt  (8,  21),  die  xXrjQOvo/iia  und  ihre 
öo^a  (8,  17)  unter  Christo  dem  Haupte  (1.  Kor.  4,  8.  6,  2. 
2.  Tim.  2,  12)  haben  werden.  Beachte  noch,  dass  PauL  im 
Nachsatze  nicht  dem  Vordersatze  entsprechend  sagt:  ij  Cft^ 
ßaaiXevaei  enl  tovq  —  XaiußdvovTagy  sondern  sachgemäss,  der 
activen  Natur  des  Verhältnisses,  d.  i.  der  zukünftigen  herr- 
lichen Freiheit  der  Kinder  Gottes  entsprechend,  die  Subjecte 
activ  voranstellt  und  von  ihnen  das  Herrschen  im  Leben 
aussagt.  Auch  tritt  so  der  empfangenen  Gerechtigkeit  un- 
mittelbar das  ihr  entsprechende  empfangene  Leben  gegen- 
über, in  welchem  sie  herrschen  werden.  —  dia  tov  €v6g) 
konnte  hier  nicht  fehlen,  da  hier  nothwendig  angedeutet 
werden  musste,  dass  dies  Gnadengeschenk  der  Gerechtigkeit 
durch  Christum  vermittelt  ist  (wie,  zeigt  3,  24  f.),  um  zu  dem 
Hauptpunkt  der  Parallele  zurückzulenken,  und  musste  daher 
durch  das  an  sich  überflüssige  öta  tov  kvog  im  Vordersatz 
vorbereitet  werden.  —  ^Irjaov  Xqlotov)  ist  dem  ungenann- 
ten, aber  bekannten  elg  gegenüber,  welcher  die  Herrschaft 
des  Todes  verursacht  hat,  wie  im  Triumphe  zugefügt.  —  Ist 
es  so  über  allen  Zweifel  gewiss,  dass  der  Gabe  der  Gerech- 
tigkeit, die  wir  schon  gegenwärtig  empfangen,  die  höchste 
Heilsvollendung  im  ewigen  Leben  folgen  wird,  so  wird  eben 
die  von  Gott  beabsichtigte  Herbeiführung  dieser  Heilsvollen- 
dung der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  die  Gnadengabe  zum 
dixai(o^a  wurde  d,  h.  weshalb  die  göttliche  Gnade  zu  ihrem 
specifischen  Geschenk  für  uns  eben  die  Festsetzung  einer 
Rechtfertigungsnorm  erkor,  durch  die  sich  nun  so  anders  als 
durch  die  an  die  Sünde  Adams  geknüpfte  Straffestsetzung 
die  Gottesgabe  des  Heils  vermittelt  (V.  16). 

V.  18  f.  Summarische  Recapitulation  der  ganzen  von 
V.  12  an  behandelten  Parallele,  so  dass  nun  die  in  selbiger 
enthaltenen  Momente  der  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  in 
Einen  Guss  zusammengefasst  werden:  avlloyl^erat  hxav^a 
%6  Tiävy    Theodor.  Mopsv.      Der  Eintritt   des   nunmehr  ab- 
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schKesseöden  äga  ovvy  so  wie  das  entsprechende  Verhältniss 
des  Inhalts  von  V.  18  f.  zu  der  V.  14  mit  og  iazi  tvtcoq  tov 
(iHlovTog  gegebenen  Andeutung  fuhrt  bis  V.  12  zurück,  nicht 
bloss  auf  V.  16  f.  (de  W.,  Frtzsch.),  oder  bloss  auf  V.  15—17 
(Hofin.,  Dietzsch).  So  Meyer  mit  Phil.,  Ew.,  Holst.  Allein 
üi  der  That  sind  doch  die  einzelnen  Momente  des  V.  18  zu- 
nächst ganz  aus  V.  16  f.  entnommen,  und  erst  in  dem  be- 
gründenden V.  19  kehrt  P.  formell  (wartsQ)  und  sachlich  zu 
der  Vollendung  der  V.  12  angelegten  Parallele  zurück.  — 
aga  ovv)  conclusiv;  demnach  nun*),  dem  Ap.  sehr  gangbar 
(7,  3.  25.  8,  12.  9,  16.  18.  14,  12.  19.  GaL  6,  10.  Eph.  2, 
19  al),  und  zwar  gegen  den  classischen  Gebrauch  (Herm.  ad 
Antig.  628.  ad  Viger.  p.  823)  zu  Anfange  des  Satzes.  —  Zur 
Dothwendigen  Vervollständigung  der  beiden  Sätze,  welche  aufs 
schärfste  und  kürzeste  wie  in  einem  blossen  Ausruf  (Ew.) 
zusammengedrängt  sind,  genügt  es  einfach  hinzuzudenken: 
res  cessit,  es  ist  gekommen,  dTteßrj  (Win.  §.  64,  2)  oder  iye- 
vfiTo  (Grot.).  S.  Buttm.,  neut  Gr.  p.  338.  Daher  Meyer: 
Wie  es  also  durch  Ein  Vergehen  für  alle  Menschen  zum  Ver- 
dammungsurtheil  gekommen  ist:  so  auch  durch  Ein  Recht- 
fertigungsurtheil  für  alle  Menschen  zur  Rechtfertigung.  Doch 
ist  die  Weglassung  wohl  nicht  bloss  Redekürze,  sondern  da- 
durch hervorgerufen,  dass  dies  iysvero  im  ersten  Gliede  ein 
bereits  thatsächlich  vollendetes,  im  zweiten  ein  zwar  begon- 
nenes, aber  in  dem  genannten  Umfange  doch  nur  ideell  d.  h. 
im  göttlichen  Rathschluss  vollendetes  wäre.  Eben  darum 
aber  ist  es  ganz  gegen  die  Intention  des  Apostels,  in  beiden 
Vershä^en  Verschiedenes  zu  ergänzen  (Phil,  Dietzsch:  a/r- 
%  —  aTtoßmerai;  Frtzsch.,  Rück.:  zo  KQif,ta  —  rb  xaQia(.i, 
syiveTo).  Honn.  (vrgl.  Mehr.)  will  garnichts  ergänzen,  weil 
P.,  lun  sich  jede  unnöthige  Weitläufigkeit  zu  ersparen,  beide 
Mal  nur  ein  Wodurch  und  ein  zwiefaches  Wohin  (der  Person 
und  der  Sache)  nennt.  —  evog)  hier,  wie  nachher,  als  Masc. 
zunehmen  (Vulg.,  Theodor.,  Theophyl.,  Erasm.,  Luther,  Calv. 
tt.  V.,  auch  ThoL,  Frtzsch.,  Niels.,  Picard,  Klöpper,  Phil., 
Höfin.,  Fricke)  verbietet  zwar  nicht  schlechthin  das  Fehlen 
des  Art.,  aber  die  Schwerfälligkeit  und  Missverständlichkeit 
des  so  entstehenden  Ausdrucks,  da  nach  dem  h  hl  nagaTtT. 
man  doch  zunächst  an  das  Neutr.  denken  musste.  —  öl  evog 
itx.)  durch  einen  Rechtsspruch  (s.  z.  V.  16),  welcher  dahin 
ging,  dass  in  Folge  des  Todes  Christi,  den  Gott  zum  Sühn- 

*)  c'^a,  „ad  intemam  potius  causam  spectat",  ovv  „magis  ad  ex- 
temam",  Klotz  ad  Devar.  p.  717.  Vrgl.  p.  173.  Das  aQu  dient  speci- 
fisch  der  dialektischen  Genauigkeit ;   Bäuml.  p.  35 ;    vrgl.  Kühner  II,  2. 

p.  857. 
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mittel  proponirte,  die  Sünden  vergeben  und  die  Sünder  (unter 
der  Bedingung  des  Glaubens)  für  gerecht  erklärt  werden 
sollten.  Scheinbar  freilich  durfte  das  dtxa/w^a,  welches  ei- 
gentlich Gegensatz  des  Y.aza%Qifxa  ist  (wie  V.  16),  nicht  dem 
7taQd7CTwina  entgegengesetzt  werden;  allein  es  war  ja  schon 
V.  15  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  das  Gnadengeschenk, 
das  uns  Christus  mit  seiner  Lebenshingabe  machte,  nicht, 
wie  das  7taQ(i7tTwf,ia^  direct  wirksam  wird,  sondern  nur  durch 
Intervention  der  göttlichen  x^Q^^Qt  ^^^  V.  16  f.  war  ausdrück- 
lich hervorgehoben,  dass  das,  was  diese  uns  verliehen,  um  die 
Heilsvermittlung  Christi  wirksam  zu  machen,  das  dixaiwfta 
war,  welches  auf  Grund  seines  Todes  die  Rechtfertigung  ord- 
nete. An  der  richtigen  Fassung  halten  auch  hier  Ew.,  t. 
Heng.,  Umbr.,  Holst,  (ungenau  Thol.:  Rechtfertigungsthat) 
fest,  während  die  Meisten  hin  und  herrathen  auf:  Thatbestand 
des  Gerechtseins  (Hofm.,  Stölt.),  Rechtserfüllung  (Phil.,  Mang.), 
Wiedergutmachung  (Rothe),  gerechter  Lebensstand  Christi 
(Dietzsch),  mit  welchem  eine  neue  Menschheit  anhebe,  Tu- 
gendhaftigkeit (B.-Crus.) ,  Gehorsam  (de  W.)  u.  dergl. ,  wobei 
man  meist  an  die  That  des  Todes  Jesu  theik  mit,  theils  ohne 
Hinzunahme  der  obedientia  activa  denkt  (vrgl.  auch  Klöpper), 
während  Frtzsch.  von  der  Menschwerdung  und  Ernicjdrigung 
Christi  (Phil.  2,  5 — 8)  als  dessen  recte  factum  deutet  und 
Fricke  auch  hier  von  der  Rechtfertigung  Christi  durch  die 
Auferstehung.  —  elg  TcdvTag  dvd-gwTiovg)  bezeichnet  in 
beiden  Hälften  einfach:  für  alle  Menschen,  wie  V.  12.  Da- 
bei ist  nach  Meyer  in  der  zweiten  Hälfte  zu  beachten,  dass 
das  Verhältniss  nach  seiner  Objectivität  gedacht  ist:  „Für 
Alle  ist's  von  Seiten  Gottes  zur  Rechtfertigung  gekommen; 
so  liegt  die  Sache  objectiv;  die  subjective  Erlangung  dieser 
allgemeinen  Rechtfertigung,  die  Verwirklichung  für  die  Indi- 
viduen hängt  davon  ab,  ol3  diese  das  (Jixatw^a  zu  ihrer  ei- 
genen subjectiven  dixalcoaig  gläubig  ergreifen  oder  dasselbe 
ungläubig  verwerfen.  Diese  subjective  Bedingtheit  aber  ge- 
hörte nicht  in  den  Zusammenhang  d.  St."  Allein  trotzdem 
bleibt  es  dabei,  dass  es  für  alle  Menschen  thatsächlich  zum 
xarcfx^i//«  (Todesurtheil)  gekommen  ist,  weil  Trccvreg  aTte^a- 
vov;  dass  aber  das  ev  dUaiw^a  zur  thatsächlichen  Rechtfer- 
tigung für  alle  Menschen  nur  im  göttlichen  Rathschlusse 
gereicht,  d.  h.  von  ihm  dazu  zu  gereichen  bestimmt  ist,  so 
dass  die  beiden  eig  immer  nicht  ganz  parallel  gedacht  sind 
und  eben  deshalb  kein  gemeinsames  syeveTO  gesetzt  werden 
konnte  (s.  o.).  Thatsächlich  verwirklicht  sich  dieser  göttliche 
Rathschluss  nur  an  den  Gläubigen,  weshalb  auch  für  eine 
schliessliche   ccTioKaTdoTaaig   aus  u.  St.   so  wenig  etwas  zu 
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entnehmen  ist  wie  ans  11,  32*).   -      ilt;  dixaUoaiv  ^wrji;) 
ist,  wie  Joh.  5,  29  (s.  z.  d.  St),    nicht  eine  Rechtfertigung 

■  (4,  25),  welche  den  Besitz  des  ewigen  Lebens  zur  Folge  hat 
(Meyer)  oder  das  Leben  zuerkennt  (Hofin.),    sondern  welche 

■  zu  ewigem  Leben  gehört ,  ohne  welche  es  Leben  nicht  giebt. 
Es  ist  also  die  Application  des  allgemeinen  dixaiw/na  auf  den 
Einzelnen,  wodurch  derselben  auf  Grund  der  in  ihm  ge- 
setzten Norm  für  gerecht  erklärt  wird.  —  V.  19  begründet 
nicht  das  Wie  der  parallelen  Gleichung,  welches  ja  wieder- 
holt klar  gestellt  ist  (gegen  Rothe),  auch  nicht  bloss  den 
heilsvollen  Schluss  dieser  Gleichung  V.  18:  eig  dixaiwaiv 
^g  ^eyer,  vrgL  Fricke),  sondern  den  ganzen  V.  18,  indem 
beide  Seiten  desselben  nun  direct  auf  ihre  Vermittlung  durch 

I      die  Person   der  in  die  typische  Parallele   gestellten   beiden 

Einzelnen,    die  einen  gleich  durchgreifenden  Einäuss  auf  die 

Vielen  gehabt  haben,   zurückgeführt  werden.    Nach  Dietzsch 

\      soll  der  allgemein  gehaltene  Inhalt  von  V.  18  nun  aus  dem 

j      persönlichen  Leben  begründet  werden,  was  mit  seiner  falschen 

r      Fassung  von  dixaiwfia  zusammenhängt.  —  äaneq)  wie  V.  12. 

Hofno.:  ganz  ebenso.    —    öia  Tijg  Ttaganorjg)  ist  der  Sache 

nach  das  TtagdrcTw^ia  Adams  V.  15.  17.  18.    bemerkenswerth 

aber  ist,    dass  der  Ausdruck  wechselt,    um  einen  Gegensatz 

zu  der  vrtanoi]  Christi  zu  gewinnen.     Denn  daraus  folgt,  dass 

auch  der  folgende  Ausdruck  gewählt  ist,  um  der  Conformität 

mit  dem  Gegensatz  willen,    also  nicht  gepresst  werden  darf, 

wie  ja  auch  nur   um  dieses  Gegensatzes  willen  hier ,   wie  V. 

J       15,  Ol  TtoXXoi  eintritt,   während  die  Wirkung  der  Adamiti- 

fc      sehen  Sünde  sich    thatsächlich  auf  alle   erstreckt.    —    tov 

■.      ivhg   dvd'Q.)  wie  V.  15,    gemeint   ist   natürlich   Adam.    — 

^      a^aqrtoloi  xaTeardd:  ol  TtoXloL)   als  Sünder  hingestellt 

;       wurden  die  Vielen;  denn  sie  wurden  ja  nach  V.  12  ff.  durch 

den  Ungehorsam  Adam's  thatsächlich  in   die  Kategorie  von 

Sündern  gesetzt,    aber  nicht:    weil   sie  in   und  mit  Adam's 

Falle   gesündigt   haben  (Meyer,    Phil.  u.  A.),    sondern:    weil 

mit  ihm  die  Sünde  in  die  Welt  als  herrschende  Macht  hin- 


*)  Der  Unterschied,  welchen  Hofm.  und  Lechler  eintragen :  navrfz 
hd^QüiTiot  seien  Alle  ohne  Unterschied,  dagegen  nnvieg  ol  uvOgtoTioi 
Alle  ohne  Ausnahme,  die  Summe  aller  Mensehen,  ist  rein  erdichtet; 
ndvreg  heisst  omnes,  nemine  excepto,  gleichviel  ob  das  dazu  gehörige 
Substant.  je  nach  dem  Zusammenhange  den  Artikel  hat  oder  nicht 
(„Articulus,  cum  sensus  fert.additus  vel  omissus,  discrimen  sententiae 
non  facit",  Ellendt,  Lex.  Soph.  II,  p.  519).  Nur  wenn  der  Artikel  vor 
7t(ivTeg  steht  (also  ol  navrsg  avS-Q,),  tritt  der  Unterschied  ein,  dass  man 
„<-uncto8  sive  universos,  i.  e.  singulos  in  unum  corpus  colligatos"  (El- 
lendt p.  521)  zu  denken  hat;  vrgl.  Krüger  ij.  50,  11,  12.  Kühner  Jj. 
465,  6,  b. 
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einkam  und  in  Folge  dessen  Alle  sündigten.  So  ist  durch 
den  Ungehorsam  des  Einen  Menschen  die  Stellung  Aller  die 
von  Sündern  geworden.  Die  Folge  davon,  dass  sie  der  Strafe 
unterworfen  (Chrys. ,  Oecum.,  Theophyl.  u.  M.),  als  Sünder 
behandelt  wurden  (Grot,  Flatt,  Böhme,  Krehl  u.  M.)  u.  drgl, 
ist  hier  nicht  mit  ausgedrückt,  versteht  sich  aber  nach  dem 
Vorherigen  von  selbst.  Frtzsch.  (vrgl.  Koppe,  Reh.,  Fricke): 
sie  sind  durch  ihren  Tod  als  Sünder  erschienen*).  Dies 
trägt  einerseits  ein  (durch  ihren  Tod),  und  verletzt  anderer- 
seits den  Ausdruck  TcoTaaTad:,  welcher  die  wirkliche  Einse- 
tzung in  den  Sünderstand,  wodurch  sie  als  Sünder  thatsäch- 
lich  zu  stehen  kamen,  peccatores  constituti  sunt,  bezeichnet 
(Jak.  4,  4.  2.  Petr.  1,  8.  Hebr.  5,  1.  8,  3.  2.  Makk.  15,  2. 
3.  Makk.  1,  7.  Plat.  Rep.  p.  564  A.  Conv.  p.  222  B.  Beispiele 
aus  Xenoph.  b.  Sturz  U,  p.  610),  wie  es  der  maassgebende 
Satz  icp'  (o  Ttdvreg  fj/dagTov  V.  12  erfordert.  Der  Ap.  hätte 
auch  iyevrjd^rjaav  schreiben  können  (wie  Dietzsch.  das  xatsat. 
erklärt),  hat  aber  schon  den  Gegensatz  dUatot  xaraaz,  im 
Blicke  und  drückt  sich  dem  conform  aus;  andrerseits  darf 
eben  deshalb  nicht  daraus,  dass  im  Gegensatz  das  xa-d^iata- 
G&ai  durch  blosse  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  erfolgt,  ge- 
schlossen werden,  dass  es  sich  auch  hier  um  eine  Imputation 
der  Sünde  Adams  handelt  (s.  o.).  —  öta  ir^g  vTtaxofjg 
r.  €v.)  Der  Tod  Jesu  war  yiar  s^oxi^v  sein  Gehorsam  gegen 
den  Willen  des  Vaters,  Phil.  2,  8.  Hebr.  5,  8.  Gewählt  aber 
ist  diese  Bezeichnung,  weil  durch  sie  allein  seine  Lebenshin- 
gabe als  eine  That  Jesu,  welche  mit  dem  Sündenfall  Adams 
in  Parallele  steht,  erscheint,  weshalb  hier  um  so  gewisser 
nicht  „der  gesammte  Lebensgehorsam"  (Lechler,  vrgl.  Hofin » 
Dietzsch  u.  M.^,  sondern  die  gottgewollte  Versölmungsthat 
(V.  8  ff.),  welcner  die  Rechtfertigung  verdankt  wird  und  de- 
ren ethische  Prämisse  auf  Seiten  Christi  die  Lebensgerechtig- 
keit ist,  verstanden  worden  muss,  obgleich  Hofin.  diese  Fas- 
sung als  grundlosen  Einfall  ungehörig  zurückweist.  —  6i- 
Kaioc  KavaoTad-ijaovvai)  werden  in  die  Kategorie  Recht- 
beschaffener gesetzt  werden.    Das  Futur,  bezieht  Meyer,  dem 


*)  So  dem  Wortsinn  ausweichend  auch  J.  Müller,  v.  d.  Sünde  H, 
p.  485.  ed.  5:  „die  Vielen  sind  (gleichsam  vor  dem  göttlichen  Richter- 
stuhl) als  Sünder  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  Menschen  (als  be- 
stimmenden Anfangspunkt  der  sündlichen  Ent Wickelung)  declarirt  wor- 
den dadurch,  dass  sie  dem  Tode  unterworfen  worden  sind".  S.  dage- 
gen auch  Hofm.,  welcher  richtig  hervorhebt,  dass  sie  Sünder  nicht 
erst  damit  geworden  sind,  dass  sie  starben,  sondern  unmittelbar  durch 
Adam's  Ungehorsam.  Aber  das  Wie  hierbei  ist  ja  eben  jenes  i(f  H' 
navreg  tjfÄaQTov  nach  der  einzig  richtigen  Fassung  dieser  Worte. 
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ßaaihmovatv  V.  17  entsprechend,  auf  die  zukünftige  Offen- 
barung der  Herrlichkeit  nach  der  Auferstehung  (vrgl.  Rehe., 
FrtzscL,  Klöpper,  Fricke) ;  Mehr.,  Hofin.  auf  das,  was  von  dem 
Gehorsam  des  Einen  zu  erwarten  ist  (letzterer  mit  Berufung  auf 
seine  Fassung  von  4,  24);  aber  es  geht  wohl  darauf,  dass 
die  Menge  der  Gläubigen  noch  nicht  als  abgeschlossen  ge- 
dacht, mithin  die  Gerechtmachung  derselben  überwiegend  als 
eine  Reihe  künftiger  Fälle  betrachtet  wird  (vrgl.  3,  20.  30). 
Der  Wechsel  des  Aor.  und  Fut  entspricht  also  genau  dem 
Wechsel  der  Bedeutung  von  slg  in  V.  18,  welches  einmal  die 
bezeichnet,  bei  welchen  die  Wirkung  schon  eingetreten  ist, 
und  dann  die,  bei  welchen  sie  nach  göttlichem  Rathschlusse 
eintreten  soll  und  wird.  Das  Wie  des  öUaioi  xoraara^.  kann 
nicht  in  einem  wirklichen  Gerechtwerden  als  Resultat  der 
götüichen  Gnadenarbeit  am  Ende  des  Heilsprocesses  gefunden 
werden  (Dietzsch)  *),  was  gegen  den  ganzen  Context  seit  V. 
12  verstiesse,  sondern  nur  nach  der  Kap.  3  u.  4  entwickelten 
Bechtfertigungslehre  gedeutet  werden.  Gott  hat  den  Gläubi- 
gen um  des  Todes  Christi  willen  vergeben  und  ihren  Glauben 
als  Rechtbeschaffenheit  gerechnet.  So  hat  der  Gehorsam  des 
Einen  verursacht,  dass  die  TtoXkoi  fort  und  fort  durch  Gottes 
Uttheil  in  die  Kategorie  der  Gerechten  eintreten  werden. 
Wollte  man  aber  daraus  schliessen,  dass  auch  die  Nachkom- 
men Adams  nur  durch  das  ihnen  die  Sünde  Adams  imputi- 
rende  Urtheil  Gottes  in  die  Kategorie  von  Sündern  versetzt 
werden,  so  würde  sich  für  den  Gegensatz  ergeben,  dass  der 
Gehorsam  Christi  den  Gläubigen  imputirt  wird,  was  auch 
nach  Meyer  nicht  Paulinische  Lehre  ist,  da  Paul,  wohl  von 
einer  Zurechnung  von  Gerechtigkeit  oder  von  einer  Zurech- 
nung des  Glaubens  als  Gerechtigkeit,  nie  aber  von  einer  Zu- 
rechnung der  Gerechtigkeit  Christi  redet.  Auch  bei  seiner 
Fassung  des  'AaTeoTad-rjoav  kommt  es  also  nicht  zu  einer  völ- 
ligen Gleichheit  des  Begriffs  mit  dem  xaraoTad'fjaovTai. 

Damit  ist  die  Vergleichung  Adams  und  Christi,  und  so- 
fern diese  nur  noch  einmal  den  Inhalt  der  beiden  ersten 
Haupttheile  des  Briefs  recapitulirte ,  der  zweite  Theil  voll- 
ständig geschlossen.  Weder  kann  V.  20  f.  als  das  eigentliche 
Ziel  der  ganzen  Erörterung  betrachtet  werden  (Th.  Schott), 

*)  auch  nicht  in  innerlicher  Mittheilung  oder  Eingiessung  der 
ethischen  Qualität  der  Rechtbeschaffenheit;  vrgl.  DöUing.,  Chnstenth. 
«.  K.  p.  200  f.  190.  ed.  2.  S.  dagegen  Köstlin  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th. 
1856.  p.  95.  Falsch  erklärt  DöUing.  xaraataS^a.:  „in  Gerechtigkeit 
festgestellt".  Man  täuscht  sich  daher  d.  St.  gegen  die  evangel.  Recht- 
fertigungslehre anzuführen  (Reithm.  u.  Bisp.),  als  ob  die  Gerechtma- 
chung als  Heiligung  bezeichnet  sei. 
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noch  als  durch  V.  13  f.  vorbereitet  (Hofm.),  weil  die  dortige 
Erwähnung  der  Zeit  von  Abraham  bis  Moses  keineswegs  auf 
eine  Erörterung  über  die  Bedeutung  des  Gesetzes  abzielte, 
sondern  lediglich  der  Begründung  von  V.  12  diente.  Aller- 
dings lag  es  nahe,  nachdem  Paul,  die  ganze  Menschheitsge- 
schichte in  zwei  Epochen  getheilt  hatte,  deren  maassgebende 
Anfangspunkte  Adam  und  Christus  bilden,  sich  darüber  aus- 
zusprechen, welche  Stellung  das  inmitten  derselben  gegebene 
Gesetz,  das  doch  jedenfalls  auch  seine  Bedeutung  im  gött- 
lichen Heilsplane  hatte,  zu  der  von  diesen  beiden  Factom 
eingeleiteten  Entwicklung  einnehme.  Aber  da  die  Ausfiili- 
rung  der  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  doch  keines- 
wegs eine  allgemeine  religionsgeschichtliche  Betrachtung  war, 
sondern  in  specieller  Beziehung  zu  der  lehrhaften  Ausführung 
der  beiden  ersten  Theile  stand,  so  wäre  P.  auf  diese  Frage 
nicht  eingegangen,  wenn  nicht  überhaupt  seine  Absicht  wäre, 
jetzt  darzustellen,  wie  auf  Grund  der  neuen  jede  Betheiligung 
des  Gesetzes  ausschliessenden  Heilsordnung  das,  was  das  Ge- 
setz erstrebte,  aber  nicht  erreichte,  sondern  vielmehr  verhin- 
derte (die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens),  zur  thatsäch- 
lichen  Verwirklichung  komme.  Insofern  bildet  V.  20  f.  in 
ähnlicher  Weise  den  Ueb ergang  zum  dritten  Haupt- 
theil,  wie  wir  3,  31  einen  solchen  Uebergang  fanden*). 

V.  20.  voinog  öe)  Auch  hier  steht  vo/iog  artikellos.  Ein 
Gesetz  aber,  wie  es  das  Mosaische  war,  welches  den  Willeo 
Gottes  ausdrücklich  kund  machte.  Vrgl.  Hofm.,  Holst.  - 
naQeiarjX&av)  es  kam  darneben  ein   (zur  auaqxiay  welche 


*)  Wenn  man  diese  Erörterung  durch  einen  gegnerischen  Einwurf 
(so  schon  Cyrill.,  Grot.,  vrgl.  Mang.,  Holst,  u.  A.)  oder  doch  durch  die 
Berücksichtigung  solcher,  die  selbst  etwas  leisten  zu  müssen  meinten, 
um  sich  das  ewige  Leben  zu  sichern  (Hofm.),  veranlasst  denkt,  so  zeigt 
die  Art,  wie  P.  unvermittelt  seine  Ansicht  über  die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes, welche  dem  Jüdischen  Bewusstsein  am  anstössigsten  sein  musste, 
ohne  alle  Begründung  voranstellt,  wie  wenig  seine  Darstellung  durch 
eine  polemische  oder  apologetische  Rücksichtnahme  auf  Judenchristen 
erklärt  wird.  Natürlich  sind  es  seine  Kämpfe  mit  dem  Judaismus  ge- 
wesen, in  denen  P.  diese  seine  Ansicht  über  die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes, sowie  seine  nähere  Begründung  der  Art,  wie  im  Christenthum 
die  Verwirklichung  dessen  gegeben  sei,  was  das  Gesetz  nach  herge- 
brachter Annahme  herbeiführen  sollte  und  doch  nicht  herbeiführen 
konnte  (vielmehr  verhinderte),  ausgebildet  hat.  Aber  dass  er  dies  hier 
zu  entwickeln  beginnt,  hat  nicht  in  apologetischen  oder  polemischen 
Rücksichten,  sondern  darin  seinen  Grund,  dass  diese  Darlegung  zu  der 
Auseinandersetzung  seiner  (gesetzesfreien)  Heilslehre  mit  der  Gottes- 
offenbarung des  AT.'s  gehört,  welche  den  Zweck  des  Römerbriefs  bil- 
det. Ebendarum  darf  man  aus  ihr  auch  nicht  mit  Mang.  u.  A.  auf 
den  überwiegend  judenchristlichen  Charakter  der  Leser  schliessen. 
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bereits  eingekommen  war,  V.  12)  in  die  Welt.  S.  Viger.  ed. 
flenn,  p.  651  und  v.  Heng.  z.  St.  Vrgl.  Philo  b.  Loesner  p. 
252,  bes.  de  temul.  p.  263  C,  wo  TtageiasX&eiv  iwaa  juxta  se 
intrare  sinens  ist.  Zur  Idee  vrgl.  Gal.  3,  19.  Der  Begriff 
der  Heimlichkeit  (Vulg:  subintravit,  vrgl.  Erasm.  Annot., 
Send.)  liegt  nicht  in  Tiagd  an  sich,  sondern  müsste  durch  den 
Context  gegeben  sein  wie  Gal.  2,  4.  Pol.  1,  7,  3.  1,  8,  4. 
2,  55,  3  (wo  kdd^Qf  dabeisteht),  vrgl.  Tcageiadya)^  TcageiaSvo}^ 
naquöipiQU)  u.  s.  w.,  welche  ebenfaUs  nur  durch  den  Context 
den  Begriff  des  Heimlichen  empfangen.  Dies  ist  aber  hier 
grade  nicht  der  Fall,  weil  dieser  Beg[riff  der  feierlichen  Ge- 
bnng  des  Gesetzes  (Gal.  3,  19.  Act.  7,  33)  und  der  Ehrfurcht 
des  Ap.  vor  demselben  (Rom.  7,  12  ff.)  zuwider  wäre.  Eben- 
sowenig entspräche  es  derselben,  das  (jesetz  mit  Rehe.,  Rothe, 
Thol.,  Rück.,  Phil,  als  ein  nebensächliches  Institut  oder  sein 
Hereinkommen  als  von  untergeordneter  Bedeutung  in  Vergleich 
mit  dem  der  Sünde  (Hofin.)  zu  bezeichnen;  aber  wenn  P.  eben 
Adam  und  Christus  als  die  epochemachenden  Factoren  der 
Weltgeschichte  charakterisirt  hat,  so  versteht  es  sich  doch  von 
selbst  (gegen  Meyer),  dass  ein  daneben  eingekommenes  Gesetz 
nur  ein  nicbt  epochemachendes  Moment  (Dietzsch)  sein  kann. 
VrgL  Weiss,  b.  Th.  §.  72,  b.  Es  hat  eben  den  Zustand  der 
Menschen  nicht  specifisch  geändert,  weder  die  Menschen  zu 
Sündern  gemacht,  wie  Adam,  noch  Sünder  zu  Gerechten,  wie 
Christus,  und  ist  darum  kein  epochebildender  Factor  in  der 
Weltentwicklung.  Sprachlich  unrichtig  fassen  Andere:  es 
tarn  mitten  zwischen  Adam  (nach  Theodoret.  u.  Reithm.: 
Abraham)  und  Christus  ein  (Calv.,  Grot,  Est,  B.-Crus.,  Ust., 
Ew.,  Bisp.  u.  M.)  oder:  es  kam  dagegen,  d.  i.  gegen  die 
Sünde  ein  (Mehr.,  welcher  deshalb  das  folgende  %va  etc.  ganz 
anpassend  als  schmerzliche  Ironie  nimmt).  Dass  endlich 
^tt^a  obiter,  ad  tempua  ausdrücke  (Chrys.,  Theophyl.,  Corn. 
a-Lap.),  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  —  %va  Ttkeovday) 
^f  natürlich  nicht  ekbatisch  erklärt  (Chrys.  u.  m.  Väter  d. 
Suicer.  Thes.  I,  p.  1454,  Koppe,  Rehe.,  der  sonst  hier  einen 
Wasphemischen  Gedanken  findet!)  oder  dadurch  umgedeutet 
werden,  dass  man  das  TcXeovdarj  logice  deutet,  von  grösserer 
^erkenntniss  der  Sünde  (Grot.,  Wolf,  Niels.,  Baur)  oder  vom 
Sündenbewusstsein  (J.  Müller),  da  ja  das  entsprechende 
^^^BTtBQiaa.  nicht  so  gefasst  werden  kann.  Durch's  Gesetz 
^Ute  das  uagaTtTw/na  nicht  etwa  abgestellt  und  aufge- 
hoben, sondern  (beachte  die  Voranstellung  von  JtXeovdarj)  es 
sollte  gemehrt  werden.  Natürlich  ist  damit  nicht  die  letzte 
^bsicht  Gottes  bezeichnet,  sondern  nur  der  nothwendige 
«littelzweck.     Vrgl.  Augustin.  (in  Ps.  102  c.  15):   „Non  cru- 
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deliter  hoc  fecitDeus,  sed  consilio  medicinae; augetur 

morbus,  crescit  malitia,  quaeritur  medicus  et  totum  sanatur**. 
Vrgl.  Gal.  3,  19.  1.  Kor.  15,  56.  —  ro  ftaqam.)  kann  nur 
in  dem  Sinne  gemeint  sein,  in  welchem  es  der  Leser  laut 
y.  15  ff.  verstehen  musste,  also:  das  Adamitische  Vergehen. 
Dieses  verderbliche  Uebel,  welches  als  der  Anfeng  der  Sünde 
und  als  die  Ursache  des  allgemeinen  Todes  vorhanden  war 
in  der  Welt,  sollte  gemehrt  werden,  d.  h.  Zuwachs  an  immer 
mehreren  TtagaTCTci^iaai  bekonmien.  Es  ist  demnach  to  tco- 
QOTtTWfia  nicht  collectiv  zu  fassen  (Frtzsch.,  de  W.,  v.  Heng. 
u.  M.)  oder  an  eine  Mehrung  der  Zahl  und  Schuldbarkeit 
seiner  Wirkungen  zu  denken  (Mehr.);  ganz  willkürlich  aber 
findet  Hofin.  die  Steigerung  der  üebelthat  darin,  dass  sich 
die  Sünde  in  Gestalt  einer  üebertretung  wiederholte,  mit  wel- 
cher sündige  Menschen  eine  sie  bevorzugende  Gnadenerwei- 
sung (?!)  erwiderten.  Je  mehr  sich  die  im  Menschen  schlum- 
mernde Sünde  auf  Anlass  des  Gesetzes  in  immer  neuen  Fehl- 
tritten explicirte,  desto  leichter  konnte  sie  in  ihrer  ganzen 
Verderblichkeit  erkannt  werden.  Vrgl.  7,  13.  —  ov  di)  Mit 
dem  fortschreitenden  di  wird  nun  die  im  Vorigen  angegebene 
göttliche  Absicht  mit  all  ihren  Consequenzen  als  factisch  ein- 
getreten hingestellt,  um  das  Tragische,  was  in  dieser  Wirkung 
des  Gesetzes  liegt,  durch  das  damit  nothwendig  verknüpfte 
Heil  als  aufgehoben  erscheinen  zu  lassen.  Das  ov  heisst:  wo, 
räumlich,  von  dem  Gebiete,  wo  u.  s.  w.  Dieser  Bereich  ist 
überh.  die  Menschenwelt,  in  welcher  aber  der  hier  gemeinte 
Zuwachs  an  Sünde  vom  Volke  des  Gesetzes,  von  Israel  kam, 
ohne  dass  jedoch  auf  letzteres  die  Sphäre  des  o^  zu  be- 
schränken ist,  da  gleich  V.  21  den  allgemeinen  Gesichtspunkt, 
wie  er  im  ganzen  Abschnitt  obwaltet,  hervortreten  lässt 
(gegen  Hofin.).  Die  zeitliche  Fassung:  als  (Grot,  de  W., 
Frtzsch.,  Stölt.)  ist  ebenfalls  sprachlich  richtig  (die  Zeit 
räumlich  vorgestellt,  vrgl.  dcp'  ov  u.  drgl.),  aber  den  analogen 
Stellen  4,  15.  2.  Kor.  3,  17  (ov  —  hei)  weniger  ent- 
sprechend. —  ij  afjiaQTtd)  kann,  ebenso  wie  TtagoTiT.,  die 
einzelne  Thatsünde  bezeichnen  (wie  immer,  wo  es  im  Plural 
steht,  vrgl.  z.  Eph.  2,  5),  bezeichnet  hier  aber  unzweifelhaft 
die  Sünde  als  die  in  den  TtaqaTtzdfjiaTa  zur  Erscheinung 
kommende  Macht,  da  sonst  das  rcXeovaarj  to  TtaqartT.  nicht 
hiedurch  aufgenommen  werden  konnte.  ^  mehrte  sich  aber 
die  Sünde  in  diesem  Sinne,  nicht  sofern  das  widergöttiiche 
Verhalten  nur  üebertretung  des  geoffenbarten  Gesetzes  war 
(Hofm.,  vrgl.  Phil.),  oder  sofern  sich  die  Summe  der  Sünde 
in  abstracto  vergrösserte ,  welche  unter  den  Menschen  war 
(Meyer);  sondern  sofern  mit  jeder  neuen  Thatsünde  die  sünd- 
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hafte  Richtung  sich  verstärkt,  die  Sünde  als  Macht  zunimmt, 
die  Herrschaft  der  Sünde  grösser  wird,  extensiv  und  intensiv 
(vrgl.  Lipsius,  Rechtfertigungsl.  p.  73).  —  v7t€Q€7t£Qiaa.) 
sie  ward  übergross,  supra  modum  redundavit  Das  iTileöva- 
aey  musste  überboten  werden.  Vrgl.  2.  Kor.  7,  4.  1.  Tim.  1, 
14.  Mark  7,  37.  2.  Thess.  1,  3.  Aber  dass  sie  das  Ttegiaaev- 
m  V.  15.  17  (Phil.)  oder  gar  sich  selbst  überboten  habe 
(Hofin.:  indem  eben  dort,  wo  solche  Steigerung  der  Sünde 
geschehen  war,  das  Heil  der  Welt  erschien !),  liegt  ganz  fern. 
Die  beiden  correlaten  Verba  verhalten  sich  einfach  wie  Com- 
parativ  und  Superlativ.  Die  Gnade  musste  um  so  grösser 
werden,  je  mehr  einzelne  Sünden  sie  zu  vergeben  hatte  und 
je  grösser  die  Macht  der  Sünde  war,  die  sie  endlich  über- 
winden musste.  Dieses  Wachsthum  der  Gnade  ist  etwas  so 
herrUches,  dass  damit  die  traurige  Folge  des  Gesetzes  reich- 
lich vergütet  erscheint.  —  V.  21.  iva)  schliesst  sich  nicht 
an  V.  20a  an,  so  dass  ov  de  —  X'^Q'^^  parenthesirt  werden 
könnte  (Rothe),  wozu  dieser  Satz  zu  wesentlich  ist,  sondern 
an  V.  20b.  Das  Wachsthum  der  Gnade,  welches  die  Folge 
des  intendirten  Wachsthums  der  Sünde  nothwendig  sein 
mnsste,  sollte  die  traurige  Folge  des  Gesetzes  nun  auch  reell 
aufheben,  daher  letztere  im  Folgenden  noch  einmal  vergegen- 
wärtigt wird.  —  toartBQ  ißaa,  17  a/i.)  Dies  königliche,  d. 
h.  souveräne,  allein  Alles  bestimmende  Herrschen  der  Sünde 
war  aber  die  Folge  der  Mehrung  ihrer  Macht  unter  dem  Ge- 
setz. Ganz  künstlich  findet  Hofai.  auch  hier  ein  „Herrschen, 
wie  das  eines  Königs,  welcher  kraft  persönlicher  Stellung  über 
die  von  vornherein  vermöge  ihrer  Zugehörigkeit  zu  seinem 
Gebiet  ihm  Untergebenen  Macht  hat".  —  iv  t(^  d^avaTtp) 
nicht:  zum  Tode  (Luther,  Beza,  Calv.  u.  V.),  aber  auch  nicht: 
im  Tode  als  dem  Gebiete  ihrer  Herrschaft  (Thol.,  Phil., 
Volckm.);  auch  nicht  eigentlich  instrumental  (Meyer,  vrgl. 
Rück.,  Frtzsch.);  denn  wenn  die  Sünde  den  Tod  mit  in  die 
Welt  gebracht  und  Alle  dem  Tode  unterworfen  hat  (V.  12), 
i(f  ^  TtdvTsg  fj^oQzov,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass 
die  Sünde  vermöge  des  Todes  ihre  Herrschaft  übte  (Meyer). 
Nach  Hofm.  wird  das  Herrschen  des  Todes  in  das  der  Sünde 
eingeschlossen,  letzteres  in  ersterem  sich  vollziehend  gedacht ; 
aber  von  einem  Herrschen  des  Todes  ist  hier  garnicht  die 
Rede,  sondern  nur  davon,  dass  die  Herrschaft  der  Sünde, 
welche  dem  Menschen  den  Tod  bringt,  in  dem  Sterben  Aller 
zur  Erscheinung  kam.  —  ^  X^Q^^S  ßaaiX,)  Je  mehr  die 
Gnade  gross  wird  (V.  20)  in  der  Aufhebung  der  gemehrten 
Sündenmacht,  desto  mehr  wird  sie  die  Alles  bestimmende  Macht 
in  dem  Leben  der  neuen  Menschheit.  —  dia  dixaioavvijg) 

Meyor^g  Kommentar    IV.  Abth.  6.  Aufl.  19 
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ist  natürlich,  wie  V.  17,  die  aus  Gnaden  geschenkte  Gerech- 
tigkeit, durch  welche  alles  Heil,  welches  die  Gnade  bringt 
und  worin  sie  sich  als  das  die  Heilszeit  beherrschende  Prin- 
zip bewährt,  vermittelt  ist.  —  elg  Ccorjv  alcjv.)  verbindet 
Meyer  ganz  künstlich  mit  diä  dix,  (eine  zum  ewigen  Leben 
ausschlagende  Gerechtigkeit),  um  einen  Gegensatz  zu  dem 
instrumental  gefassten  ev  t(^  &av.  zu  gewinnen,  der,  wenn  er 
beabsichtigt,  wohl  sicher  durch  dieselbe  Präposition  ausge- 
drückt wäre.  Die  Sünde  herrscht  bereits  im  Tode,  der  ja 
fortwährend  eintritt  und  den  auch  das  Herrschen  der  Gnade, 
nachdem  er  einmal  mit  der  in  die  Welt  gekommenen  Sünde 
das  Loos  Aller  geworden  ist,  an  und  für  sich  nicht  aufhebt; 
aber  das  von  ihr  intendirte  Ziel  ist  ewiges  Leben,  durch 
dessen  gnadenreiche  Mittheilung  (6,  23)  sie  einst  den  Tod 
vernichtet  und  so  ihre  letzte  Heilsabsicht  an  den  Menschen 
verwirklicht.  —  öta  ^Irjo.  Xq,  etc.)  Ihr  heilbringendes  Re- 
giment übt  die  Gnade  durch  das  Verdienst  ihres  persönlichen 
Mittlers  {TtQo^evog^  Chrys.)  Christus,  welcher  sie  durch  seinen 
Sühntod  den  Menschen  erworben  hat.  Der  volle  sieghafte 
Schluss  öiM  ^Irjaov  Xqigtov  tov  xvqIov  fjfjimv  (vrgl.  7,  25.  1. 
Kor.  15,  57  al.)  gehört  zum  ganzen  Gedanken  w  xaqtg  ßaai- 
levaj]  bis  ^.  alcivwv^  dem  er  das  Siegel  aufdrücKt. 


Kap.  VI. 

Damit  ist  also  gezeigt,  dass  das  Gesetz  die  mit  Adam 
begonnene  sündhafte  Entwicklung  nicht  aufgehoben,  sondern 
vielmehr  gefördert  und  somit  nur  den  Uebergang  zu  der 
neuen  mit  Christo  beginnenden  Epoche  des  Heils  vermittelt 
hat.  Hat  hienach  aber  das  Gesetz,  welches  doch  den  gött- 
lichen Willen  offenbart,  nicht  den  Zweck  gehabt,  die  Erfüllung 
desselben  herbeizuführen,  so  muss  die  neue  Epoche  der  Gna- 
denherrschaft, zu  der  es  überleitete,  auf  anderen  Wegen  die- 
ses Ziel  verwirklichen.  Dass  und  wie  dies  geschieht,  zeigt 
aber  der  dritte  Haupttheil  (6,  1 — 8,  39),  und  zwar,  in- 
dem er  nachweist,  wie  der  Christ  schon  in  der  Taufe  der 
Sünde  abgestorben  und  dadurch  von  der  Herrschaft  der  Sünde 
frei  geworden  (Kap.  6)  und  zwar  eben,  weil  er  damit  zu- 
gleich vom  Gesetz  ben-eit,  das  immer  wieder  die  Sünde  im 
Menschen  erregt  (Kap.  7),  und  soweit  der  ihm  mitgetheilte 
Geist  die  Macht  des  Fleisches  in  ihm  bricht  (Kap.  8)  *).    Der 

*)  So  geht  P.  aUerdings  vom  Gebiete  der  Heilsgewinnung  auf  das 
der  sittlichen  Heilsbewährung  über  (Meyer),  wenn  auch  durcl^aus  nicht 
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erste  Abschnitt   also  handelt  davon,   wie  der  Christ  von 
der  Herrschaft  der  Sünde  frei  geworden. 

V.  1 — 11*).  Das  Sterben  des  alten  Menschen  in 
der  Taufe  ein  Absterben  der  Sünde.  —  V.  1.  xL  ovv 
iqovfjiBv;)  fragt,  welche  Folgerung  sich  aus  dem  5,  20  f. 
Enthaltenen  örgiebt,  vrgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  346  (rt 
üvv  qnjfit  delv;)  und  zu  ri  igav^iev  vrgl.  3,  5.  Es  ist  nach  3, 
8  sehr  möglich,  dass  Folgerungen,  wie  P.  sie  nachher  abweist, 
ihm  häufig  als  Consequenz  seiner  Lehre  vorgeworfen  waren ; 
aber  hier  bringt  er  dieselbe  nicht  als  einen  Einwand  des 
judenchristlichen  Bewusstseins  (Holst),  so  dass  man  daraus 
auf  eine  judenchristliche  Gemeinde  (Mang.)  oder  eine  Beun- 
ruhigung der  heidenchristhchen  durch  judenchristhche  Agita- 
tionen (Weis.)  schliessen  könnte,  sondern  das  Aufwerfen  die- 
ser Frage  ist  nur  die  dialectische  Form,  in  der  er  sich  den 
Uebergang  bahnt  zu  der  positiven  Erörterung  seines  dritten 
HaupttheUs.  —  iTtifievio^ev  etc.)  Conj.  delib.:  sollen  wir 
verharren  u.  s.  w.?  Da  die  erste  Frage  nicht  auf  einen  Lehr- 
satz geht,  sondern  auf  eine  Maxime,  die  aus  dem  „de  pleo- 
nasmo  gratiae"  (Beng.)  Gesagten  zu  folgern  wäre,  so  kann  der 
Äp.  diese  deliberative  Frage  folgen  lassen,  ohne  dass  wieder 
eQovfiev  oder  fi^  iQovfiev  8ti  vorher  zu  denken  und  e7tifiev(o- 


unter  diesem  Gesichtspunkt;  vielmehr  handelt  es  sich  in  dem  neuen 
Haupttheile  im  Grunde  darum,  wie  im  Evangelium  nicht  nur  eine  uns 
aus  Gnaden  zugerechnete,  sondern  auch  eine  von  Gott  thatsächlich  in 
uns  gewirkte  Gerechtigkeit  offenbart  wird  (1,  17).  Gamicht  aber  will 
der  Apostel,  wie  Th.  Schott  meint,  die  Entbehrlichkeit  des  Gesetzes 
zur  Heilsbewährung  aufzeigen  und  so  seine  heidenapostolische  Thätig- 
keit  rechtfertigen.  Kap.  6  wird  ja  das  Gesetz  nicht  als  entbehrlich, 
sondern  als  Gegensatz  des  Gnadenstandes  (V.  14  f.)  erwähnt,  und 
Kap.  7  enthält  viel  Höheres,  als  dessen  Entbehrlichkeit.  Von  der 
Rechtfertigung  seine»  heidenapostolischen  Wirkens  aber  und  der  Stel- 
lung desselben  zum  Gesetz  sagt  der  Ap.  nichts.  Ganz  verkehrt  sieht 
Volckm.  Kap.  6 — 8  eine  zweite  „Bestätigung  des  Gesetzes"  (3,  31) 
durch  den  Nachweis  der  üebereinstimmung  des  gesetzesfreien  Christ- 
vertrauens mit  dem  Gesetz  und  theilt  diesen  Abschnitt,  das  offenbar 
zusammengehörige  Kap.  7  zerreissend,  in  6,  1  —  7,  6.  7,  7  —  8,  39 
(vrgl.  dagegen  Holst,  a.  a.  O.  S.  360  f.).  Hofm.  findet  gar  hier  erst 
die  mit  oia  tovto  5,  12  intendirte  Fortsetzung  der  Ermahnung  5,  1. 

*)  V.  1.  Die  Rcpt.  inifxevovfxtv  hat  nur  Min.  für  sich  und  ist 
mechan.  Conform.  nach  iQovfisv.  Ebenso  ist  das  ^riatofisv  V.  2  (Hofm. 
nach  CFGL)  offenbar  mechanische  Conformation  nach  Intfi^vtofiivY.l. 
^  V.  11.  Meyer  streicht  das  €ivat  nach  ADEFG  it.  u.  d.  meisten 
Veras.,  weil  es  in  den  Codd.  verschieden  gestellt.  Aber  eben  weil  es 
von  seiner  ursprünglichen  Stelle  hinter  iccvrovg  (Tisch,  nach  >5BC)  nach 
viXQ.  fiiv  transponirt  wurde  (Rcpt.  nach  KLP  vg.),  ist  es  in  einzelnen 
Codd.  ausgefallen.  Das  t^  xvqC(o  ^fidjv  (Rcpt.  nach  >5CKLP)  ist  ein 
häufiges  Glossem. 

19* 
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^€v  exhoilÄtiv  zu  fassen  wäre  (v.  Heng.,  Hofm.,  Holst).  — 
e/tifiiveiv  rrj  afiOQT.y  bei  der  Sünde  verbleiben,  nicht  von 
i^r  ablassen.  ^  Vrgl.  11,  22  f.  Kol.  1,  23.  1.  Tim.  4,  16.  Act. 
in,  43.  ^en.  Hell.  3,  4,  6;  Oec.  14,  7:  sni^iveiv  t<^  ^fj  döi- 
Tteiv,  —  iva  f}  xaqtg  Ttl.)  vrgl.  5,  20.  —  V.  2.  fifj  yivoizo) 
yrgl.  3,  4.  Es  geschehe  nicht,  nämlich  dass  wir  in  der  Sünde 
verharren.  —  oiTtveg)  als  Solche,  welche,  enthält  den  Grund 
(d,es  Ttiog  ezt  etc.).  S.  z.  1,  25.  Der  Relativsatz  ist  mit  rhe- 
toi^iscbem  Nachdrucke  vorgesetzt,  um  gleich  das  Absurde  der 
l^axime  recht  ifühlbar  zu  machen.  Vrgl.  Kühner  §.  607,  4. 
ßemhardy  p.  299.  —  aTted-av.  r.  aTtagr.)  Das  der  Sünde 
absterben,  welches  durch  die  Taufe  geschah  (s.  V.  3),  nicht 
dijirch  das  Gläubigwerden  (Holst.),  ist  die  vom  Bekelurten  au 
sich  erfahrene  Entäusserung  aller  Lebensgemeinschaft  mit  ihr. 
KoL  2,  20.  Gal.  2,  19.  6,  14.  1.  Petr.  2,  24.  Vrgl.  Theo- 
doret. :  i^QvrjdTjgj  gnjatf  trjv  aitiqQTiav  xal  vexQog  avtfj  ydyovag. 
Diese  sittliche  Veränderung,  welche  sich  an  ihm  *  vollzogen 
h£^t,  hat  dem  bestimmenden  Einflüsse  der  Sünde  auf  ihn  ein 
Ende  gemacht;  im  Verhältniss  zu  ihr  hat  er  aufgehört  noch 
am  Leben  zu  sein.  Aehnlich  ist  die  Platonische  Vorstellung 
b.  ^acrob.  Somn.  Scip.  1,  13:  „mori  etiam  dicitur,  cum  anima 
a4huc  in  corpore  constituta  corporeaß  illecebras  philosophia 
docente  contemnit  et  cupiditatum  dulces  insidias  reliquasque 
omnes  exuit  passiones".  Michael.,  Gramer,  Storr,  Flatt, 
Nitzsch  (de  discr.  revelat.  etc.  II,  p.  233):  die  wir  um  der 
Sü^de  willen  (mit  Christo)  gestorben  sind.,  d.  i.  die  wir  uns 
so  anzusehen  haben,  als  hätten  wir  wegen  der  Sünde  (oder 
Nitzsch:  „ad  eripiendam  peccati  vim  mortiferam")  selbst  ge- 
litten, was  Christus  gelitten.  Aber  dabei  wird  der  Haupt- 
punkt: „mit  Christo"  willkürlich  eingetragen.  Auch  darf  man 
nicht  mit  Beziehung  auf  5,  12  erklären:  Die  wir  durch  die 
Sünde  dem  Tode  verfielen  (vrgl.  Rosenm. :  durch  die  Sünde  elend 
wurden),  was  dem  Wortlaut  des  drted-dvof.iev  widerspricht.  — 
Ttcog)  bezeichnet  die  Möglichkeit,  welche  durch  die  Frage 
verneint  wird.  Das  der  Sünde  Entstorbensein  und  das  Leben 
in  ihr  (als  dem  Lebenselemente,  vrgl.  Gal.  2,  20)  schliesst 
sich  wechselseitig  aus.  —  CrjaoiLiev)  rein  futurisch.  Wie  ist 
es  möglich,  dass  wir  annoch  (sti)  in  ihr  als  miserm  Lebens- 
element leben  werden,  nämlich  in  irgend  welcher  Zukunft  seit 
jenem  eingetretenen  d/ts&dvoiLiev. 

V.  3  f.  ij)  oder,  wenn  dieses  noch  zweifelhaft  erschemen 
sollte,  nämlich,  dass  wir  der  Sünde  abgestorben  sind,  nicht 
die  daraus  eezogene  Folgermig  (Hofin.),  die,  wenn  jene  Vor- 
aussetzung feststeht,  durch  sich  selbst  klar  ist.  S.  Härtung, 
Partikell.  H,  p.  Gl.    Bäuml.,  Partikel!,  p.  132.    Vrgl.  7,  1.  - 
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ayvoelxe)  setzt  die  Bekanntschail  mit  dem  Wesen  und  den 
Wirkungen  der  Taufe  voraus :  sie  musste  ja  auch  eine  erfah- 
rungsmässige  sein.  Vrgl.  1.  Kor.  6,  2.  —  Haot)  Alle  die 
wir,  nicht  stärker  als  oXtiveg,  sondern  anders,  nidit  charak- 
terisirend,  sondern  die  Gesammtheit  bezeichnend.  —  ißami- 
ad^tjjiiev  eig  X.  Y.)  heisst  zunächst:  die  wir  in  Bezug  auf 
Chr.  Jes.  getauft  wurden,  womit  aber  weder  ausgedrückt  ist, 
dass  sie  dadurch  zu  ihm  als  dem  Heilsmittler  in  ein  Verhält- 
niss  gesetzt  wurden  (Hofm.),  noch  dass  sie  seine  Angehörigen 
wurden  (Meyer),  sondern  dass  die  Taufhandlung  vollzogen 
ward  mit  Bezug  auf  das  Heilsmittlerthum  Christi,  d.  h.  unter 
Voraussetzung  des  Glaubens  an  ihn  (vrgl.  1.  Kor.  10,  2),  wes- 
halb auch  elg  rö  ovo^ia  ^Irja,  Xq.  damit  wechseln  kann  (1.  Kor. 
1,  13,  vrgl.  Act.  8,  16.  19,  5.  Matth.  28,  19).  Vrgl.  de  W. 
Offenbar  aber  legt  P.  hier  einen  tieferen  Sinn  in  die  her- 
gebrachte Formel,  indem  er  mit  Anspielung  auf  die  Form  des 
Taufritus  darunter  ein  Getauftwerden  in  Christum  hinein, 
ein  Eingetauchtwerden  in  ihn  oder  die  Lebensgemeinschaft  mit 
ihm  versteht  (vrgl.  Rück.),  wie  er  ähnlich  offenbar  Gal.  3,  27 
thut.  Warum  dies  Meyer  eine  „unklare  sinnliche  Vorstel- 
lung" nennt,  ist  so  wenig  einzusehen,  wie  die  Stellen,  wo 
ßamiC.  elg  to  ovojua  steht  und  darum  eben  dieser  mystische 
Sinn  nicht  in  den  Ausdruck  hineingelegt  ist,  dagegen  irgend 
etwas  beweisen  können,  dass  P.  hier,  wo  er  doch  unzweifel- 
haft diese  Lebensgemeinschaft  als  Wirkung  der  Taufe  be- 
trachtet, dieselbe  in  der  hergebrachten  Taufformel  angedeutet 
sieht.  Da  in  der  Taufe  der  Geist  mitgetheilt  wird  (1.  Kor. 
12,  13.  Tit.  3,  5,  vrgl.  Act.  2,  38)  und  dieser  der  Geist 
Christi  ist  (8,  9),  so  tritt  durch  diese  Gemeinschaft  seines 
Geistes  der  Getaufte  in  eine  Lebensgemeinschaft  mit  Christo, 
nach  welcher  er  in  Christo  ist  (V.  11)  und  Christus  in  ihm 
(8,  10)  —  elg  Tov  d^av.  avr.  eßccTtv,)  heisst  nun  ebenso- 
wenig bloss,  dass  wir  durch  die  Taufe  in  Beziehung  gesetzt 
sind  zu  der  sühnhaften  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (Hofm.), 
womit  ja  die  V.  2  behauptete  Thatsache  durchaus  nicht  be- 
gründet wäre,  sondern,  wie  hier  Meyer  selbst  erklärt,  daös 
wir,  durch  unsere  Taufe  in  die  Gemeinschaft  seines  Todes 
gesetzt,  an  seinem  Tode  ethisch,  durch  Aufhören  unsers 
(sündhaften)  Lebens,  realen  Antheil  haben  (Theodor.  Mopsv.: 
TO  ßaTtTiüfia  xoivcüvovg  TtouX  tov  d^avdxov  tov  XqioTbv^  Am- 
brosiast.: „cum  baptizamur,  commorimur  Christo").  Das 
aber  setzt  doch  offenbar  voraus,  dass  nicht  an  ein  „Getäuft- 
werden  in  Bezug  auf  seinen  Tod",  sondern  an  6in  Einge- 
tauchtwerden in  seinen  Tod  gedacht  ist,  sofern  die  in  der 
Taufe  bewirkte  Gemeinschaft  mit  Christo  macht,  dass  Wir  ein 
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Sterben  erfahren,  wie  er  es  erfuhr,  nur  nicht  ein  leibliches, 
sondern  ein  geistiges,  sofern  wir  der  Sünde  absterben  (V.  2). 
Zu  Grunde  liegt  also  nicht  die  Vorstellung  der  Nachanmnng 
(Rehe.,  KöUn.,  nach  Grot.  u.  M.),  sondern  die  des  Mitsterbens 
{avaTovqovod-ai^  V.  6.  Gal.  2,  20),  welches  wir  in  der  Taufe 
erleiden,  indem  der  durch  göttliche  Gnadenwirkung  uns  in 
der  Taufe  mitgetheilte  Geist  das  alte  (sündhafte)  Leben 
(prinzipiell)  in  uns  ertödtet.  Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  84, 
b.  Von  selbst  versteht  sich  aber,  dass  dieser  erfahrungs- 
mässigen  Anschauung  des  Ap.  der  Gedanke  der  Kindertanfe 
völlig  fern  lag.  —  V.  4.  ovvBT(xq)r}fiBv  ovv  avT(p)  Aus 
der  Betrachtung  der  Taufe  als  einer  Taufe  in  seinen  Tod 
hinein  (V.  3)  folgt  (ory),  dass  wir  nun  mit  ihm  begraben 
sind.  Das  Begrabenwerden  ist  das  Zeichen  des  wirklich  ein- 
getretenen Todes;  wie  nun  Christus  nach  dem  Eintritt  seines 
Todes  begraben  wurde,  so  erfährt  auch  der  Christ  in  der 
Taufe  ein  solches  Begrabenwerden,  welches  das  Zeichen  ist, 
dass  er  (ethisch)  gestorben,  d.  h.  das  Untertauchen  in  der 
Taufe  wird  ihm  zur  sinnbildlichen  Vergewisserung,  dass  jenes 
(ethische)  Sterben  bei  ihm  eingetreten,  weil  er  (sein  altes 
sündhaftes  Leben)  in  dem  Wasser  begraben  wird.  Vrgl.  KoL 
2,  12.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  ein  ethisches  Begra- 
benwerden mit  Christo  (Meyer),  welches,  wie  M.  selbst  sagt, 
kein  von  dem  Mitgestorbensein  verschiedenes  sittliches  Factum 
wäre,  geschweige  denn  darum,  dass  die  Sünde,  sofern  wir 
ihrer  schuldig  waren,  für  uns  eine  schlechterdings  abgethane 
Sache  ist  (Hofin.),  sondern  darum,  dass  sich  in  der  Form  des 
Taufritus  (die  xaTcidvaig,  s.  Suicer.  Thes.)  der  Vollzug  jenes 
(ethischen)  Sterbens  uns  sinnbildlich  darstellt  und  dadurch  ver- 
siegelt wird.  —  eig  tov  d^dvarov)  ist  nach  V.  3  nothwen- 
dig  an  öiä  tov  ßaTttiofi.  anzuschliessen,  wobei  es,  weil  man 
sagt  ßaTZTi'Cßo&at  Big  ti,  des  bindenden  Art.  nicht  bedurfte 
(vrgl.  z.  Gal.  3,  26.  Eph.  3,  13);  mithin:  durch  die  Taufe 
auf  den  Tod.  Aber  nicht  wieder  speciell  der  Tod  Christi  ist 
gemeint,  als  ob  wieder  avTov  dabeistände  (Krehl,  Bisp.),  da 
ja  durch  das  Getauftwerden  in  den  Tod  Christi  hinein  wir 
selbst  einen  Tod  erleiden,  nämlich  den  Tod  des  alten  Men- 
schen in  uns  (V.  6).  Die  Verbindung  mit  avvBxacp.^  wobei 
man  eig  t.  d^avarov  bald  auf  Christi  Tod  (Grot.,  B.-Crus.), 
bald  auf  den  Tod  der  Sünde  (Calov.,  Wolf,  Winzer  Progr. 
1831)  bezogen  hat,  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil,  wer  be- 
graben wird,  nicht  in  den  Tod  kommt,  sondern  bereits  im 
Tode  ist,  daher  das  „Begrabenwerden  in  den  Tod"  eine  ganz 
incongruente  Vorstellung  ergeben  würde,  wenn  man  nicht 
ganz  willkürUch  und  gegen  die  offenbare  Beziehung  auf  V.  3 
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d^avcezog  von  dem  „Todeszustand"  nimmt  (Hofin.).  Beachte 
übrigens,  wie  P.  auch  hier,  weil  er  die  leibliche  Auferstehung 
Christi  im  Blicke  hat*),  das  dieser  vorgängige  Correlat  des 
Begräbnisses  sonderlich  erwähnt.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  15,  4.  — 
ivä)  Zweck  des  avveTaq)rif.iev  —  &avaTov^  und  diese  Zweck- 
angabe hat  das  Hauptgewicht,  dem  niog  hi  ti^aofitev  h  avrfj 
V.  2  entsprechend.  —  dia  t^$  do^.  t.  TrajQog)  durch  die 
Majestät  des  Vaters  ward  die  Auferstehung  Christi  bewirkt. 
Die  cJo^a,  "7^3,  die  glorreiche  Gesammtvollkommenheit  Gottes, 
wirkte  allerdings  vorzugsweise  als  Allmacht  (1.  Kor.  6,  14. 
2.  Kor.  13,  4.  Eph.  1,  19  f.)  die  Erweckung  Jesu,  aber  des- 
halb ist  dem  mit  bewusster  Feierlichkeit  gewählten  und  dem 
herrlichen  Siege  des  Sohnes  höchst  entsprechenden  Worte 
seine  umfassende  Bedeutung  nicht  zu  verkürzen  (gegen  Koppe, 
B.-^Crus.  u.  Aeltere).  Ganz  willkürlich  Hofm.:  Der  Ap.  betont, 
dass  Christi  Auferweckung  Wendung  eines  Todeszustandes 
Var,  welcher  als  Widerspiel  der  Herrlichkeit,  d.  h.  des  der 
Welt  zugekehrten  göttlichen  Wesens  des  Vaters,  nur  ein  vor- 
übergehender sein  konnte,  so  dass  durch  eben  die  Herrlich- 
keit des  Vaters,  welcher  der  Todeszustand  des  Sohnes  wider- 
sprach, dieser  Widerspruch  gehoben  worden  ist  (I).  Nach 
ständiger  Vorstellung  des  NT.  ist  Gott  der  Erwecker  Jesu 
(4,  24.  8,  11.  Act.  2,  24.  31  ff.  al.,  s.  z.  Job.  1,  19),  wobei 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  wo  im  NT.  die  do^a  Gottes  Gott 
selbst  bezeichnet  (Langen,  Judenth.  in  Paläst.  p.  210  ff.). 
Unrichtig  daher  Theodoret.,  Theophyl.  u.  m.  Väter:  dia  r. 
do^g  T.  TtaTQ,,  TOVTsaTC  dicc  rfig  olyteiag  &€6zr]tog**),  —  iv 
liaivovrjTi  ^(ofjg)  in  neuer  (sittlicher)  Lebensverfassung***) 


*)  d.  i  seine  Auferstehung  dem  begrabenen  Leibe  nach,  so  dass 
dieser  nun  nicht  mehr  im  Grabe,  sondern  lebendig  und  unsterblich 
daraus  hervorgegangen  war.  Dass  der  Leib  Christi  „verschwunden" 
und  einem  neuen  pneumatischen  Leibe  „gewichen"  sei  (Holst.,  z.  Ev.  d. 
Paul.  u.  Petr.  p.  133),  ist  eine  unzutrefi'ende  Vorstellung,  da  der  pneu- 
matische Leib  schon  im  Tode  und  unabhängig  vom  Begräbnisse  des 
alten  Leibes  eingetreten  sein  müsste.  So  wäre  die  Auferstehung  Jesu 
nichts  anderes  als  der  im  Tode  geschehene  Leib  es  Wechsel. 

**)  Sprachlich  an  und  für  sich  zulässig  Castal.  u.  Carpzov. :  in  pa- 
terna  gloria  resurrexit,  so  dass  «Ft«  vom  Zustande  gebraucht  wäre,  wo- 
zu auch  v.  Heng.  geneigt  ist.  Aber  wenn  P.  ein  dem  iv  xtttv.  C-  im 
Nachsatze  entsprechendes  Verhältniss  hätte  ausdrücken  wollen,  so  hätte 
er  auch  iv  setzen  müssen,  da  die  Vorstellung  von  der  Erweckung  Jesu 
durch  den  Vater  so  sollenn  und  hier  um  so  mehr  am  Platze  war,  als 
auch  die  Gläubigen  ihr  sittliches  Auferstehungsieb en  dem  Vater  Christi 
zu  verdanken  haben  (Eph.  2,  10  al.) ;  es  ist  ja  das  Leben  der  Wieder- 
geburt. 

***)    Trjv   xttiVYiv   TioliTifav   xriv   xurk   rov   naQoVTtt   ßCov ,   ix  rrjg  twv 
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Stärkere  Hervorhebung  der  Vorstellung  der  xatvozrjgy  als  h 
5w^  Ttaivrj  sein  würde,  wofür  es  nicht  steht  (gegen  Groi, 
Koppe,  Äche.  u.  M^.  S.  Winer  §.  34,  3.  Vrgl.  7,  6.  Nach 
V.  Heng.  ist  Ktofjg  Grenit.  apposit.:  „in  novo  rerum  statu,  qui 
vita  est".  Aber  dies  qui  vita  est  versteht  sich  von  selbst, 
daher  der  Nachdruck  auf  xaivortjTc  bleiben  muss.  Diese  Neu- 
heit ist  das  ethische,  im  Gegensatz  gegen  die  vor  der  Taufe 
stattgefundene  TtaXaioTtig  gedachte  Analogen  des  neuen  Zu- 
standes,  in  welchem  Christus  lebendig  aus  dem  Tode  war. 
Vrgl.  V.  8. 

V.  5  f.  begründet  (yccg)  die  Absicht,  wonach  es  durch 
das  Mitbegrabenwerden  mit  Christo  zum  Wandeln  in  Lebens- 
neuheit kommen  soll,  dadurch,  dass  mit  dem  Mitsterben  mit 
Christo  auch  ein  Mitauferstehen  mit  Christo  gegeben  ist  — 
avfxq)VToC)  heisst  bei  den  Classikem  gewöhnlich  angeboren, 
von  Natur  eigen  (s.  d.  Stellen  aus  Plato  b.  Ast  Lex.  III,  p. 
313.  Eur.  Andr.  955,  vrgl.  3.  Makk.  3,  22),  hier  aber:  zu- 
sammengewachsen (Theophr.  de  caus.  plant.  5,  5,  2.  LXX. 
Zach.  11,  2.  Arnos  9,  14).  Dieser  bildliche  Ausdruck  stellt 
die  innigste  Wesensverbindung  dar,  wie  unser:  verwachsen 
mit  etwas  (qui  oder  quod  coaluit  cum  aliqua  re).  Plat.  Phaedr. 
p.  246  A.  Aesch.  Ag.  u.  dazu  Klausen  p.  111.  Bei  den  Classi- 
kern  ist  für  diesen  Begriff  (jvfjiq)vrjg  gangbarer,  namentlich 
auch  mit  yivead^at  (Plato  Soph.  p.  247  D.  Tim.  p,  45  D.  p. 
88  A.  Plut.  Lycurg.  25).  Die  Erklärung :  complantati  (Vulg., 
Luther),  wobei  Orig.,  Chrys.,  Theod.  Mopsv.,  Theodoret.,  Theo- 
phyl.,  Beza  u.  M.  das  Pflanzenbild  aus  den  Früchten  des 
ethischen  Begräbnisses  deuten,  ist  sprachlich  unrichtig  (als 
ob  das  Wort  nicht  von  av/ngwa)^  sondern  von  avfjtwvravw  her- 
käme, vrgl.  (fVTBVTog  Plat.  Rep.  p.  510  A.,  dq>vt€VTog  Xen. 
Oec.  20,  22),  wie  die  Deutung:  eingepfropft  (Erasm.,  Calv., 
Est.,  Com.  a  Lap.,  Klee).  —  r^  ofioivifj.,  t.  d^avatov  avzov) 
verbindet  man  gewöhnlich  mit  atJ^qptTot  (Vulg.,  Chrys.,  Beza, 
Calv.,  Est,  Koppe,  Thol.,  Rück.,  Rehe.,  Olsh.,  de  W.,  Phü., 
Meyer,  Volckm.  u.  M.,  jetzt  auch  Hofin.,  vrgl.  Cyrill.  Catech. 
3,  12  u.  schon  Martyr.  Ign.  5:  e/navTov  —  avfjtcpvrov  d^ea^m 
T(p  Tov  &av.  avT,  ofi.)i  verwachsen  mit  dem,  was  seines  Todes 
Gleichgestalt  ist.  Allein  da  das  6f.wio)f.ia  (1,  23.  5,  14)  seines 
Todes  nur  unser  (ethisches)  Sterben  sein  kann  und  nicht  der 
Tod  Christi  als  das  Gleichniss,  welchem  unsere  ethische  Ent- 
storbenheit   abbildlich    entspricht  (Hofm.),    so    ergiebt   diese 


TQOTKov  ytvo/Lt^vtjV.  *'Onov  yccQ  6  noQVog  y^vr}Ttti  <i(ü(fgwv  xal  6  nlfo- 
v^XTTjg  Uerjfjwv  x.  6  TQa/fg  rjfJfQog,  xal  ^VTccvd^cc  nvaaTuaig  y^ym'fi; 
('hrys. 
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Verbindung  keinen  erträglichen  Sinn.  Denn  jenes  Sterben  ist 
eben  ein  einzelner  Vorgang  und  nicht  ein  „seinem  Tode 
gleichgestaltig  entsprechendes  Verhältniss",  welches  „unlös- 
lich das  unsrige  geworden  ist**,  obwohl  auch  dies  durch  ein 
Verwachsensein  mit  ihm  höchst  unklar  ausgedrückt  wäre. 
Auch  fehlt  dann  eben  der  Mittelbegriff,  welcher  die  nothwon- 
dige  Zusammengehörigkeit  des  Mitsterbens  mit  dem  Mitauf- 
erstehen begründet.  Daher  muss  man  es  als  Dat.  instrum. 
nehmen  und  zu  avfKpvroi  ergänzen:  tiT)  XgcoTf^:  „denn  wenn 
wir  mit  Christus  in  enge  Verbindung  getreten  sind  durch 
das  ofiolw^ia  seines  Todes**  u.  s.  w.  So  Erasm.,  Beza,  Grot., 
Flatt,  Frtzsch.,  Krehl,  B.-Crus.,  Maier,  Baur,  v.  Heng., 
Reithm.,  auch  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  84,  c.  Die  Ergänzung 
von  T<^  XQ'  ergiebt  sich,  wie  bei  dem  awearavQCt&rj  V.  6 
ans  dem  Zusammenhange  von  selbst.  Das  of^ioiw^a  seines 
Todes,  das  in  dem  (ethischen)  Sterben  durch  den  in  der 
Taufe  uns  mitgetheilten  Geist  in  uns  gewirkt  ward,  war  eben 
das  erste  Moment,  wodurch  wir  mit  ihm  zu  unauflöslicher 
Lebensgemeinschaft  verwuchsen,  deren  nothwendige  Folge 
dann  das  Mitauferstehen  mit  ihm  oder  ihre  Bewährung  durch 
einen  seiner  Aufertehung  gleichgestalteten  Vorgang  (den  Be- 
ginn eines  neuen  ethischen  Lebens)  sein  wird.  Ganz  verfehlt 
Bisp.  und  früher  Hofin.:  avfjiqi,  gehöre  zu  rov  d^avdv  avrov 
nnd  T^  6f,iouü^i.  sei  instrumental  dazwischen  gesetzt.  — 
dXla  %ai)  aber  auch.  dXXa  zur  raschen  und  nachdrück- 
lichem Einführung  des  gegensätzlichen  Momentes,  wie  auch 
bei  Classikern  häufig,  an  der  Spitze  des  Nachsatzes;  s.  z.  1. 
Kor.  4,  15.  Kol.  2,  5.  —  Tiiq  dvaardoscog)  kann  nach 
Maassgabe  des  Vordersatzes  nicht  unmittelbar  von  dem  wie- 
der zu  denkenden  avfdcpvroi  abhängig  sein  (Erasm.,  Calv.  u. 
M.,  auch  Rück.,  Olsh.,  de  W.,  Krehl),  obwohl  dies  sprachlich 
an  sich  zulässig  wäre,  da  avuq).  auch  c.  Gen.  stehen  kann 
(Plat.  Phil.  p.  51  D.  Def.  p.  413  C.  Bernhardy  p.^  171),  son- 
dern nur  von  dem  dazu  zu  ergänzenden  tcT)  ouoiciinaTi  (Beza, 
Grot,  Est.  u.  V.,  auch  Winzer,  Frtzsch.,  B.-Crus.,  Maier,  Phil., 
Thol.,  Ew.,  V.  Heng.,  Hofin.),  so  dass  es  vollständig  heissen 
würde:  dXXd  xal  vqt  6f.ioi(ji(.iaTi  rrjg  dvaordoswg  avvov  avf.i' 
fVToi  eaojLied^a.  Genau  dieselbe  Ergänzung  ergiebt  sich  bei  der 
instrumentalen  Fassung  des  Dativ,  und  warum  bei  ihr  eine 
Wiederholung  des  t(^  6f.iou6f.iavi  oder  wenigstens  eines  ti"^ 
nothwendig  wäre  (Hofm.  nach  de  W.),  ist  doch  schlechter- 
dings nicht  einzusehen.  Dass  übrigens  bei  r.  dvaax.  nicht 
sm  die  Auferstehung  unsers  Leibes  (TertulL,  Chrys.,  Ambro- 
siast., Oec,  Com.  a  Lap.  u.  M.,  vrgl.  auch  Ew.)  oder  mit  an 
diese  (Koppe,  Klee)   zu  denken  sei,  versteht  sich  nach  V.  4 
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von  selbst  —  iaofie&a)  enthält  seine  einzig  richtige  Deu- 
tung durch  seine  pragmatische  Beziehung  auf  den  Absichts- 
satz iva  —  iv  naiv.  C  TtsQLTt.  V.  4,  womach  es  das  noth- 
wendig  Gewisse  ausdrücken  muss.  Matthiae  p.  1122.  Kühner 
§.  387,  4,  c.  Vrgl.  riiog  ext  ^ijaofiev  V.  2.  Der  Sinn  des 
Wollens  („ut  reviviscamus  curabimus",  Frtzsch.)  ist  nicht  vom 
Zusammenhange  dargeboten,  auch  nicht  der  einer  Aufforde- 
rung (Olsh.,  Rück.  u.  Aeltere),  sondern  der  Ausdruck  dessen, 
was  als  Folge  des  im  Vordersatze  als  wirklich  Gesetzten  ge- 
wisslich  der  Fall  sein  wird;  es  geht  nicht  anders;  mit  jenem 
Gewordensein  ist  dieses  saea&at  gegeben,  mit  jener  eingetre- 
tenen und  stattfindenden  Thatsache  diese  weitere  Entwicke- 
lung,  welche  sich  nothwendig  daranschliesst.  —  V.  6.  tovto 
yivdaxovTeg)  enthält  keinen  Beweggrund  (Rehe.,  de  W.), 
da  ja  in  iaoiiie&a  keine  Ermahnung  hegt,  sondern  bestätigt 
die  Gewissheit  des  dadurch  objectiv  ausgedrückten  Verhält- 
nisses durch  das  entsprechende  erfahrungsmässige  Bewusst- 
sein  (vrgl.  €i(JoT€g  V.  9):  da  wir  dieses  erkennen;  nicht  blosse 
Fortführung  der  Structur  statt  x.  rovro  yivcoanofiev  (Phü.), 
wie  das  Particip.  nie,  auch  2,  4  nicht,  gebraucht  wird;  aber 
auch  nicht  als  im  Gefolge  des  saoiiie&a  zu  denken  (Hofin.), 
als  ob  sich  P.  etwa  mit  loave  ausgedrückt  hätte,  oder  mit 
telischem  Infin.  (yvwvat),  wogegen  der  ganze  Gedankenzu- 
sammeuhang,  weil  dieses  Gestorbensein  von  V.  2  an  als  eine  dem 
Getauften  schlechthin  gewisse  Erfahrung  betrachtet  wird,  was 
Hofm.  nur  wegen  seiner  Missdeutung  des  ißaTtiadifjinev  — 
avv€Td(prj^i€v  (V.  3  f.)  verkennt.  Wegen  tovto  s.  z.  2,  3.  — 
o  TtaX.  fjfx,  avd-Q.)  d.  i.  unser  altes  Ich,  —  unsere  Persön- 
lichkeit nach  ihrer  sündlichen  Gesammtverfassung  'vor  der 
Wiedergeburt  (Job.  3,  3.  Tit.^  3,  5).  Vrgl.  Eph.  4,  22.  Kol. 
3,  9.  Von  der  xaivoTtjg  7tvevf.iaxog  aus,  welche  das  christ- 
liche Selbstbewusstsein  constituirt,  sieht  der  Christ  seine  vor- 
christliche ethische  Persönlichkeit  als  sein  altes,  nicht  mehr 
am  Leben  befindliches  Subject,  als  seine  ehemals  gewesene 
Person.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  5,  17.  Eph.  2,  10.  —  awaatav- 
Qcod-y)  nämlich  da  wir  getauft  und  dadurch  in  die  Todes- 
gemeinschaft versetzt  wurden.  S.  z.  V.  3.  4.  Gewählt  ist 
dieser  specielle  Ausdruck  des  Mitgetödtetwerdens  ledigUch 
deshalb,  weil  eben  Christus  am  Kreuze  getödtet  ward,  nicht, 
wie  Grot.  u.  M.,  auch  Olsh.  wollen:  „quia  sicut  per  crucem 
non  sine  gravi  dolore  ad  exitum  pervenitur,  ita  illa  natura 
(der  alte  Mensch)  sine  dolore  non  extinguitur".  Vrgl.  Umbr. 
Dieser  gesuchten  und  durch  Gal.  2,  19  f.  nicht  unterstützten 
Beziehung  ist  das  einfache  cva  yiaragy.  gänzlich  nicht  ent- 
sprechend;   ebensowenig   aber  auch    der  Beziehung    auf  die 
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Schmach  der  Kreuzigung  (Hofm.,  welcher  erst  hier  nach 
seiner  falschen  Fassung  des  tovto  ytv,  den  Gedanken  eintre- 
ten lässt,  dass,  weil  das  Leben  des  Christen  ein  Leben  in  der 
Gemeinschaft  des  Auferstandenen  ist,  sein  bisheriges  sünd- 
haftes Ich  einem  Tode  anheimgefallen  ist,  welcher  Wirkung 
desselben  Kreuzestodes  ist,  der  als  schmachvoller  Verbrecher- 
tod die  Sünde  gesühnt  hat).  —  iva  xaragy^d^f]"^  Damit 
vernichtet  würde  u.  s.  w.  Vergeblich  bestreitet  Honn.  gegen 
Th.  Schott,  dass  auf  diesem  Absichtssatz  das  eigentiiche 
Hauptmoment  der  in  yivioaxovTsg  ausgedrückten  Erfahnuig 
ruht;  denn  eben  weil  die  Kreuzigung  des  alten  Menschen, 
die  ja  als  Thatsache  in  V.  3 — 5  deutlich  genug  ausgespro- 
chen war,  nur  die  Absicht  haben  konnte,  uns  von  der  Sün- 
denknechtschaft zu  befreien,  also  das  äno&avüv  tj  ä^iOQTiif 
V.  2  (positiv  das  TtegiTtcrvelv  V.  4)  zu  verwirklichen,  muss 
nothwendig  mit  der  Betheiligung  an  dem  Tode  Christi  auch 
als  Folge  die  Betheiligung  an  seiner  Auferstehung  (zu  einem 
neuen  Leben)  gegeben  sein  (V.  5).  —  to  au}f.ia  v^g  ä/tiaQ^ 
Tiag)  der  Leib  der  Sünde,  d.  i.  der  der  Macht  der  Sünde 
angehörige,  von  der  Sünde  beherrschte  Körper*).  Vrgl.  7, 
24.  2.  Thess.  2,  3.  Einen  solchen  Leib  hatte  der  alte  Mensch, 
und  dieses  acoina  sollte  durch  die  Mitkreuzigung  zerstört, 
ausser  Existenz  gesetzt  werden,  also  nicht  der  Leib  an  sich, 
sondern  insofern  er  der  Sündenleib  ist,  von  der  Sünde  in 
seinen  Lebensäusserungen  zu  sündigen  Tigd^sat  (8,  13)  be- 
stimmt werdend.    Die  Richtigkeit  dieser  Fassung  erhellt  aus 

*)  Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  P.  auch  hätte  t6  atüfia  Tfjg  aa(h- 
zo?,  wie  KqI.  2,  11,  sagen  können.  Aber  sein  ganzes  Thema  (V.  1) 
brachte  t^j  afiaqjCag  zu  sagen  mit  sich.  Auch  r^  aag^  T^g  af^agtlttg 
konnte  er  schreiben,  aber  t6  aöifia  war  im  nächsten  Contexte  (awe~ 
oiavq)  gegeben.  Der  Genit.  ist  ein  einfacher  Genit.  possessivus  und 
nicht  ein  genit.  qualit. ,  ■  da  ^  afxa(n(a  bei  Paul,  nie  eine  Eigenschaft, 
sondern  die  Sünde  als  herrschende  Macht  bezeichnet  (vrgl.  z.  5,  12), 
80  dass  also  der  Ausdruck  nicht  bezeichnen  kann,  dass  der  Leib  an 
sich  (seiner  materiellen  Substanz  nach)  sündig  sei.  Er  bezeichnet  aber 
auch  den  Leib  nicht  „als  Sitz  oder  Organ  der  Sünde"  (Rehe.),  da,  so- 
weit dieser  au  sich  missdeutbare  Ausdruck  mit  der  Paulinischen  An- 
schauung überhaupt  verträglich,  der  Leib  auch  beim  Wiedergeborenen 
keineswegs  aufhört,  der  Sünde  zum  organischen  Werkzeug  ihrei'  Be- 
thätigung  (vrgl.  V.  12)  zu  dienen  (s.  Stirm  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1834.  3.  p.  10  f.),  also  nicht  xatagyeljai.  Es  ist  nicht  einmal  noth- 
wendig, mit  Meyer  bei  xaragy.  den  der  Vorstellung  der  Kreuzigung 
entsprechenden  Begriff  der  Zerstörung  zu  urgiren;  denn  auch  \venn 
der  Leib,  sofern  er  Sündenleib,  ausser  „Bestand  und  Wirksamkeit" 
kommt  (Hofm)  oder  evacuatur  (Tert.,  Aug.),  schliesst  dies  nicht  aus, 
dass  er  gelegentlich  einmal  zum  Organ  der  Sünde  hingegeben  wird 
(V.  12),  wohl  aber,  dass  er  als  einer,  der  von  der  Sünde  schlechthin 
beherrscht  wird,  mit  allen  seinen  Thätigkeiten  der  Sünde  dient. 
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V.  7.  12  f.  23.  Vrgl.  z.  Kol.  2,  11.  Andere  nehmen  das 
Corpus  peccati  tropisch,  entweder  so,  dass  die  Sünde  unter 
dem  Bilde  eines  Leibes  mit  significanter  Beziehung  auf  das 
Gekreuzigtwerden  vorgestellt  sei  (so  Väter  b.  Suicer.  Thes. 
n,  p.  1215,  Pisc,  Par.,  Castal.,  Hamm.,  Homb.,  Calov.,  Koppe, 
Ilatt,  Olsh.,  auch  Rehe.,  die  Sünde  als  Ungeheuer  denkend), 
oder  so,  dass  man  den  Sinn  „die  Masse  der  Sünde*'  findet, 
TTjv  aTto  Twv  diag)OQidv  /negcov  TtovrjQiag  avyxeifiivrjv  —  — 
xaxiavy  Oirys.  So  Ambr.,  Pseudo-Hieron.,  Theophyl.,  Erasm., 
Corn.  a  Lap.,  Grot.,  Est.,  Reithm.  u.  M.;  so  auch  Calv.,  der 
den  natürlichen  Menschen  selbst  als  eine  massa,  ex  peccato 
conflata,  Phil.,  der  die  Sünde  als  gegliederten  Organismus, 
als  aidjua  gedacht  sein  lasst  (vrgl.  Jatho  u.  J.  Müller,  v.  d. 
Sünde  I,  p.  460  ed.  5,  auch  Baur:  „gleichsam  die  Substanz 
der  Sünde").  Allein  alle  diese  Deutungen  scheitern  theils  an 
dem  Paulinischen  Sprachgebrauche  überhaupt,  theils  insonders 
an  V.  12,  wo  iv  T(p  &vrjT(p  vf4,  aco^iaTi  durch  seine  Beziehung 
auf  u.  St.  unsere  Fassung  des  ad}f.ia  bestätiget.  Das  im 
Wesentlichen  Richtige  haben  Theodoret.,  Theophyl.  2,  Beng. 
u.  M.,  auch  Thol.,  Kölln.,  de  W.,  Rück.,  Frtzsch ,  Maier,  Niels., 
Hofm.,  Weiss,  während  jedoch  B.-Crus.,  wie  auch  Ernesti, 
Urspr.  d.  Sünde  I,  p.  113,  adif^ia  in  den  Begriff  Lebenszu- 
stand umsetzt.  —  Tov  furjueTt  dovL  etc.)  „finem  aboUtio- 
nis  notat",  Calv.  So  lange  die  Sünde  den  Leib  beherrscht, 
sind  wir,  deren  Lebensäusserungen  sich  alle  mittelst  des 
Gcoiiia  vollziehen,  ihre  Knechte.  Damit  wir  von  dieser  Knecht- 
schaft befreit  werden,  muss  der  Leib  aufhören,  ein  von  der 
Sünde  beherrschter  zu  sein,  gleichsam  unserm  (durch  das 
Mitauferstehen  mit  Christo  zu  neuem  Leben  gekommenen)  Ich 
zu  freier  Verfügung  zurückgegeben  werden. 

V.  7.  Begründung  davon,  dass  wir  nach  dem  Tode  des 
alten  Menschen  von  der  Sünde  befreit  sind.  —  o  ccTtod-av,) 
erklären  Viele  vom  ethischen  Tode.  So  Erasm.,  Calov.,  Homh., 
Beng.  u.  M.,  auch  Koppe,  Flatt,  Glöckl.,  Olsh.,  Thol.  (welcher 
die  Sünde  als  Gläubiger  fasst),  de  W.  („wer  der  Sünde  ab- 
gestorben, der  —  allein  —  ist  losgesprochen  von  der  Sünde"), 
Rothe,  Krehl,  Phil,  (wer  ethisch  gestorben  ist,  an  dem  hat 
die  Sünde  ihr  Recht  verloren,  ihn  zu  verklagen  und  zu  be- 
herrschen, ganz  wie  Beng.),  auch  v.  Heng.,  Jatho,  Märcker. 
Allein  weder  die  Natur  des  allgemeinen  Satzes,  von  welchem 
ja  erst  V.  8  ausdrücklich  zu  dem  Gestorbensein  mit  Christo, 
also  dem  Sterben  im  ethischen  Sinne  foi*tgeschritten  wird, 
und  durch  den  erst  das  über  die  Folge  dieses  Sterbens  V.  6 
Gesagte  begründet  werden  soll,  noch  das  tautologische  Ver- 
hältniss,  welches  dann  zwischen  Subject  und  Prädicat  heraus- 
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käme,  gestattet  diese  Ausleguiig.  Es  ist  daher  vom  Sterben 
im  gewöhnlichen  Sinne,  mithin  vom  physischen  Tode  zu  er- 
kEren  (richtig  so  auch  Hofm.),  aber  nicht  speciell  vom  Tode 
der  Hinrichtung,  durch  welche  die  Sünde  gebüsst  werde  (Ale- 
thaeus,  Wolf  u.  M.;  man  vergleicht  deshalb  zu  dedix.  den 
juristischen  Ausdruck:  er  ist  justificirt,  s.  Michael.  Anm.); 
denn  auch  eine  solche  absonderliche  Beziehung  des  doch 
ganz  imbeschränkten  drto&aviov  wird  eben  durch  die  Allge- 
meinheit des  Satzes  verboten,  wenngleich  sich  für  dsdiTtaiairai 
Stellen  wie  Plat  Legg.  II,  ^p.  934  B.  Aristot.  Eth.  5,  9  an- 
führen  liessen.  —  dsdiTc,  arco  r,  a^.)  „Der  Gestorbene  ist 
gerecht  gemacht  von  der  Sünde",  kann  nach  dem  Zusammen- 
hange nur  bedeuten:  er  ist  thatsächlich  gerecht-  und  losge- 
sprochen von  der  Sünde,  so  dass  ihn  dieselbe  nicht  mehr  be- 
herrschen kann.  Nur  muss  man  entweder  das  dediKaicozai 
nehmen:  er  ist  in  das  Verhältniss  eines  dixaiog^  der  dies  von 
jetzt  an  ist,  gesetzt,  sofern  der  Gestorbene  nicht  mehr  sün- 
digt, und  dann  das  drcd  tFjq  aiuaorlag  prägnant  fassen  als 
Bezeichnung  dessen,  von  dessen  Macht  er  dadurch  frei  ge- 
worden, oder  man  muss  das  dixaiovod-at  von  einem  that- 
sächlichen  Rechtserkenntniss  nehmen,  durch  welches  der 
Mensch  von  dem  Rechtsanspruch,  welchen  die  Sünde  erhot 
(ihn  zu  beherrschen),  durch  den  Tod  befreit  ist  (Thol.,  Hofiu.). 
Meyer  verbindet  beides,  was  kaum  zulässig  sein  dürfte;  vrgl. 
KösÜin  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1856.  p.  98  f.,  Th. 
Schott  p.  260,  auch  Baur,  neut.  Theol.  p.  161  £  Delitzsch, 
Erläut,  z.  s.  Hebr.  üebers.  p.  84*).  Das  drco  tvc  ä^iagviag^ 
welches  P.  zugesetzt  (vrgl.  Act.  13,  38.  Sir.  26,  29.  Test.  XII. 
p^tr.  p.  541),  wäre  ganz  entbehrlich  gewesen,  wenn  er  das 
äedixaltaTai^  justus   constitutus  est,    im   dogmatischen  Sinne 


*)  Dieses  Axiom  der  populären  Betrachtungsweise,  welches  P.  für 
seinen  Zweck  als  Concessum  gebraucht,  hat  seine  Wahrheit  darin,  dass 
der  Mensch  im  Tode  von  dem  Leibe  befreit  ist,  dessen  sich  die  Sünde 
ak  ihres  Organs  bemächtigt  hatte  (V.  6),  dui'ch  dessen  Triebe  sie  ihn 
zum  Sündigen  reizte,  und  dass  er  im  Tode  aus  allen  Verhältnissen  ge- 
löst ist,  welche  ihm  Anlass  zum  Sündigen  gaben.  Letzteres  urgirten 
besonders  die  Griechischen  Ausleger.  Vrgl.  Chrys. :  «7r^XA«xr«*  to  Xot- 
nov  Tov  atiaq^aviiv  vsxQog  xiCfievog.  Theodoret. :  rCg  yaQ  id-edaato  nu>- 
noTf  vsx^ov  rj  ydfiov  äXXoxQtov  f^toQvTTovra^  rj  fiutKfovüf  tag  y€iQas  (fo- 
vlTTovra  etc.  Melanth.  vergleicht  das  Sprichwort  vexQog  ov  (SaxvBv^  Beza 
das  Wort  des  Anacr.  o  vexQog  ovx  iTtid-vfisZy  Grot.  das  des  Aeschyl. 
ovdh  aXyog  änreTtti  vfxQbiVy  vrgl.  Soph.  0.  C  955.  Zu  der  Frage  nach 
der  absoluten  Wahrheit  des  Satzes  (vrgl.  schon  Melanth.:  „Ceterum 
hoc  sciamus,  Diabolos  et  omnes  damnatos  in  omni  aetemitate  horribi- 
lia  peccata  facere,  quia  sine  fine  irascuntur  Deo  etc.")  war  hier,  wo 
er  nur  ox  concesso  benutzt  wird,  gänzlich  keine  Veranlassung. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


302  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

seiner  Rechtfertigungslehre  genommen  hätte.  Verfehlt  daher 
Ust.:  durch  den  Tod  habe  der  Mensch  die  Strafe  gelitten, 
also  seine  Schuld  gebüsst.  Denn  dass  P.  hier  nicht  das  Jüdi- 
sche Dogma:  „Der Tod  als  Sündenstrafe  sühne  die  Sünden- 
schuld"  (s.  Eisenm.,  entdeckt.  Judenth.  11,  p.  283  f.),  aus- 
spreche, beweist  theils  die  Ungehörigkeit  dieses  Sinnes  zum 
Contexte  (ya^),  theils  der  Widerspruch  desselben  gegen  die 
Lehren  des  Ap.  von  der  Glaubensrechtfertigung  und  vom  Ge- 
richte, nach  welchen  der  Tod  vom  Schuldverbande  der  Sünde 
nicht  befreien  kann.  Ew.  lässt  gegen  die  klare  Partikelver- 
knüpfung V.  7  einen  neuen  Gedanken  eintreten:  „Schon  im 
gemeinen  Volksleben  aber  können  an  einem  Gestorbenen  die 
Sünden  seines  früheren  Lebens  nicht  weiter  verfolgt  und  ge- 
straft werden,  er  gilt  als  gerecht-  und  freigesprochen  von 
der  Sünde ;  ist  dazu  die  Sünde  als  Macht  durch  Chri- 
stum gebrochen  (V.  9  f.),  so  können  wir  sicher  glauben"  u. 
s.  w.  V.  8. 

V.  8  ff.  Weiterführung  durch  das  metabatische  de,  und 
zwar  von  der  V.  6  u.  7  im  Bewusstsein  (tovto  yivwanovteg 
V.  6)  nachgewiesenen  negativen  Folge  des  Mitgestorbenseins 
mit  Christo  (der  Befreiung  von  der  Sündenherrschaft)  zu  der 
positiven,  welche  durch  Vermittlung  des  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christo  erfahrenen  Analogons  seiner  Auferstehung  (V.  5) 
den  neuen  Wandel,  der  die  Folge  des  Begrabenseins  mit 
Christo  sein  sollte  (V.  4),  ermöglicht.  Höchst  unpassend  be- 
ginnt Volckm.  hier  einen  neuen  Absatz,  der  bis  V.  14  gehen 
soll.  —  el  de  aTted-,  ovv  Xq.)  Der  hypothetische  Vordersatz 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Tod  des  alten 
Menschen,  von  dem  V.  6  geredet,  mittelst  des  in  der  durch 
die  Taufe  gewirkten  Gemeinschaft  mit  Christo  erfahrenen 
Analogen  seines  Todes  (V.  5)  eingetreten  und  darum  ein  Ge- 
storbensein mit  Christo  ist.  —  TtiaTevofiev)  drückt  nicht 
das  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Beistand  aus  (FrtzscL), 
oder  auf  die  göttliche  Verheissung  (B.-Crus.),  oder  daraui, 
dass  Gott  sein  Gnadenwerk  an  uns  nicht  unvollendet  lassen 
werde  (Phil.),  sondern  das  Ueberzeugtsein  von  der  Folge  jenes 
OLTto&avaiv  (Meyer),  die  Gewissheit  des  Glaubens,  dass  wir 
mit  ihm  leben  werden  (Hofm.)  oder  das  Vertrauen  darauf, 
dass  dies  Leben  eintreten  wird  (Volckm.).  Doch  führt  das 
begründende  Bidoxeg  mehr  auf  die  Vorstellung  der  zuversicht- 
lichen Ueberzeugung.  —  avl^riaofiev  avri^  \%i  nothwendig 
nach  dem  vorherigen  und  folgenden  Contexte  (V.  11)  von  der 
ethischen  Theilnahme  an  dem  neuen  immerwährenden  Leben 
Christi  zu  fassen.  Das  xa/  deutet  an,  dass  wo  einmal  durch 
das  awartod-avetv  eine  Gemeinschaft  mit  Christo  eingetreten, 
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dieselbe  sich  auch  auf  das  aiCrjv  erstrecken  werden,  dass  dies 
garnicht  anders  werde  sein  können  (vrgl.  das  iaopit&a  V.  b\ 
Diese  Lebensgemeinschaft  ist  das  ev  XQiazfp  und  XQiavbv  sv 
rjyilv  elvai;  im  vollen  Bewusstsein  derselben  sagt  P.:  Cw  di 
ovxhi  iyco,  C^  di  ev  sfioi  XQiOTog  Gal.  2,  20.  Dabei  ist  aber 
nicht  zu  erklären,  als  ob  bei  avCijaofisv  ein  del  oder  dergl. 
(ohne  Rückfall)  stände,  wie  Thol.  thut  (vrgl.  Theoph.),  wenn 
auch  aus  der  V.  9  folgenden  Begründung  erhellt,  dass  grade 
im  Unterschiede  von  V.  5,  wo  der  Beginn  eines  neuen  Lebens 
mit  der  der  Auferstehung  Jesu  analogen  Erfahrung  (dem  o- 
^oib)fia  T.  dvaaräa,)  gegeben  war,  hier  die  Gewissheit  eines 
dauernden  Mitlebens  mit  Christo  betont  wird.  Contextwidrig 
Andere:  es  sei  die  dereinstige  Theilnahme  des  Christen  an 
der  Seligkeit  des  verherrlichten  Heilandes  (Flatt,  Reh.,  Maier 
nach  Orig.,  Chrys.,  Theodoret,  Grot.,  Heum.),  und  zugleich 
wider  die  Bestimmtheit  und  Einheit  des  Sinnes  Andere:  es 
sei  das  irdische  sittliche  und  das  ewige  selige  Leben  zusam- 
men gemeint  (Seb.  Schmid,  Böhme,  Rosenm. ;  auch  von  de  W. 
nicht  verworfen).  —  V.  9.  eldoreg^  Sri  etc.)  da  wir  wissen, 
dass  u.  s.  w.  Der  Grund  jener  Ueberzeugung  ist  also  der, 
dass  Christus  durch  die  Auferstehung  nicht  etwa  zu  einem 
Leben  begrenzter  Zeitdauer  erweckt  ist,  dem  ein  neues  Ster- 
ben ein  Ende  machen  könnte,  sondern  zu  einem  unvergäng- 
lichen Leben.  Denn  dies  allein  verbürgt  uns  ein  dauerndes 
Mitleben  mit  ihm,  während  ein  neues  Sterben  Christi  ja  auch 
unserm  Mitleben  mit  ihm  ein  Ende  machen  würde  und  wir 
so  im  Blick  auf  die  Zukunft,  wenn  jenes  Sterben  überhaupt 
noch  eintreten  könnte,  unsers  avCrjv  nie  zuversichtlich  gewiss 
sein  könnten.  Dass  die  Begründung  nur  so  gefasst  werden 
könne,  wenn  es  hiesse:  wir  glauben,  dass  wir  in  dem  neuen 
Leben  beharren,  beständig  darin  bleiben  werden  (Hofin.),  ist 
eine  leere  Behauptung,  da  eine  zuversichtliche  Gewissheit  des 
zukünftigen  avCrjv  überhaupt  nur  möglich  ist,  wenn  dasselbe 
ein  unvergänglich  dauerndes  ist.  Mit  eiöoreg  einen  neuen 
Satz  anzuheben  (Hofm.),  welcher  sich  V.  11  fortsetze,  hätte 
schon  der  Mangel  einer  Partikel  (ovv)  abrathen,  entschieden 
aber  die  contorte  Art,  wie  man  unter  parenthetischer  Besei- 
tigung von  V.  10  eine  Rection  erzwingen  müsste,  abhalten 
sollen.  —  d-dvatog  avtov  ovaerv  xt'^.)  nicht  mehr  von 
OTi  abhängig  (Hofin.),  sondern  selbstständige  und  desto  nach- 
drücklichere Wiederholung  des  wichtigen  Gedankens:  Tod  ist 
über  ihn  nicht  mehr  Herr,  hat  keine  Gewalt  mehr  über  ihn. 
Dies  setzt  voraus,  dass  der  Tod  einst  über  ihn  geherrscht 
hat  und  zwar  nicht  bloss  bei  der  Kreuzigung  (Meyer),  da, 
wenn  bloss  an   den  Moment  gedacht  *wäre ,   wo  der  Tod  ihn 
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tödtet,  wohl  das  Fut.  stände.  Durch  seinen  Eintritt  in  das 
Adamitische  Geschlecht,  über  welches  der  Tod  herrschte  (5, 
14),  war  Christus  der  aa&evsia  verfallen,  die  mit  dem  Tode 
endigt  (2.  Kor.  13,  4:  iazaigcod^rj  s^  dad^evelag),  nur  dass  er 
nicht  um  eigner  Sünde  willen  (5,  12)  starb,  sondern  im  Ge- 
horsam gegen  den  göttlichen  Willen  (o,  19),  welcher  diesen 
Tod  als  Sühnmittel  geordnet  hatte  (3,  25),  sich  dieser  Todes- 
herrschaft unterwarf.  Durch  die  Auferstehung  ist  er  aber  in 
ein  Leben  eingetreten,  in  dem  es  keine  Todesherrschaft  mehr 
giebt.  —  V.  10  darf  nicht  parenthesirt  werden  (Hofin.),  da 
es  eine  im  Gedankengange  sehr  wesentliche  Begründung  des 
letzten  Satzes  bringt.  —  o  yciQ  drte&ave)  o  ist  jedenfalls 
Objects-Accusat.  Es  heisst  aber  nicht:  denn  was  seinen  Tod 
betrifft  (s.  Viger.  ed.  Herrn,  p.  34.  Frotscher  u.  Breitenb.  ad 
Xen.  Hier.  6,  12.  Matthiae  p.  1063),  sondern  nach  der  Ana- 
logie von  Gal.  2,  20  und  des  gangbaren  Ausdrucks  tov  ^d- 
vaxov  dTtod^avslv:  was,  d.  i.  den  Tod,  welchen  er  gestorben 
ist  (so  Kück.,  Frtzsch.,  de  W.,  Phil. ;  s.  Bernhardy  p.  106  f.). 
—  rfj  dfiaQTl(f  d7t€&.)  Das  Dativverhältniss  ist  aus  ve- 
xQovg  Tfj  dfi,  V.  11  zu  bestimmen;  daher  kann  es  kein  ande- 
res sein,  als  das  in  drts&dv,  zfj  djn.  V.  2  enthaltene  (vrgl. 
Hofin.),  nämlich:  er  ist  der  Sünae  gestorben  (Dativ  der  Be- 
ziehung), so  dass  er  hinfort  keine  Beziehung  mehr  zur  Sünde 
hat  und  diese  keine  Macht  mehr  über  ihn  übt.  Dies  setzt 
voraus,  dass  er  vorher  in  einer  solchen  Beziehung  gestanden; 
dies  kann  aber  nach  2.  Kor.  5,  21  weder  reell  noch  ideell 
(Rieh.  Schmidt,  Paulin.  Christel,  p.  55  f.)  eine  Beziehung  ge- 
wesen sein,  die  ihn  zum  Sünder  machte,  sondern  nur  eine 
leidentliche  (Hofin.),  nach  welcher  die  Sünde  über  ihn  im 
Tode  herrschte  (5,  21),  sofern  die  Sünde  der  Menschheit  ihm 
den  Tod  brachte;  nunmehr,  nachdem  er  ihrethalben  den  Tod 
gelitten  hat,  ist  sie  einflüsslos  auf  ihn  geworden  und  kann 
keine  Macht  mehr  an  ihm  haben;  er  ist  ihrer  Gewalt,  wel- 
cher er  in  seinem  Tode  sich  unterzog,  durch  diesen  Tod  ent- 
storben.  Dagegen  entsprechen  dem  Parallelismus  von  V.  2 
u.  V.  11  nicht  die  abweichenden  Erklärungen  des  Dativ,  als: 
ad  expianda  peccata  (Par.,  Piscat.,  Grot.,  Michael,  u.  M., 
auch  Olsh.),  oder:  ad  expianda  toUendaque  peccata  (Koppe, 
Flatt,  Kche.,  Frtzsch.,  Phil.),  oder:  um  die  Gewalt  der  Sünde 
zu  zerstören  (Chrys.,  Beza,  Calv.,  Beng.  u.  M.,  auch  Ew.  u. 
Umbr.).  Bei  einer  unbestimmten  Beziehung  des  Todes  Jesu 
auf  die  Sünde,  als  das  entfernte  Object,  wollen  Rück.,  Kölln. 
u.  de  W.  stehen  bleiben^  womit  aber  eben  nichts  erklärt  ist 
und  nur  ein  formaler  Parallelismus  übrig  bleibt.  —  iqjdrta^) 
für  einmal,    mit  Emphase,    die  Wiederholung  ausschliesseud, 
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einmal  für  immer.  Vrgl.  Hebr.  7,  27.  9,  12.  10,  10.  Lucian. 
Dem.  enc.  21.  —  Kf]  t.  ^ä^)  sein  dem  Tode  nicht  mehr  un- 
terworfenes Leben  steht  nur  noch  in  Beziehung  zu  Gott,  ist 
.  Gotte  angehörig,  so  dass  er  zu  ihm  im  Verhältnisse  der  Ab- 
hängigkeit und  des  Bestimmtseins  steht,  und  zwar  in  aus- 
scUiessendem  Sinne.  Christi  irdisches  Leben  nämlich  war 
auch  ein  Cfjv  t^  ^c^",  aber  es  war  zugleich  auch  (um  seines 
Erlöserberufes  willen)  der  Todesmacht  der  menschlichen  Sünde 
ausgesetzt,  was  nun  nicht  mehr  der  Fall  ist,  indem  sein  dem 
Tode  entnommenes  Leben  in  der  Gottesgemeinschafb  seine 
ganze  Bestimmtheit  hat,  so  dass  auch  dieser  Theü  des  V. 
zum  Beweise  von  V.  9  gehört,  aber  zugleich  zur  Charakteri- 
stik des  Lebens  überleitet,  das  fortan  die  mit  ihm  Verwach- 
senen (V.  5)  mit  ihm  fuhren. 

V.  11.  ovTwg  ytat  vfialg)  ist  nicht  mit  Griesb.,  Koppe, 
Volckm.  durch  die  Interpunktion:  oikw  aal  vfieig*  koyi^ea&e 
etc.  vom  Folgenden  zu  trennen,  da  das  otTfag  xal  sich  nicht 
auf  das  AoytCsa^at ,  wovon  ja  auf  Seiten  Christi  nicht  die 
Rede  war,  sondern  auf  das  analoge  Verhältiüss  bezieht,  in 
welchem  sie  kraft  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  zur 
Simde  einerseits,  zu  Gott  andrerseits  stehen.  Es  heisst  aber 
eben  darum  nicht:  demgemäss  (Meyer),  sondern:  ebenso.  — 
loyLtsad-e)  die  Norm  enthaltend,  wie  sie  ihre  sittliche  Le- 
bensstellung nach  ihrer  Wirklichkeit  aufzufassen  haben,  ist 
nicht  mit  Beug,  und  Hofm.  als  Lidicat.  zu  fassen,  sondern  da 
hier  die  Rede  zur  zweiten  Person  übergeht  und  V.  12  ff.  er- 
mahnend fortfahrt,  mit  Vulg.,  Chrys.,  Luther  etc.  als  Imperat. 
VrgL  3,  28.  —  vexgovg  /nev  Tjj  ctfiagT.)  womit  nun  die 
Begründung  des  aTteS-avo^ev  t.  a^aqx.  V.  2  vollendet.  —  iv 
Xq,  7.)  welches  ganz  willkürlich  von  Rück.,  Kölln.,  de  W.  u. 
M.  bloss  zu  ^üßvrag  de  z.  &s^  gezogen  wird,  gehört  zu  beiden 
Stücken  der  Aufforderung  zusanmien,  und  heisst  nicht  per 
Chr.  (Grot.  u.  M. ,  auch  Frtzsch.),  sondern  bezeichnet  das 
Beschlossensein  in  Christo  (Hofin.),  die  Lebensgemeinschaft 
mit  Christo,  zu  der  sie  in  der  Taufe  mit  ihm  vorwachsen  sind 
(V.  5).  So  gipfelt  die  ganze  Ausführung  in  dem  Grundge- 
danken, 'wonach  der  Christ  in  der  Taufe  durch  das  Mitster- 
ben und  Mitauferstehen  mit  Christo  zu  einer  Lebensgemein- 
schaft mit  ihm  verwachsen  ist,  nach  welcher  er  sich  als  todt 
für  die  Sünde  und  lebend  für  Gott  (wie  Christus  nach  V.  10) 
zu  betrachten  hat 

V.  12 — 23.*)     Die  wahre   Knechtschaft    und   die 

*)  V.  12  lies  nach  XABC  Verss.  Orig.  tkTs  ini&.  civtov,  das  durch 
«wj  (Scholz,  Frtzsch.  nach  DEFG  it.)  ^lossirt  und  dann  mittelst  eines 
Meyer*s  Kommentar.    IV.  Abth.    6.  Aofl.  20 
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wahre  Freiheit.  —  Die  im  vorigen  Abschnitt  dargelegte 
Befreiung  des  Christen  von  der  Herrschaft  der  Sünde  ist  zu- 
nächst nur  eine  principielle,  d.  h.  eine  durch  die  Lebensge- 
meinschaft mit  Christo  ermöglichte,  die  nur  in  dem  Maasse 
sich  in  allen  ihren  Consequenzen  verwirklicht,  in  welchem  der 
Christ  sie  sich  in  all  seinen  Lebensäusserungen  vollziehen 
lässt.  Daher  wendet  sich  der  Apostel  nun  ermahnend  an 
ihn  und  hält  es  ihm  als  seine  sittliche  Aufgabe  vor,  die  wahre 
Freiheit,  die  mit  der  wahren  Knechtschaft  identisch  ist,  in 
seinem  gesammten  Leben  zu  realisiren.  Er  folgert  (ovv)  diese 
Ermahnung  aber  aus  dem  Bewusstsein,  das  der  Christ  nach 
V.  11  von  der  mit  ihm  vorgegangenen  Umwandlung  hat,  und 
zwar  so,  dass  der  negative  Theil  der  Ermahnung  dem  ve- 
nQOvg  fiiv  tfj  ä/iiaQTi(f  V.  11  und  der  positive  Gegensatz  «AA« 
etc.  dem  ^aivtag  öi  zip  x^s(p  entspricht.  : —  fifj  ßaatl.)  Damit 
wird  nichts  Sündliches  zugelassen  (vrgl.  Chrys.),  als  ob  nur 
ein  besonderer  Grad  der  Sündenherrschaft  verboten  wäre, 
sondern  der  das  sittliche  Ich  überwindende  Einfluss  der  (per- 
sonificirten)  Süüde  wird  gänzlich  verboten*),  wie  der  ganze 
Zusammenhang  lehrt.  —  ev  rip  &vrjT(p  vfn.  acofi.)  iv  giebt 
einfach  den  Sitz  und  Bereich  an,  in  welchem  die  verbotene 
Herrschaft  stattfinden  würde  (nicht  mittelst,  wie  Th.  Schott 
will),  und  ist  nicht  mit  17  äfiagzia  zu  verbinden  (Olsh.:  die 
in  euerm  sterblichen  Leibe  sich  offenbarende  Sünde),  was 
nothwendig  den  Art.  vor  iv  erfordern  würde.  Das  ^vya^ 
aber  heisst  nichts  anders  als:  sterblich  (vrgl.  8,  11)  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  (s.  auch  alle  Beisp.  bei  Wetst.),  und  der 
Context  weist  auf  keine  andere  Wendung  des  Wortbegrifis 
hin.  Es  ist  nicht  gleich  veycQtp,  und  zwar  in  dem  ethischen 
Sinne:  todt  für  die  Sünde  (Turret,  Ch.  Schmidt,  Ernesti, 
Schleussn.,  Schrad.,  Steng.,  vrgl.  auch  Baur:  „dessen  Sterb- 
lichkeit euch  nur  an  das  erinnern  kann ,  was  er  jetzt  schon 
ist  als  vsTigov  ry  a^."  und  umgekehrt  Holst,  p.  331  f.,  der 
den  Gegensatz  eines  ^(aoTtoirjd^sv  awfna  fingirt  und  das  d^vt]- 
TOP  oder  dt  otf-iagviav  vsxgdv  a,  grade  als  der  Sünde  dienst- 


iv  damit  verknüpft  wurde  (Rcpt.  nach  KLP :  avt^  h  r.  ini&.  avr.).  — 
V.  13.  Das  sonst  bei  Paul,  nicht  vorkommende  (oa€l  (Tisch.,  Hofm. 
nach  >^ABC)  wird  eben  darum  dem  gewöhnlicheren  (og  der  Rcpt.  vor- 
zuziehen sein,  zumal  das  EI  vor  EK  so  leicht  abfiel.  —  V.  15.  Das 
äfÄttQTriaofiev  der  Rcpt.  (statt  -aüjfitv)  hat  nur  Min.  für  sich.  —  V.  21 
lies  nach  BDEFG  to  fihv  yccQ  rilog.  Das  fisv  solit.,  das  Tisch,  nach 
^ACKLP  auslässt,  ging  so  leicht  unter  den  Händen  der  unfeinen 
Schreiber  verloren.     Vrgl.  Buttm.,  n.  Gr.  p.  313. 


Lüste 
Melanth 


*)  Gut  aber  Luther's  Glosse :  „Merk,  die  Heiligen  haben  noch  böse 
,e  im  FJeisch,    denen  sie  nicht  folgen".     Vrgl.  die  Ausführung  bei 
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bar  denkt).  Grade  vom  Körper  ausgesagt,  musste  die  Sterb- 
lichkeit jedem  Leser  ganz  bestimmt  als  die  physische  ei-schei- 
nen.  Die  Absichtlichkeit  aber  des  Epithetons  muss  sich  aus 
dem  motivirenden  Verhältnisse  ergeben,  in  welchem  die  Sterb- 
lichkeit des  Leibes  zu  dem  Nichtherrschenlassen  der  Sünde 
im  Leibe  steht.  Dieses  findet  nun  Meyer  in  dem  contradic- 
torischen  Gegensatz,  in  welchem  das  Regiment  der  Sünde 
über  das  sterbliche  Leibesleben  zu  unserm  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christo  angetretenen  unsterblichen  Leben  (V.  11) 
steht,  und  ähnlich  Hofm.  im  Gegensatz  der  Sterblichkeit 
des  Leibes  zu  der  Lebendigkeit,  von  der  V.  11  gesprochen 
war,  während  doch  jene  Sterblichkeit  und  diese  Lebendigkeit 
ganz  verschiedenartige  und  von  einem  ganz  andern  Sub- 
jecte  (dort  vom  Leibe,  hier  vom  Ich  des  Menschen)  ausge- 
sagt sind,  und  daher  in  gar  keinem  Gegensatz  stehen  können. 
Dagegen  kommt  Hofm.  p.  244  auf  das  Richtige  heraus,  wenn 
er  damit  (wenigstens  zugleich)  die  Thorheit  angedeutet  sein 
läset,  wonach  der  Mensch  sich  in  den  Tod  verflechten  lasse, 
welchem  der  Leib  verfällt,  während  er  ein  Leben  besitzt, 
dessen  auch  sein  Leib  mittheilhaftig  werden  würde.  Dies  ist 
aber  lediglich  die  von  ihm  verworfene  Erklärung,  wonach  der 
Apostel  warnend  an  die  Verderblichkeit  der  Sünde  erinnert, 
welche  den  sterblichen  Leib  der  Todesherrschaft  verfallen 
lässt  (de  W.,  Krehl,  Niels.,  Phil.,  auch  Maier),  während  seine 
Befreiung  von  der  Sünde  ihm  auch  die  endliche  Befreiung 
vom  Todesgeschick  (in  der  Auferstehung)  gewährleistet.  An- 
ders KöUn.  (vrgl.  Calv.:  „per  contemtum  vocat  mortale"):  es 
werde  darauf  hingewiesen,  wie  schimpflich  es  sei,  der  Sünde, 
die  nur  in  dem  zerbrechlichen  Körper  wohne,  den  Geist  un- 
terthan  zu  machen.  Grot.:  „de  vita  altera  cogitandum,  nee 
formidandos  labores  haud  sane  diuturnos"  (vrgl.  schon  Chrys. 
und  Theodoret. ;  so  auch  im  Ganzen  Rehe.).  Aber  der  Con- 
text  enthält  weder  einen  Gegensatz  von  Leib  und  Geist,  noch 
von  diesem  und  jenem  Leben.  Flatt:  P.  habe  an  die  Kürze 
des  sinnlichen  Vergnügens  erinnern  wollen,  vrgl.  Theophyl. 
Aber  wie  wenig  wäre  das  dem  hohen  Standpunkte  der  sitt- 
lichen Strenge  des  Ap.  entsprechend!  —  at6f.iaTi)  Leib,  wie 
V.  6,  nicht  symbolischer  Ausdruck  für  das  ganze  Ich  (Rehe, 
nach  Ambros.  u.  m.  Aelteren),  so  dass  er  auch  die  Seele  ein- 
schlösse, sofern  sie  noch  nicht  Trägerin  des  Gottesgeistes 
ist  (PhU.) ;  denn  auch  in  allen  solchen  Stellen,  wie  8,  10.  13. 
23.  12,  1  behält  ac^f^a  rein  seine  Bedeutung:  Leib;  im  Leibe 
aber  herrscht  die  Sünde  (vrgl.  z.  V.  6),  freilich  nicht,  sofern 
sein  stoffliches  Substrat  die  oag^  ist  (Kol.  2,  11),  welche  mit 
ihrem  Lebensprincip,  der  t/^^x^,  der  Sitz  und  das  Agens  der 

20* 
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Sünde  (7,  18  ff.  al.)  ist  (Meyer),  wohl  aber,  sofern  der  Leib 
der  Naturorganismus  des  Menschen  ist,  welcher  ihm  zum 
Medium  aller  sittlichen  Lebensthatigkeit  nach  aussen  gegeben. 
„Der  Apostel  setzt  die  sittliche  Richtung  und  Beschaffenheit 
seines  innerlichen  Personlebens,  welche  dem  Christen  vermöge 
seiner  Beschlossenheit  in  Christo  eignet,  als  selbstverständlich 
voraus  und  hat  also  nur  an  ihr  Leben  nach  aussen,  welches 
ja  eben  ein  leibliches  ist,  die  Forderung  zu  stellen,  dass  es 
nicht  im  Widerspruch,  sondern  im  Einklang  damit  stehe" 
(Hofm.).  —  elg  tb  vTtaK,  etc.)  Der  Zweck  der  Sündenherr- 
schaft ist,  dass  wir  wieder  den  Begierden  des  Leibes,  in  dem 
sie  ihre  Herrschaft  hat  und  dessen  Begierden  dadurch  sün- 
dige geworden  sind,  dienen  sollen.  Es  folgt  daraus  weder, 
dass  es  nur  leibliche  (sinnliche)  Begierden  giebt,  die  sünd- 
haft sind  (vrgl.  dagegen  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  68,  a),  da  es 
sich  ja  hier  nur  um  die  Art  handelt,  wie  sich  die  Herrschaft 
der  Sünde  im  Leibe  vermittelt,  nachdem  das  Innenleben  des 
Menschen  von  ihrer  Herrschaft  befreit  ist,  noch  dass  die 
Triebe  des  Leibes  an  sich  sündhaft  sind,  da  es  sich  ja  um 
das  handelt,  was  der  Mensch  thut,  wenn  die  Sünde  in  seinem 
Leibe  herrscht  und  seine  Triebe  in  sündhafter  Weise  erregt. 
—  V.  13.  firjäi)  auch  namentlich  nicht  (wie  z.  B.  1.  Kor. 
5,  8).  —  7taQLaTccv€T€)  stellet  dar,  d.  i.  stellet  zur  Verfu- 
gung, zu  Dienste  Matth.  26,  53.  Act.  23,  24.  2.  Tim.  2,  15. 
Athen.  4.  p.  148  B.  Lucian.  d.  mar.  6,  2.  Diod.  Sic.  16,  79. 
Dem.  597  pen.  —  rä  ^eXr}  v^cov)  eure  Glieder,  welche  die 
Sünde  als  vollziehende  Organe  gebrauchen  will,  Zunge,  Hand, 
Fuss,  Auge  u.  s.  w.  Die  geistigen  Kräfte  und  Thätigkeiten, 
Empfindung,  Wille,  Verstand,  sind  nicht  mit  bezeichnet  (ge- 
gen Erasm.,  Rehe.,  Phil.  u.  M.),  und  zwar  nicht  bloss,  weü 
Paul,  concret  und  anschaulich  von  den  Gliedern  redet,  wobei 
die  betreffenden  geistigen  Thätigkeiten  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung sind  (Meyer),  sondern  weil  es  sich  eben  imi  die 
Vollziehung  der  Sündenherrschaft  im  Leibe  handelt.  — 
OTtXa  däcxiag)  als  Unsittlichkeitswaffen ,  mit  welchen  die 
Herstellung  von  Unsittlichkeit  erkämpft  wird,  oder  besser: 
deren  Wesen  Unsittlichkeit  ist  (im  Gegensatz  zu  öiTtaioavvfjg). 
Die  afiagtla  ist  als  Herrscherin  gedacht,  welche  die  Glieder 
des  Menschen  als  Kriegswaffen  gebraucht,  um  damit  gegen 
Gottes  Regiment  anzukämpfen,  und  welche  daher  nur  unsittlich 
sein  können.  Verletzung  des  Bildes,  auf  welches  V.  23  zurück- 
blickt, ist  es,  mit  Vielen  (auch  Rück.,  Kölln.,  B.-Crus.,  Krehl, 
Frtzsch.,  de  W.,  Ew.)  ojtla  (vrgl.  ''^3):  Werkzeuge  zu  erklä- 
ren, was  es  zwar  häufig  im  Classischen  seit  Homer  (s.  Dun- 
can  Lex,   ed.  Rost.  p.  844),    aber  nie  im  NT.  heisst.    Vrgl. 
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bes.  2.  Kor.  6,  7.  10,  4.  —  Ttagaari^aaTe)  Nach  dem  Präs. 
hier  der  Aor.  (vrgl.  Bemhardy  p..393),  das  Sofortige  und 
Rasche  des  gegentheiligen  Thuns,  welches  einzutreten  habe, 
bezeichnend.  Es  verhält  sich  zu  TcagiOTavere  klimaktisch. 
S.  auch  Winer  §.43,  4.  Kühner  §.389,  7,  c.  —  kavTovg) 
euch  selbst,  euere  eigenen  Personen,  und  speciell  auch  euere 
Glieder  u.  s.w.  Während  im  Verbot  nur  der  Fall  ins  Auge 
gefasst  war,  wo  der  Christ  die  Sünde  wieder  in  seinem  Leibe 
herrschen  lässt,  muss  hier  im  Gebot  natürlich  die  Hingabe 
der  ganzen  Person  verlangt  werden.  —  waei  ix  vencQ.  ^iov- 
Tag)  als  Solche,  die  aus  Todten  (auferstanden)  lebendig  sind, 
d.  h.  welche  den  ethischen  Hergang  an  sich  erfahren  haben, 
mit  Christo  gestorben  und  ztun  Auferstehungsleben  gelangt 
zu  sein.  Nur  so,  im  Sinne  der  V,  2 — 11  besprochenen  sitt- 
Kchen  Neugestaltung,  nicht  im  Sinne  von  Eph.  2,  1  (Phil.  u. 
Aeltere),  darf  nach  der  offenbaren  Rückbeziehung  auf  V.  11 
erklärt  werden.  Das  mit  dem  Vergleichungsadverb  verbun- 
dene Part,  bezeichnet,  wie  so  häufig  (vrgl.  15,  15),  nicht  eine 
bloss  der  Vergleichung  wegen  angenommene  Beschaffenheit, 
sondern  eine  in  der  Wirklichkeit  bestehende,  die  sich  aber 
der  Angeredete  vergegenwärtigen  soll,  um  an  ihr  sein  Thun 
zu  bemessen.  Vrgl.  Kühner  §.  488,  1.  Richtig  daher  Vulg. : 
tamquam  ex  mortuis  viventes;  de  W.:  wie  es  sich  ziemt  für 
Solche,  die  u.  s.  w.  *).  —  %m  ^€<j>)  Gotte  gehörig,  wie  V. 
10.  11. 


*)  Der  Participialsatz  bleibt  aber  trotzdem  ein  Vergleichungssatz 
liegen  Meyer),  weshalb  es  auch  keinen  Unterschied  machen  kann,  ob 
(OS  oder  (oasi  steht.  Letzteres  gegen  Hofm.,  welcher  ganz  künstlich 
das  CdüvToti  prädikativ  nimmt  und  das  wasi  nur  auf  ix  vsxodSv  bezieht, 
als  ob  ihre  Lebendigkeit  verglichen  werden  solle  mit  dem  Leben  eines 
aus  dem  leiblichen  Todeszustande  Hervorgegangenen,  der  sein  früheres 
Dasein,  aus  welchem  er  in  den  Todeszustand  übergegangen,  schlecht- 
hin hinter  sich  hat  und  darum  mit  demselben  unverworren  bleibt. 
Eben  weil  sie  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo  todt  sind  für  die  Sünde 
(V.  11),  sollen  sie  sich  bei  ihrer  Hingabe  an  Gott  wie  solche  ansehen, 
deren  (neues)  Leben  hervorgegangen  ist  aus  solchem  Todeszustand, 
also  mit  der  Sünde  gamichts  mehr  zu  schaffen  hat  und  darum  Gott 
ausschliesslich  gehören  kann,  wobei  es  durchaus  nicht  unpassend  ist, 
dass  jenes  Todtsein  für  die  Sünde  ja  neben  dem  Leben  für  Gott  fort- 
dauert (gegen  Hofm ),  da  es  ja  nur  an  der  eigenthümlichen  Bestimmt- 
heit des  hier  gemeinten  Todtseins  liegt,  dass  dasselbe  mit  dem  Leben- 
digsein zusammen  fortdauert,  nachdem  der  Christ  aus  ihm  zu  neuem 
Leben  erstanden.  Als  eigentliche  Vergleichung  d.  h.  als  eine  solche, 
welche  eine  nur  der  Vergleichung  wegen  angenommene,  nicht  wirk- 
liche Beschaffenheit  vergegenwärtigt,  fasste  Theod.  Mopsv.  das  von  ihm 
gelesene  (oa€£,  welches  er,  auf  ix  vbxq.  ^lavtag  zusammen  beziehend, 
dahin  deutet,  dass  vor  der  wirklichen  Auferstehung  nur  ^  xuru  ro  <fi/- 
vmov  fiifirjOig  verlangt  werde. 
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V.  14  f.  dfiagzia  yaq  etc.)  enthält  die  bestimmte  Ver- 
heissuüg,  dass  Sünde  über  sie  nicht  Herr  sein  wird  (vrgL 
V.  9),  also  jene  Herrschaft,  vor  der  P.  V.  12  gewarnt,  nicht 
mit  irgend  einem  Rechtsanspruch,  noch  mit  übermächtiger 
Gewalt  wird  erzwingen  können.  Darin  liegt  nach  Meyer  (der 
auf  Phil.  2,  13  verweist)  eine  Ermuthigung,  dem  V.  12.  13 
Geforderten  nachzukommen  (vrgl.  Calv.,  Meknth. :  „dulcissüna 
consolatio"),  sofern  sie  keine  Gefahr  des  Misslingens  zu  fürch- 
ten haben,  nach  Hofm.  Grund  und  Berechtigung  der  Ermah- 
nung, sofern  es  erst  in  Folge  des  hier  Gesagten  von  ihnen 
abhängt,  jener  Forderung  nachzukommen.  Natürlich  wird 
dies  ihnen  zur  Ermunterung  gesagt;  aber  doch  eben  in  der 
Form,  dass  die  Ermahnung  durch  den  Hinweis  auf  das,  was 
ihre  Befolgung  ermöglicht,  begründet  wird.  Als  Ausdruck 
des  guten  Vertrauens  gefasst,  dass  sie  die  Sünde  nicht  über 
sich  würden  Herr  werden  lassen  (Frtzsch.),  würde  der  Spruch 
eines  objectiv  begründenden  Momentes  entbehren,  worauf  doch 
die  zweite  Hälfte  hinweist.  Imperativisch  nehmen  das  Futur. 
Heum.,  Koppe,  Rosenm.,  Flatt,  Umbr.,  was  aber  schon  des- 
halb falsch  ist,  da  nicht  die  zweite  Person  steht  (Bernhard^ 
p.  378).  —  ov  yccQ  iave  vnb  vofxov  (Gal.  4,  21),  aXh 
VTio  xoiQLv)  denn  nicht  Gesetz,  sondern  (in  Christo  erzeigte) 
göttliche  Gnade  ist  die  Gewalt,  unter  welcher  ihr  stehet. 
Dieser  Gegensatz  enthält  zunächst  unzweifelhaft  den  Gedan- 
ken: Gesetz  fordert  nur,  was  man  thun  soll;  Gnade  aber 
giebt,  was  der  ihr  Unterstellte  bedarf  (Hofm.).  Erginge  also 
die  Ermahnung  V.  12  f.  nur  ab  gesetzliche  Forderung  an  sie, 
so  hätten  sie  keine  Garantie,  dass  nicht  die  Sünde  durch 
ihre  Uebermacht  die  Erfüllung  derselben  unmöglich  machte; 
da  sie  aber  unter  der  Macht  der  Gnade  stehen,  deren  Herr- 
schaft nach  5,  21  der  Herrschaft  der  Sünde  ein  Ende  macht 
(wie,  ist  V.  3 — ^11  gezeigt),  so  kann  dieselbe  keine  Gewalt 
mehr  über  sie  haben,  die  sie  hinderte,  jene  Ermahnung  zu 
befolgen.  Gewöhnlich  denkt  man  (auch  Meyer)  hier  schon 
an  das  5,  20  über  die  Wirkung  des  Mosaischen  Gesetzes  Ge- 
sagte, wonach  dasselbe  die  Sünde  mehrt  (vrgl.  auch  1.  Kor. 
15,  56)  und  es  also  unmöglich  macht,  sich  der  Sündenherr- 
schaft zu  entziehen  (vrgl.  selbst  Holst.) ;  aber  damit  wird  dem 
Gedankengange  vorgegriffen,  nach  welchem  erst  Kap.  7  die 
Befreiung  von  dem  Mosaischen  Gesetze  und  die  nothwendige 
Wirkung  desselben  im  natürlichen  Menschen  zur  Sprache 
kommt,  während  hier  durch  das  artikellose  vofxoQ  ausdrück- 
lich angedeutet  ist,  dass  es  sich  noch  um  den  Gegensatz  von 
Gesetzesstand   und  Gnadenstand    ganz   im  Allgemeinen  han- 
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delt*).  —  V.  15.  Ti  ovv)  8C.  ioTi;  wie  ist  also  die  Sach- 
lage? vrgl.  3,  9.  Der  Apostel  wirft  selbst  diese  Frage  auf, 
?ie  6,  1  mit  Bezug  auf  den  Satz  5,  21,  nicht  in  directer 
ol^k  gegen  Jütoche  oder  judenchristliche  Consequenzma- 
cherei  (vrgl.  noch  Holst.),  sondern  um  durch  die  Ablehnung 
einer  falschen  CJonsequenz  aus  dem  eben  Gesagten  sich  den 
Weg  zu  bahnen  zur  thetischen  Darlegung  von  der  wahren 
Gebundenheit  des  gesetzesfreien  Christen.  —  ä^agti/jatofiev) 
sollen  wir  sündigen?  Conjunct  deliberat,  wie  V.  1.  Dies 
könnte  in  Frage  kommen,  wenn  man  mit  der  Entbindung  von 
jeder  gesetzlichen  Ordnung  glaubte,  die  volle  Freiheit  eignen 
Beliebens,  auch  zum  Sündigen,  erlangt  zu  haben  und  mit  der 
Stellung  unter  Gnade  die  Sicherheit,  dass  dieselbe  die  Folgen 
des  Sündigens  aufhöbe.  Zu  dem  ^Ttifxivo)^,  t.  äua^,  V.  1 
verhält  sich  unser  äfÄOQTrjaiofiev  klimaktisch;  nicht  bloss  der 
sündige  Verharruugszustand,  sondern  jedes  sündige  ITiun  soll 
perhorrescirt  werden;  jener  aus  der  vorchristlichen  Zeit  her, 
dieses  im  christlichen  Gnadenstande.  —  ort  ovx  iafiiv 
vno  vofiov  etc.)  nachdrückliche  Wiederholung.  Bomem.  ad 
Xen.  Mem.  4,  3,^  17.^  Schol.  in  Luc.  p.  XXXIX. 

V.  16  f.  ovn  ocöate)  Die  Ausnihrung  des  /ttrj  yevoiTO 
beginnt  P.  mit  einer  Berufung  an  das  Bewusstsein  seiner 
Leser,  deren  Inhalt  dem  Worte  Christi:  „Niemand  kaim 
zweien  Herren  dienen'*  entsprechend  ist,  um  dann  zu  zeigen, 
dass  sie  sich  in  der  damit  gesetzten  Alternative  eines  aus- 
schliesslichen Entweder  —  Oder  bereits  entschieden   haben, 

*)  Eben  darum  ist  es  auch  ganz  unrichtig,  wenn  Rück.,  de  W.  hier 
schon  die  Ausführung  des  Satzes  beginnen  lassen,  dass  wir  nicht  mehr 
unter  dem  Gesetze  stehen  (vrgl.  Volckm.,.  der  6,  15 — 7,  6  den  Gedan- 
ken findet,  dass  das  gesetzfreie  Christvertrauen  uns  zu  einem  neuen 
Pflichtverband  führt),  oder  wenn  Meyer  V.  15—23  ein  ethisch-polemi- 
sches Präliminar  findet  zu  Kap.  7.  Der  Einwurf,  den  sich  Paul.  V.  15 
macht,  dient  ebenso  wie  der  in  V.  1  nur  dazu,  näher  zu  entwickeln, 
wie  der  Christ  damit,  dass  er  nicht  unter  eine  gesetzliche  Ordnung 
gestellt,  keineswegs  die  Freiheit  zum  Sündigen  erlangt  hat,  da  er  in 
dem  Gnadenstande  nur  eine  Freiheit  erlangt  hat,  welche  mit  der  wah- 
ren Gebundenheit  identisch  ist.  Allerdings  handelt  es  sich  nicht  um 
Verwahrung  der  christlichen  Lehre  gegen  widersacherische  Missdeutung 
(s.  0.  zu  V.  15),  aber  auch  keineswegs  um  Verhütung  eines  Wandels 
der  Leser,  welcher  solcher  Missdeutung  Recht  geben  würde  (Hofm.), 
da  die  gelegentlich  eingeflochtene  Paränese  (V.  12.  19)  durchaus  nicht 
die  Tendenz  der  Auseinandersetzung,  sondern  nur  die  bei  jeder  lebens- 
vollen Entfaltung  christlicher  Heilswahrheiten  sich  von  selbst  ergebende 
Application  ist,  sondern  es  handelt  sich  im  Gegensatz  zu  dem  ersten 
Abschnitt  des  Kapitels  (V.  1  —  11),  welcher  nur  negativ  die  Befreiung 
des  Christen  von  der  Sünde  aussagte,  darum,  wie  es  in  ihm  auch  ohne 
ein  Gesetz  nun  positiv  zur  Verwirklichung  der  wahren  ^ixKioam'r} 
kommt. 
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also  für  sie  eine  Freiheit  schrankenlosen  Beliebens  gamicht 
mehr  besteht.  —  ^  TtagiatavsTe  kavtovg)  knüpft  an  das 
V.  13  geforderte  TtagaattjaoTa  eavrovg  an,  um  zu  zeigen,  was 
mit  einem  solchen  seiner  Natur  nach  gegeben  ist  Schon 
darum  kann  auf  dem  (nicht  etwa  nachdrücklich  vorangestell- 
ton) kavtovg  kein  besonderer  Nachdruck  liegen  (Holst.^,  ob- 
wohl auch  Meyer  in  seiner  Analyse  dasselbe  besonders  betont 
Das  Präsens  zum  Ausdruck  des  allgemein  geltenden  Satzes. 
Vrgl.  Kühner  §.  382,  1.  —  elg  vTtayLorjv)  hebt  hervor,  dass 
mit  dem  Knechtsverhältniss  ein  Unterwurfigkeitsverhältniss 
gegeben  ist,  ein  Gehorsam,  der  jede  willkürliche  Selbstbestim- 
mung ausschliesst.  Ganz  contort  ziehen  Th.  Schott,  Hofin. 
dasselbe  zum  Nachsatz,  wodurch  dort  erst  eine  reine  Tauto- 
logie entsteht.  —  dovkoi  saze)  Der  Nachdruck  kann  nicht 
auf  dem  iati  liegen  (de  W.  u.  M.,  vtjgl.  Volckm.:  Sklaven 
auch  wirklich  seid  ihr\  da  dasselbe  dann  nothwendig  voran- 
stände, aber  auch  nicnt  auf  dem  blossen  AnrAot  (M^er),  da 
die  Hervorhebung  des  ^  vTtanovsTe  (falsch  RcIl,  B.-Crus.: 
dem  ihr  zu  gehorchen  habet)  doch  nur  die  Absicht  haben 
kann,  auch  darauf  einen  besondern  Nachdruck  zu  legen,  ohne 
dass  damit  auf  den  Relativsatz  ausschliesslich  der  Nachdruck 
fällt  (Hofm.).  Der  Nachdruck  liegt  also  auf  beiden  Momen- 
ten, und  der  allgemeine  Satz  besagt,  dass  ein  Sklavenverhält- 
niss,  dem  man  sich  behufe  Gehorsamis  unterstellt,  eben  ein 
ausschliessliches  ist,  weil  es  ein  Sklavenverhaltniss  ist  zu 
einem  bestimmten  Herrn,  dem  man  unbedingt  und  dauernd 
gehorcht.  Beide  Momente  gehen  aber  in  der  Beziehung  auf 
einen  bestimmten  Herrn  zusammen,  wie  durch  die  Wie- 
derholung des  (p  im  Nachsatz  angedeutet»  weshalb  der  Allge- 
meinsatz sofort  in  die  folgende  Alternative  zugespitzt  werden 
kann.  —  rJTOc  äfiagziag)  sc.  dovXoi*),  Ueber  das  disjunc- 
tive  r/roi,  aut  sane,  welches  sich  sonst  nicht  im  NT.  foidet, 
s.  bes.  Klotz  ad  Devar.  p.  609.  Bäuml.,  Partik.  p.  244  Es 
legt  auf  die  erste  Alternative  lebhaften  Nachdruck.  Sehr 
häufig  so  auch  bei  Griechen.  Vrgl.  Sap.  11,  18.  —  t\g  ^a- 
vaTov)  Resultat,  zu  welchem  dieses  Sklavenverhaltniss  füirt. 
Der  d'dvaxog  ist  natürlich,   wie  5,  12,    der  physische  Tod 


*)  also  Sündeknechte,  die  Solchem,  was  Sünde  ist,  dienstbar  sind; 
und  dann :  Gehorsamsknechte,  welche  im  Dienste  des  GegentheM»  von 
äfjtaqTCa,  im  Dienste  göttlichen  Gehorsams  stehen.  Unrichtig  fasst 
Hofm.  die  Genitive  als  Gen.  der  Eigenschaft  (Knechte,  die  sich  versün- 
digen und  —  die  da  gehorsamen).  Welcher  Leser  hätte  nach  dovlo* 
(vrgl.  Joh.  8,  34)  auf  diese  wunderliche  Eigenschaftsbeziehung  verfallfl& 
können,  vor  deren  Annahme  schon  V.  17.  20  hätte  bewahren  soUenr 
Vrgl.  2.  Petr.  2,  19. 
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(Rehe.,  Frtzsch.,  v.  Heng.),  was  Meyer  nur  wogen  seiner  fal- 
schen Fassung  dieser  Stelle  bestreitet  (nach  welcher  der  phy- 
sische Tod  nicht  die  Folge  der  individuellen  Sünde  sein  soll), 
nur  dass  dies  gamicht  mit  seiner  Fassung  vom  ewigen  Tode 
(vrgL  Chrys.,  Theophyl.  u.  M.,  auch  Rück.,  Reithm.,  Thol.) 
streitet,  da  der  leibliche  Tod,  wenn  er  nicht  durch  die  Auf- 
erweckung  zum  ewigen  Leben  aufgehoben  wird,  unmittelbar 
zum  evdgen  Tode  wird.  Damit  erledigt  sich  auch  der  Ein- 
wand Meyer's ,  dass  ja  auch  die  dovXoi  vrtaKofjg  sterben ,  da 
der  leibliche  Tod,  welcher  durch  die  Auferweckung  wieder 
aufgehoben  wird,  aufgehört  hat  Sündenstrafe  zu  sein.  Da- 
gegen heisst  ^avoTog  weder  allgemein:  Sündenelend  (de  W.), 
noch  insonders :  der  geistliche  Tod,  die  Ent&emdung  von  der 
wahren  ^wi^y  noch  darf  dieser  Begriff  mit  dem  des  leiblichen 
oder  ewigen  Todes  verbunden  werden  (Phil.).  —  tj)  Dieses 
ansschliessende  Entweder  —  Oder,  neben  dem  es  ein  Drittes 
nicht  giebt,  hebt  P.  hervor,  um  anzudeuten,  dass  der  Mensch 
durch  die  Befreiung  von  der  Sünde  nicht  herrenlos  wird, 
sondern  nur  den  Herrn  wechselt  —  vTtaxofjg)  ist  natürlich, 
wie  1,  5.  5,  19,  der  Gehorsam  gegen  Gott.  Man  erwartet 
freilich,  da  in  ag  vTtcmom  der  Gehorsam  als  das  bezeichnet 
war,  worauf  jede  dovXßia  abzielt,  hier  eine  concretere  Be- 
zeichnung des  der  a^a^xla  entgegengesetzten  Herren,  also 
entweder  tov  d^eov  (vrgl.  V.  13)  oder  xik  ön^avoovvrjg  (vrgl. 
V.  18).  Allein  offenbar  wegen  der  in  V.  17  beabsichtigten 
Wendung,  durch  welche  gezeigt  werden  soll,  dass  und  wie 
die  Leser  sich  in  dieser  Alternative  bereits  entschieden  haben, 
nennt  P.  hier  den  Gehorsam,  der  eben  in  concreto  als  der 
allein  wahre  Gehorsam  (gegen  Gott)  gedacht  ist,  und  dies 
ist  auch  insofern  sehr  passend,  als  es  sich  ja  grade  um  die 
Frage  handelt,  ob  der  von  der  Sündenknechtschaft  befreite 
Christ,  der  nicht  unter  einem  Gesetz,  sondern  unter  Gnade 
steht  (V.  14  f.),  nun  thun  und  lassen  kann  was  er  will,  also 
auch  sündigen,  was  eben  damit,  dass  auch  er  einer  vTtanoi^ 
geknechtet,  ausgeschlossen.  —  elg  diTiacoavvrjv)  Im  Gegen- 
satz zu  eig  x^dvatov  erwartet  man:  elg  i^w^v,  was  auch  nicht 
damit  hineinzubringen  ist,  dass  man  sagt,  P.  denke  bei  der 
Gerechtigkeit  immer  zugleich  an  deren  Folge,  das  ewige 
Leben  (Fr.,  de  W.).  Aber  P.  behält  dies  Moment  offenbar 
absichtlich  sich  vor,  um  dadurch  diese  Knechtschaft  nachher 
ans  ihrer  Folge  als  die  wahre  zu  charakterisiren.  Gemeint 
ist  aber  ohne  Zweifel,  wie  in  diesem  ganzen  Zusammenhange 
(vrgl.  V.  13.  18.  19.  20),  die  sittliche  Rechtbeschaffenheit 
(fml.  u.  M.),  welche  keineswegs  das  Wesen  des  dovXov  üvac 
vTicmofjg  (gegen  Meyer),  sondern  dessen  Ergebniss  ist,  sofern 
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erst  durch  die  ausschliessliche  und  dauernde  Hingahe  an  die 
v7ta%orj  (gegen  Gott)  oder  das  beständige  vTtaxovsiv  die  nor- 
male, Gott  wohlgefällige  Beschaffenheit,  auf  welche  es  dem 
Gehorsamsknecht  ankommen  muss,  hergestellt  wird.  Gegen 
den  ganzen  Context  aber  ist  es,  hier  an  die  schon  jetzt  erlangte 
Glaubensgerechtigkeit  (Th.  Schott)  zu  denken,  als  ob  vtiokot^ 
an  sich  vom  Glaubensgehorsam  1,  5  gefasst  werden  könnte, 
oder  an  die  im  Endgericht  zuzuerkennende  Gerechtigkeit 
(Meyer,  vrgl.  Köstlin,  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1856.  p.  127),  was 
auch  sachlich  schwerlich  Paulinisch  wäre.  —  V.  17  bildet 
nun  gleichsam  den  Untersatz  zu  dem  allgemeinen  Obersatz 
in  V.  16,  nicht  aber  eine  halbe  Zurücknahme  der  Frage  des- 
selben (Hofm. :  Wozu  aber  noch  erst  die  Trage?).  —  x^Q^S 
öe  T(p  d-ecT))  Bewegter  Ausdruck  der  Pietät;  „ardor  pectoris 
apostolici",  Beng.  Vrgl.  7,  25.  —  ort  rjTs  dovXoi  -r.  Cju.) 
Das  vorangestellte  ^t€  hat  Emphase:  dass  ihr  Sklaven  der 
Sünde  wäret  (dass  dies  Knechtsverhältniss  vorüber  ist)  u.  s. 
w.  Vrgl.  Eph.  5,  8.  Der  Ausdruck  ist  nicht  nachlässig,  als 
hiesse  es:  obwohl  ihr  einst  —  wäret  („Non  Deo  gratias  agit, 
quod  servierint  peccato,  sed  quod,  qui  servierint  peccato, 
postea  obedierunt  evangelio",  Grot,  vrgl.  deW.),  da  dann 
wenigstens  ^dv  im  ersten  Gliede  unerlässlioh  wäre.  Die  Art 
des  Ausdruckes  ist  gewählt,  um  den  frühern  traurigen  Zu- 
stand desto  eindringlicher  fühlbar  zu  machen,  und  zeigt  deut- 
lich, dass  dovX,  a^iagr.  V.  16  nicht  anders  genommen  werden 
kann  als  das  dovX.  tfjg  aftagr.  hier,  dessen  Artikel  ja  nur 
auf  jenes  afnagTiag  zurückweist  (gegen  Hofin.,  der  dies  rich- 
tig fasst  und  dadurch  seine  dortige  Erklärung  selbst  verur- 
theilt).  —  vTtTjxovaaTs  de)  Durch  den  Act  der  gegen  die 
Botschaft  des  Evang.  geübten  VTtanov  (vrgl.  1,  5)  haben  sie 
jenes  Ttagtardveiv  eavrov  dovXov  tfj  VTVcmoy  V.  16  vollzogen 
und  sich  damit  für  die  zweite  Alternative  entschieden,  dov- 
Xoi vTtaxofjg  zu  sein.  —  ix  nagdiag)  oväi  yag  i^vayycdoxhjUf 
ovSi  ißidad^rjre,  dXX^  exavteg  ^isTct  7tQod^vf.uag  aTtioxmE^  Chrys. 
Vrgl.  Hiob  8,  10.^  Mark.^  12,  30.  Sap.  8,  21  al.  Theoer.  2% 
4,  auch  6x  d-vfiovj  i^  f.v(.isvwv  otegvwv  und  dergl.  bei  Grie- 
chen. Wäre  es  im  Gegentheil  «x  ßiag  geschehen,  so  läge 
darin  allerdings  keine  Selbstentscheidung  für  die  vTtaKorj.  — 
elg  ov  Ttaqad.  xvtz,  dtd.)  muss  aufgelöst  werden:  T({i  Tvftif 
Ttjg  (Ji(J.,  elg  ov  naqsd.  mit  Chrys.  und  M.,  auch  Rück.,  Reh., 
KöUn.,  Thol.,  de  W.,  Fritzsch.,  Win.,  Phil.  (s.  Frtzsch.,  Diss. 
II,  p.  133.  Conject.  p.  34.  Bornem.,  Schol.  in  Luc.  p.  ]77)> 
da  vTiTjxovaaTS  in  seiner  gegensätzlichen  Correlation  zu  dov- 
Xoi r.  djAogr.  nothwendig  einen  Dativ  des  Objects  fordert,  für 
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den  Big  %l  nicht  stehen  kann*).  Die  Auflösung  ^Ig  r.  jvTt, 
tijg  äid.,  sig  ov  TtaQBÖ.  hat  ohnehin  keine  Analogie  au  der 
riditig  erklärten  Stelle  4,  17  und  die  Auflösung  eig  t.  tvtv, 
Tfjg.öid.y  ov  TtoQed,  d.  i.  og  naqed.  i^lv  (s.  Castal.  u.  Grot. 
z.  St.  Kypke  II,  p.  167)  wird  von  Ew.,  Hofin.  nur  dadurch 
ermöglicht,  dass  sie  mit  Berufung  auf  Matth.  12,  41  das  üg 
davon  verstehen,  worauf  hin,  in  Folge  wovon  sie  gehorsam 
geworden  sind,  wobei  es  aber  an  jeder  näheren  Bestimmung 
ii^  vTtanovuv  fehlt  und  die  eigentliche  Pointe  des  Satzes 
verloren  geht  (vrgL  v.  Heng.:  obedivistis  deo  ad  sequendum 
quam  profiteri  educti  estis  doctrinae  formam,  so  dass  elg: 
quod  attinet  ad  wäre).  —  Zu  xvTtog  didaxfjg  vrgl.  Jamblich, 
de  pythag.  vit.  16:  Trjg  Ttaidevaewg  6  TVTtog;  Plat.  Rep.  p. 
4126:  Oi  TV7C0L  T^g  Ttaideiag;  p.  397  C:  TVTtq)  vtjg  Xi^e(og; 
Jamblich.  1.  1.  23:  tov  tvtvov  Ttjg  didaakaliag;  Isoer.  Antid. 
186:  0  TVTtog  r^g  q>iloao(piag.  Gemeint  ist  TVJtog  nicht 
(Theod.  Mopsv.,  Oecum.,  Calv.,  Grot.,  Calov.  u.  v.  A.,  auch 
Reh.,  Olsh.,  Reithm.  u.  Krehl)  im  Sinne  von  exemplar,  also: 
das  Ideal,  welches  die  Lehre  aufstellt,  die  ethische  Norm, 
welche  als  Lebensmodell  im  Evang.  (Sidax-)  enthalten  ist**), 
was  weder  dem  VTtaxoveiv,  noch  dem  eig  ov  7iaQ€Ö6&rjT€  ent- 
spricht, aber  auch  nicht:  die  christliche  Lehre  überhaupt  (so 
gew.  u.  noch  Hofin.),  sofern  dieselbe  eine  feste  objective  Norm 
war,  als  welche  Paul,  sie  nach  Holst,  um  der  Schwäche  der  go- 
setzhchen  Gläubigen  willen  bezeichnet,  sondern  die  bestimmte 
Ausprägung,  in  der  ihnen  die  evangelische  Heilslehre  entge- 
gentrat. Diese  Lehrgestalt  ist  aber  eben  nicht  die  Judaistischc 
(v.  Heng.),  sondern  die  bestimmte  Ausprägung,  die  durch  P. 
das  Evang.  erhalten  hatte,  also  die  Lehrgestaltung  seines 
EvangeUum  (2,  16.  16,  25)  der  Judaistischen  Lehrgestalt 
und  dem  Antipaulinismus  gegenüber  (Rückert  edit.  1,  de 
W,,  vrgl.  PhiL).  Die  Erwähnung  dieser  besonderen  Lehraus- 
prägung hätte  gar  keinen  Zweck,  wenn  nicht  eben  das  in 
Rom  von  Paulinischen  Lehrern  gepredigte  gesetzesfreie  Evang. 
gemeint  wäre,  dessen  Kern  jenes  ovx  eare  vtco  vo^ov  al'ka 
im  x^iQcv  ist,    und   dessen  Missverständniss  doch  schon  da- 


*)  In  den  von  Kypke  angeführten  Stellen  aus  Griechen  ist  vTja- 
xovHv  itg  ri  gehorchen  in  Bezug  auf  etwas,  in  einer  Sache  gehorsam 
8ein.    Falsch  beui-theilt  diese  Stellen  Keiche.     S.  2.  Kor.  2,  9. 

**)  So  fasste  wohl  schon  Chrys. ,  welcher  o  rvnog  r.  dti^a/^g  er- 
klärt: ogS^tög  ^7jv  xttl  fisra  noXmiag  dQ(arr]g.  So  auch  Theophyl.  A(?hn- 
lich  die  Fassung  von  Beza,  welcher  Thol.  geneigt  ist:  die  evangelische 
Lehre  sei  quasi  instar  typi  cujusdam,  cui  veluti  immittamur,  nt  ejus 
iigurae  conformemur.  Ganz  unpassend  denkt  Kypke  subjectiv  an  das 
Bild  der  Lehre,  welches  im  Gemüthe  eingeprägt  ist. 
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durch  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  mit  der  Annahme  desselben, 
dem  vTtayLovBiv  r.  xvnx^  t,  äid.^  sich  für  das  öovlov  vTtcm. 
elvai  im  Sinne  von  V.  16  entschieden  haben.  Das  Ttagsdo- 
d'tjze  TTjv  Tov  &eov  ßoij&eiav  alviTzeraL,  Ch^s.  Die  Be- 
ziehung auf  Gott,  welche  auch  für  die  Passiva  V.  18  zu  be- 
merken ist,  erhellt  aus  x^Q^S  ^V  ^^V'  ^^^  es  nicht  medial 
(sich  hingeben,  so  Frtzsch.)  zu  fassen  sei,  zeigen  eben  die 
Passiva  V.  18.  Das  TtaQadidoad-ai  entweder  mit  Dativ 
oder  mit  elg^  im  Sinne  des  üeberantwortens  in  eines  Andern 
Verfügung  und  Gewalt,  ist  überall  im  Griechischen  sehr  gang- 
bar (Judith  10,  15.  Rom.  1,  26.  Xen.  Hell.  1,  7,  3.  Dem. 
515.  6.  1187.  5);  ob  aber  im  feindlichen  Sinne  oder  nicht, 
liegt  nicht  im  Ausdrucke  selbst,  sondern  lediglich  im  Con- 
texte  (gegen  Hofin.).  Dem  Ausdrucke  selbst  ist  die  Aufhebung 
der  eigenen  Selbstbestimmung  wesentlich.  Nicht  sie  haben 
sich  diesen  tvTtog  did.  gewählt  (etwa  um  nur  daraus  liberti- 
nistische  Consequenzen  für  sich  und  Andre  ziehen  zu  können), 
sondern  Gott  hat  es  so  gefügt,  dass  sie  grade  ihm  zugeführt, 
keinem  andern  überantwortet  wurden.  Sie  hatten  nur  der 
Forderung,  die  damit  an  sie  herantrat,  diese  Lehrgestalt  an- 
zunehmen, zu  gehorsamen,  und  indem  sie  es  thaten,  ent- 
schieden sie  sich  dafür  öovXol  vTtaKO^g  zu  sein,  und  verzich- 
teten damit  auf  jene  thörichte  Consequenz  V.  15. 

V.  18  fif.  ekevd^eQiod-evTeg  de)  bildet  natürlich  nicht 
die  conclusio  zu  V.  16  f.  (Rück.,  Reh.),  da  dann  ja  ovv  stände 
und  das  dadurch  zu  Erweisende  eben  das  i^fj  yivoLTO  in  V. 
15  war,  sondern  führt  mit  dem  metabatischen  öi  eine  neue 
Betrachtung  der  mit  ihnen  nach  V.  17  vorgegangenen  Ver- 
änderung ein,  deren  Nerv  aber  allerdings  darin  hegt,  dass 
sie  nach  ihrer  Befreiung  von  der  Sündenknechtschaft  (ilev^. 
aub  T.  a,w.  ==  t^tb  dovX.  afn,)  nicht  nur  selbst  sich  fiir  das 
vTtax.  entschieden  haben,  sondern  auch  der  öixaioavprj  als 
Knechte  untergeben  sind  (Hofm.,  vrgl.  Th.  Schott),  was  Meyer 
vergeblich  leugnet,  da  in  dem  passivischen  TtaQsdo&me  kei- 
neswegs die  Pointe  des  V.  17  liegt,  sondern  in  dem  vTtrjTiov" 
aaT€.  Bei  der  Bedeutung,  die  diese  Aussage  für  die  folgende 
Aussage  gewinnt,  nimmt  man  dieselbe  aber  besser  als  selbst- 
ständigen Satz  und  nicht  mehr  von  ort  abhängig  (de  W^ 
vrgi.  Tisch.).  —  dno  r  afxaqx.)  d.  i.  von  dem  Sklavenver- 
hältniss  zu  ihr.  —  edovL  t^  öiKaioa,)  seid  ihr  in  ein 
Sklavenverhältniss  gesetzt  worden  zur  RechtbeschaflFenheit; 
Darstellung  der  mit  der  Bekehrung  gegebenen  völligen  Ab- 
hängigkeit, von  der  sittlichen  Nothwendigkeit  rechtbescbaffen 
zu  sein.  Zum  Dativ  vrgl.  1.  Kor.  9,  19.  Tit.  2,  3.  2.  Petr. 
2,  19.      Sie  sind  also  „aus   der   einen  Unfreiheit  unter  der 
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Sünde  nicht  erledigt  worden,  ohne  in  eine  andre  unter  der 
Gerechtigkeit  versetzt  zu  werden"  (Hofm.).  Vrgl.  das  ähn- 
Kche  Paradoxon  1.  Kor.  7,  22.  —  V.  19.  avd'Qwitivov  Xe- 
yu)  Nicht  um  sich  zu  entschiddigen  (de  W^,  sondern  um 
seine  Leser  zur  Scheidung  der  Idee  von  der  Form  zu  veran- 
lassen, fügt  Paul,  hinzu,  dass  er  die  Sache  in  einer  von  den 
Verhältnissen  des  natürlich-menschlichen  Lebens  entnommenen 
Form  ausdrücke,  wenn  er  das  neue  Verhaltuiss  der  Christen 
zur  diTtaioavvi]  als  eine  öovXeia  bezeichne,  während  diese 
Sklaverei,  bei  der  die  dixaioavrrj  die  Herrin  ist,  doch  in  der 
That  die  wahre  sittliche  Freiheit  (ikevd-eQOTtQajtig  öe  ij  dger^y 
Plat.  Ale.  I,  p.  135  C)  ist.  „Deo  servire  vera  libertas  est", 
Augustin.  Beispiele  zu  dvd-QOJTtiyov  s.  b.  Wetst.  Es  ist 
Gegensatz  des  ^eiov,  Plat.  ßep.  p.  497  C.  Der  Ausdruck 
xoTcr  avd'Qwrcov  leyw  3,  5  ist  der  Sache  nach  gleich,  da  auch 
dvd-QiiTcivov  nothwendig  die  gebrauchte  Form  und  Einkleidung 
der  Idee  bezeichnet,  zu  derer  Darstellung  der  Ap.  Mensch- 
liches gesagt  hat.  —  öia  t^v  dad-eveiav  v^g  aaQxog  v^.) 
geht  nicht  auf  ihre  Erkenutnissschwäche,  nach  welcher  sie, 
deren  Erkenntniss  noch  nicht  durch  die  göttliche  Erleuch- 
tung (?1)  auf  eine  höhere  Stufe  der  von  so  menschlichen 
Formen  entbundenen  Kraft  und  Stärke  erhoben  ist,  die  Vor- 
haltung der  Idee  in  solcher  sinnlichen  Ausprägung  zur  ange- 
messenen Anregung  imd  Vermittelung  des  Verständnisses  be- 
dürfen (Meyer,  vrgl.  de  W.),  sondern  auf  die  sittliche  Schwäche 
des  natürlich-menschlichen  Wesens  (1,  3),  das  auch  im  Wie- 
dergeborenen noch  vorhanden  und  allezeit  geneigt  ist,  das 
Wort  von  der  Christenfreiheit  zum  Anlass  des  Sündigens  (V. 
15)  zu  nehmen  (Gal.  5',  13)  und  darum  jene  Christenfreiheit, 
wenn  nicht  ihre  Identität  mit  der  wahren  Gebundenheit  be- 
tont wird,  in  libertinistischem  Sinne  zu  missdeuten*).  Andre, 
den  Ausdruck  ebenso  fassend,  bezogen  den  ganzen  Satz  auf 
das  Folgende  (Orig.,  Chrys.,  Theophyl.,  Erasm.,  Calv.,  Est., 
Hamm,,  Wetst.  u.  M.,  auch  Klee,  Reithm.,  Bisp.,  vrgl.  Rehe., 
der  ihn  zugleich  auf  das'  Folgende  bezieht)  in  dem  Sinne: 
„Nicht  zu  Schweres  (dvd^QciTi.  vrgl.  1.  Kor.  10,  13)  fordere 
ich;  denn  obwohl  ich  einen  weit  höhern  Grad  des  neuen  Ge- 
horsams verlangen  könnte,  so  verlange  ich  doch  nur  densel- 

*)  Diese  Bemerkung  zeigt  aufs  Deutlichste,  dass  es  P.  mit  Heiden- 
Christen  zu  thun  hat,  welche  zu  solchem  Libertinismus  geneigt  waren, 
und  nicht  mit  Judenchristen ,  denen  er ,  um  den  Anstoss  an  dem  ge- 
setzesfreien Christenthum  zu  entfernen,  möglichst  viel  entgegenkommt, 
weil  sie  in  der  Schwäche  ihres  sinnlichen  und  geistigen  Bewusstseins 
die  Freiheit  in  Christo  nur  in  der  Form  der  Gebundenheit  begreifen 
können  (Holst.). 
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ben,  welchen  ihr  vorher  der  Sünde  erwiesen  habt"*).  Allein 
dies  erlaubt  weder  der  Inhalt  des  Folgenden,  wo  nicht  die 
Gleichheit  des  Grades  hervorgehoben  wird,  noch  seine  An- 
knüpfung mit  yaQ.  Ganz  verkehrt  lässt  Hofin.  (vrgl.  Th. 
Schott)  dvd^QioTtivov  Xiya)  einen  Zwischensatz  bilden  und 
knüpft  dann  öta  Tfjv  dad-avuav  t,  aaQxdg  v^cov  an  idovld- 
d'tjve  tfi  dixaioavvrj  an,  so  dass  der  Gedanke  sei:  die  Schwach- 
heit unserer  angeborenen  Natur  verursache,  dass  unsere  Ver- 
setzung in  das  Leben  der  Gerechtigkeit  als  Knechtung  unter 
die  Gerechtigkeit  angethan  sei,  widrigenfalls  sie  lediglich 
Herstellung  in  die  Freiheit,  unsem  eigenen  Willen  zu  tiiun, 
sein  würde;  nach  dieser  Schwachheit  geschehe  nicht  l&rei  von 
selbst  was  recht  ist,  sondern  in  Gestalt  eines  Dienstes.  Al- 
lein dann  wird  ja  das  ohnehin  nicht  als  Parenthese  erkenn- 
bare (ivd-Q.  Xayu)  ganz  unbegreiflich,  da  dann  dies  Knechts- 
verhältniss  nicht  bloss  ein  von  menschlichen  Verhältnissen 
hergenommener  Ausdruck  für  die  wahre  Freiheit,  sondern 
wirklich  die  Form  ist,  in  welcher  dieselbe  uns  allein  zu  Theil 
werden  kann.  —  üartaQ  yccQ  etc.)  nimmt  Meyer  als  prak- 
tische Begründung  des  eben  äv&QWTtivwg  ausgesagten  Satzes 
V.  18  in  Form  einer  concreten  Forderung,  und  verweist  gegen 
Hofin.,  welcher  eine  Begründung  in  das  Gewand  einer  Er- 
mahnung zu  kleiden  (im  Widerspruch  mit  seiner  eigenen 
Fassung  von  13,  61)  für  unmöglich  hält,  auf  Bäuml.,  Partik. 
p.  86  (auch  Hebr.  12,  3  sei  nicht  anders  zu  fassen ;  vrgl.  Jak. 
1,  7  u.  s.  z.  1.  Kor.  1,  26).  Da  er  aber  selbst  die  Worte 
dv&Q.  —  vfioiv  nicht  parenthesiren  will,  sondern  äoTteq  durch 
ein  Punkt  davon  trennen  (Frtzsch.,  Lachm.,  Tischt  so  kann 
doch  in  der  That  nur  die  Art,  wie  P.  ihr  neues  Verhältnißs 
zur  Gerechtigkeit  unter  der  menschlichen  Form  eines  Knechts- 
verhältnisses darstellte,  dadurch  begründet  werden,  dass  es 
dabei  auf  die  nun  folgende  Ermahnung  abgesehen  war  (Hofin.). 
Nur  erhellt  dann  erst  recht,  dass  öia  ttjv  dad-,  %.  a.  v.  zu 
Xiyw  gehören  muss  (gegen  Hofm.).  Ganz  verkehrt  findet  de 
W.  hier  den  Schlusssatz  zu  V.  16  f.  —  ra  luilt]  v/n.)  lAe 
Glieder  werden  hier,  wie  V.  13,  hervorgehoben,  weil  es  sich 
um  die  äussere  Bethätigung  ihres  früheren  Verhältnisses  zur 
Sünde  handelt ,  die  überall  durch  die  Glieder  vermittelt  ist. 
—  Ty  d'Ka&aqoicjc  x.  r^  dvo^l(f)  Beides  erschöpft  den  Be- 
griff der  ct/iiaQzia  (V.  13),  so  dass  dxad-,  die  Sünde  als  den 
Menschen  sittlich  befleckend  (s.  z.  1,  24),  und  dvo^i.  (1.  Joh. 
3,  4)  sie  als  Verletzung  des  göttlichen  Gesetzes  (s.  Tittm., 


♦)  So  auch  wohl  Theodoret. :  ry  (fvau  (Liergdi  rrjv  TTKoafvsffiv  oUk 
yccQ  tä  iv  To)  ^fjTtp  avjfLKfTt  xtvavf^eva  nd&t}. 
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Synon.  p.  48)  charakterisirt  Sie  könnte  aber  so  nicht  cha- 
rakterisirt  sein,  wenn  die  Vergangenheit  der  Leser  nicht  eine 
heidnische  war  (vrgl.  Rück.,  de  W.).  —  eig  rfjv  dvo^.)  be- 
huf  der  Gesetz¥ddrigkeit ,  damit  diese  (in  facto)  hergestellt 
werde.  Die  Erklärung  elg  %b  irciTtkiov  dvo^eiVy  Theophyl. 
(so  auch  Oecum.,  Erasm.,  Luther,  Grot.,  Kölln.,  Ew.  u.  M.) 
ist  pragmatisch  unrichtig,  da  das  Hingeben  der  Glieder  an 
das  Princip  der  dvofxia  die  dvofiia  erst  thatsächlich  zur  con- 
creten  Wirklichkeit  bringt.  Absichtsvoll  hebt  der  Apostel 
hervor,  dass  die  Gesetzlosigkeit,  welche  man  aus  dem  Grund- 
satz V.  14  f.  mei];Lte  folgern  zu  können ,  ja  eben  Zweck  und 
Ziel  des  früheren  Lebens  in  der  Sündenknechtschaft  war.  — 
bU  äyiaa/iiov)  um  Heiligkeit  (1.  Kor.  1,  30.  1.  Thess.  4,  3  f. 
7.  2.  Thess.  2,  13),  sittliche  Reinheit  und  Gottgeweihtheit,  zu 
erlangen*).  Im  Sinne  und  Wandel  ein  ayiog  zu  sein,  dieses 
Ziel  christlicher  Entwicklung,  bezweckt  der,  welcher  seine 
GUeder  der  ötxaioavvrj  als  Herrin  zu  Dienste  stellt.  Das 
Wort  aycaa^og  findet  sich  nur  in  d.  LXX,  Apokr.  und  im 
NT.  (auch  1.  Tim.  2,  15.  Hebr.  12,  14.  1.  Petr.  1,  2),  nicht 
^ber  bei  Griechen;  Dion.  Hai.  1,  21  ist  es  eine  falsche  Les- 
art, wie  auch  Diod.  4,  39.  Ohne  Artikel  steht  dyiaa^ovy  weil 
dieses  höchste  sittliche  Ziel  qualitativ  gedacht  ist.  —  V.  20 
wird  von  Meyer  eng  mit  dem  Folgenden  zusammengefasst, 
so  dass  er  nur  das  V.  21  f.  ausgesprochene  Motiv  für  die 
Ermahnung  in  V.  19  vorberdtet  (vr^.  deW.,  Phil.,  Hofm.). 
Allein  dadurch  wird  dem  Verse  seine  selbstständige  Bedeu- 
tung genommen,  und  derselbe  soll  nur  für  sich  hingestellt 
sein,  um  die  Erinnerung,  die  P.  damit  wachruft,  nachdrück- 
licher, tragischer  zu  machen.  Natürlicher  findet  man  in  ihm 
die  Begründung  davon,  wie  von  einem  TtaQaoTrjvai  der  Glieder 
als  dovXoL  geredet  werden  kann,  als  ob  sie  sich  vorher  in 
Freiheit  befunden  hätten,  um  somit  die  V.  16  begonnene 
Ausführung  nun  auch  dahin  abzurunden,  dass  ihr  jetziger 
Zustand  formell  ein  ganz  gleicher  sei,  wie  vorher,  da  in  bei- 
den ein  Geknechtetsein  und  ein  Freisein  stattfand,  so  dass 
sie  nur  den  Herrn  (und  damit  die  Beziehung  von  beidem) 
gewechselt.  So  kann  man  unsern  Vers  in  der  That  eher  eine 
Erläuterung  zu  V.  19  nennen  (Frtzsch.).  —  eXav-d;  ^T€  frj 
dixaioG,)  wäret  ihr  Freie  im  Verhältniss  zur  Rechtbescha^- 

*)  Meyer  behauptet  nämlich  (mit  ThoL,  Phil.  u.  A.),  dass  Kyutauog 
im  NT.  überall:  Heiligkeit  sei  und  nicht:  Heiligung  (de  W. ,  Hofm., 
Volckm.,  Holst.).  Allein  dies  ist  wenigstens  an  unsrer  Stelle  sehr  zwei- 
felhaft, da  grade  das  artikellose  ayvaafiog  viel  eher  auf  die  durch  jenes 
nttQttaxrjvat  stetig  sich  verwirklichende  Heiligung  hinweist,  als  auf  das 
bestinimte  letzte  Ziel  der  Heiligkeit. 
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fenheit,  von  ihren  Forderungen  factisch  unabhängig,  so  dass 
ihr  ohne  Rücksicht  auf  sie  thun  konntet,  was  ihr  wolltet, 
wobei  ihr  aber  wegen  eurer  Sündenknechtschaft  thatsächlicli 
immer  den  Willen  der  ct^aQxia  thatet.  Ovde  yaQ  öiepifiete 
T^g  öovXeiag  %ov  TQOTtov  rij  ömcLioavvjj  xal  tv^  äfiagTctf,  alX 
oiwg  savTOvg  €§€ÖiöoT€  Ty' TtovrjQtif ^  Chrys.  Traurige  erfah- 
rungsmässige  Wahrheit  I  nicht  Anflug  von  Ironie  (Koppe,  RcL, 
Phil.  u.  M.),  auch  nicht  voll  tiefen  sittlichen  Schmerzes  (Meyer), 
sondern  absichtsvolle  Hervorhebung,  dass  grade  ihre  frühere 
Sündenknechtschaft  auch  eine  (wenn  auch  falsche)  Freiheit 
war,  wie  die  wahre  Freiheit  nach  V.  19  eine, Gebundenheit  ist 
V.  21  ff.  Indem  der  Apostel  fragt,  was  sich  aus  diesem 
Zustande  für  Folgen  ergaben  {övv\  geht  et  schliesslich  dazu 
über,  aus  diesen  Folgen  nachzuweisen,  dass  die  frühere  mit 
der  Sündenknechtschaft  identische  Freiheit  die  falsche  war, 
und  die  mit  der  Gebundenheit  an  die  Gerechtigkeit  identische 
die  rechte  ist.  —  ^aQTcdv  eix^te)  Dass  xaQTtog  in  dieser 
Verbindung  nicht  das  Erzeugniss  bedeutet,  welches  hervor- 
gebracht wird,  sondern  den  Ertrag,  der  Einem  erwächst 
(Hofin.),  ändert  an  dem  Sinne  des  Ausdrucks  gar  nichts,  da 
eben  das  Erzeugniss  in  diesem  Ausdruck  als  ein  Gewinn  oder 
Besitz ,  den  man  von  der  Hervorbringung  hat,  angesdiaut 
¥rird  (vrgl.  1,  13).  Nie  aber  wird  das  BUd  von  dem  Lohn 
gebraucht,  den  einer  empfängt  (gegen  Ew.),  sondern  immer 
von  dem,  was«  durch  eine  Richtung  oder  Thätigkeit  (hier  das 
iXevd',  elvai  r.  dixatoa.)  hervorgebracht  wird.  —  eg)^  olg) 
hängt  von  iTtaiax.  ab  und  ist  nicht  in  inl  rovroig  a  aufzu- 
lösen (Hofin.:  neben  und  ausser  den  Dingen,  deren  u.  s.  w^ 
womit  die  schmählichen  Genüsse  gemeint  sein  sollen),  da 
neben  dem  selbst  mit  irti  zusammengesetzten  irtaiax.  (sich 
darob  schämen)  Niemand  das  e(p  olg  anders  als  auf  dm 
Grund  des  eTtaiaX'  beziehen  konnte.  Zu  irtaiax*  sfci  tcvi, 
sich  über  etwas  schämen  (nicht  bloss  von  dem  zu  Schanden 
werden  dadurch,  dass  sich  etwas  nicht  als  das  erweist,  wofür 
man  es  angesehen,  wie  Th.  Schott  abschwächt),  vrgl.  Xen. 
Hell.  5,  4,  33:  87ri  tjj  rnxeteQCjc  q>iXl(f  aiaxvv&fjg,  Plat.  Rep. 
p.  396  C:  ovx,  aiax^^^^<J^cit  ertl  ttj  foiavTr]  f^Lfii^aei,  LXX. 
Jes.  20,  5.  1,  29.  1.  Makk.  4,  31,  'auch  Dem.  426.  10.  Zu 
€7rl  c.  Dat.  als  Grundangabe  bei  den  Verb.  d.  Affects  vrgL 
Kühner  §.  483.  H,  3,  e  und  zu  dlax»  mit  iTtl  §.  425,  8. 
Anm.  6.  Unmöglich  aber  bezieht  es  sich  auf  das  (collectiv 
gefasste)  xagnov  (Reh.),  sondern  es  muss  davor  ein  Demon- 
strativ ergänzt  werden.  Vrgl.  Win.  §.  23,  2,  b.  Meyer  er- 
gänzt nun  mit  Chrys.,  Oecum.,  Castal.,  Beza,  Calv.,  Grot., 
Est.,  Wetst,  Beng.  u.  M.,  auch  Win.,  Frtzsch.,  Jatho,  Vlckm. 
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ein  von  xa^ov  abhängiges  hceivun^y  so  dass  Alles  bis  iftcuax-y 
der  Interpunction  des  text  rec  entsprechend,  als  Eine  zu- 
sammengehörige Frage  zu  betrachten  (vrgL  auch  Reh.,  Hofin.) 
und  in  to  yag  Telog  hceiviar  d-dvarog  die  Begründung  deia 
negativen  Sinnes  dieser  Frage  enthalten  ist,  so  nämlich: 
Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  (als  ihr  noch  der  Sünde 
dienstbar  wäret  u.  s.  w.  V.  20)  von  Dingen,  weeen  deren  ihr 
euch  jetzt  schämet?  d.  h.  ihr  hattet  damals  keine  Frucht, 
keinen  sittlichen  Gewinn  von  u.  s.  w.  Beweis  dafür:  denn 
das  Endergebniss  derselben  (dieser  Dinge)  ist  der  Tod.  Was 
zuletzt  zum  Tode  führt,  konnte  euch  keinen  sittlichen  Gewinn 
geben.  Allein  bei  dieser  Fassung  begreift  man  nicht,  welcher 
zwischen  dem  schändlichen  Thun  und  der  schädlichen  Folge 
mitten  inne  liegende  „sittliche  Gewinn"  gemeint  sein  soll;  die 
Voraussetzung  einer  negativen  Antwort  ist  eine  ganz  willkür- 
liche (vrgl.  zu  4,  1),  und  der  Begriff  der  schandbaren  Thaten 
wird  hier  als  ein  bekannter  eingeführt,  obwohl  davon  noch 
nicht  die  Rede  war.  Es  muss  daJier  TOiccvta  ergänzt  werden, 
so  dass  mit  ig)'  ocg  bereits  die  Antwort  auf  die  Frage  tiva 
—  toje;  beginnt  (Syr.,  Theod.  Mopsv.,  Theodor.,  TheophyL, 
Erasm.,  Luther,  Melanth.,  Er.  Schmid,  Heum.,  Carpz.,  Koppe, 
ThoL  unentschieden,  Bück.,  Kölln.,  de  W.,  Olsh.,  B.-Crus., 
Lachm.,  Tisch.,  Phil.,  ßeithm.,  Ew.,  v.  Heng.,  Th.  Schott): 
„Was  für  Frucht  hattet  ihr  damals?  Dinge  (hattet  ihr  zur 
Frucht),  deren  ihr  jetzt  euch  schämet;  denn  das  Ende  der- 
selben ist  der  Tod".  Gemeint  sind  dann  natürlich  die  schand- 
baren Handlungen,  welche  das  Erzeugniss  jener  falschen 
Freiheit  sind.  Dagegen  macht  Meyer  geltend,  dass  im  Ge- 
gensatz dazu  V.  22  nicht  die  Qualität,  sondern  das  Haben  der 
Frucht  hervorgehoben  werde  (in  welchem  Falle  doch  dort  das 
blosse  yuxQTtov  exsre  stehen  würde),  und  dass  P.  nie  der  Un- 
sittiüchkeit  eine  Frucht  beilegt,  wie  dem  Guten  (Gal.  5,  22. 
Eph.  5,  9.  Phil.  1,  11.  22),  vielmehr  die  sgya  t.  axorovg 
axüQTta  nennt  (Eph.  5,  11),  was  schon  (selbst  wenn  es  etwas 
beweisen  könnte)  durch  7,  5  thatsächlich  widerlegt  wird. 
Treffend  (auch  bei  seiner  grammatisch  falschen  Fassung)  Cal- 
vin: „Non  poterat  gravius  exprimere  quod  volebat,  quam 
appellando  eorum  conscientiam  et  quasi  in  eorum  persona 
pudorem  confitendo".  Vrgl.  schon  Chrys.  —  ro  fiev  yag 
tiL)  Die  Schandbarkeit  dieser  Früchte  wird  begründet  durch 
das  schädliche  Ziel,  zu  dem  sie  führten.  Das  fiiv  entspricht 
nicht  dem  folgenden  de,  sondern  man  übersetze:  denn  das 
Ende,  der  Ausgang  (vrgl.  Phil.  3,  9)  freilich  ist  der  Tod.  S. 
Härtung,  Partikell.  H,  p.  414.  Win.  §.  63,  2,  e.  —  UeLvwv) 
Neutr. :  jener  Dinge,  wegen  deren  ihr  euch  jetzt  schämet,  der 
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fenheit,  von  ihren  Forderungen  factisch  unabhängig,  so  dass 
ihr  ohne  Rücksicht  auf  sie  thun  konntet,  was  ihr  wolltet, 
wobei  ihr  aber  wegen  eurer  Sündenknechtschaft  thatsächlich 
immer  den  Willen  der  ä^a^rla  thatet.  Ovdi  yaQ  öiepifiare 
Tijg  öovXeiag  %ov  TQortov  tjj  dixaioavvT]  xal  t^^  afj.aQTi(fj  alX 
okiog  kavTOvg  i^ediöoTe  zy  TtoprjQitfy  Chrys.  Traurige  erfah- 
rungsmässige  Wahrheit!  nicht  Anflug  von  Ironie  (Koppe,  Rdi., 
Phil.  u.  M,),  auch  nicht  voll  tiefen  sittlichen  Schmerzes  (Meyer), 
sondern  absichtsvolle  Hervorhebung,  dass  grade  ihre  frühere 
Sündenknechtschaft  auch  eine  (wenn  auch  falsche)  Freiheit 
war,  wie  die  wahre  Freiheit  nach  V.  19  eine, Gebundenheit  ist 
V.  21  ff.  Indem  der  Apostel  fragt,  was  sich  aus  diesem 
Zustande  für  Folgen  ergaben  (övv),  geht  et  schliesslich  dazu 
über,  aus  diesen  Folgen  nachzuweisen,  dass  die  frühere  mit 
der  Sündenknechtschaft  identische  Freiheit  die  falsche  war, 
und  die  mit  der  Gebundenheit  an  die  Gerechtigkeit  identische 
die  rechte  ist.  —  xaQTtov  eix^ve)  Dass  xaQTtog  in  dieser 
Verbindung  nicht  das  Erzeugniss  bedeutet,  welches  hervor- 
gebracht wird,  sondern  den  Ertrag,  der  Einem  erwächst 
(Hofra.),  ändert  an  dem  Sinne  des  Ausdrucks  gar  nichts,  da 
eben  das  Erzeugniss  in  diesem  Ausdruck  als  ein  Gewinn  oder 
Besitz ,  den  man  von  der  Hervorbringung  hat,  angeschaut 
wird  (vrgl.  1,  13).  Nie  aber  wird  das  Büd  von  dem  Lohn 
gebraucht,  den  einer  empfangt  (gegen  Ew.),  sondern  immer 
von  dem,  was«  durch  eine  Richtung  oder  Thätigkeit  (hier  das 
iXevd',  uvai  r.  diycaioa.)  hervorgebracht  wird.  —  ig>'  olg) 
hängt  von  ^Jtaiax,  ab  und  ist  nicht  in  enl  rovroig  a  aufzu- 
lösen (Hofra.:  neben  und  ausser  den  Dingen,  deren  u.  s.  w^ 
womit  die  schmählichen  Genüsse  gemeint  sein  sollen),  da 
neben  dem  selbst  mit  irci  zusammengesetzten  aTtaiax,  (sich 
darob  schämen)  Niemand  das  e(p  olg  anders  als  auf  dm 
Grund  des  eTtaiaX'  beziehen  konnte.  Zu  eTtaiax-  ifci  tvvi, 
sich  über  etwas  schämen  (nicht  bloss  von  dem  zu  Schanden 
werden  dadurch,  dass  sich  etwas  nicht  als  das  erweist,  wofür 
man  es  angesehen,  wie  Th.  Schott  abschwächt),  vrgl.  Xen. 
Hell.  5,  4,  33:  ircl  rfj  i^/xeT€Q(f  q)tli(jc  aiaxvvdjjg,  Plat  Rep. 
p.  396  C:  ovx  otloxvvaiad^ai  enl  ttj  ToiavTj]  f^ifii^aet,  LXX. 
Jes.  20,  5.  1,  29.  1.  Makk.  4,  31,  'auch  Dem.  426.  10.  Zu 
€7rl  c.  Dat.  als  Grundangabe  bei  den  Verb.  d.  Affects  vrgL 
Kühner  §.  483.  H,  3,  e  und  zu  dlax-  mit  eTti  §.  425,  8. 
Anm.  6.  Unmöglich  aber  bezieht  es  sich  auf  das  (collectiv 
gefasste)  xorp/roV  (Reh.),  sondern  es  muss  davor  ein  Demon- 
strativ ergänzt  werden.  Vrgl.  Win.  §.  23,  2,  b.  Meyer  er- 
gänzt nun  mit  Chrys.,  Oecum.,  Castal.,  Beza,  Calv.,  Grot., 
Est.,  Wetst.,  Beng.  u.  M.,  auch  Win.,  Frtzsch.,  Jatho,  Vlckm. 
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ein  von  ^OQTtov  abhängiges  hceivtaVy  so  dass  Alles  bis  iTtaiax-, 
der  Interpunction  des  text.  reo.  entsprechend,  als  Eine  zu- 
sammengehörige Frage  zu  betrachten  (vrgL  auch  Reh.,  Hofin.) 
nnd  in  to  yoQ  zeXog  hteivtar  d-avarog  die  Begründung  des 
negativen  Sinnes  dieser  Frage  enthalten  ist,  so  nämlich: 
Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  (als  ihr  noch  der  Sünde 
dienstbar  wäret  u.  s.  w.  V.  20)  von  Dingen,  weeen  deren  ihr 
euch  jetzt  schämet?  d.  h.  ihr  hattet  damals  keine  Frucht, 
keinen  sittlichen  Gewinn  von  u.  s.  w.  Beweis  dafür:  denn 
das  Endergebniss  derselben  (dieser  Dinge)  ist  der  Tod.  Was 
zuletzt  zum  Tode  führt,  konnte  euch  keinen  sittlichen  Gewinn 
geben.  Allein  bei  dieser  Fassung  begreift  man  nicht,  welcher 
zwischen  dem  schändlichen  Thun  und  der  schädlichen  Folge 
mitten  inne  liegende  „sittliche  Gewinn"  gemeint  sein  soll;  die 
Voraussetzung  einer  negativen  Antwort  ist  eine  ganz  willkür- 
Uche  (vrgl.  zu  4,  1),  und  der  Begriff  der  schandbaren  Thaten 
wird  hier  als  ein  bekannter  eingeführt,  obwohl  davon  noch 
nicht  die  Rede  war.  Es  muss  daJier  ToiavTa  ergänzt  werden, 
so  dass  mit  ig/  ocg  bereits  die  Antwort  auf  die  Frage  Teva 
—  tove;  beginnt  (Syr.,  Theod.  Mopsv.,  Theodor.,  TheophyL, 
Erasm.,  Luther,  Melanth.,  Er.  Schmid,  Heum.,  Carpz.,  Koppe, 
ThoL  unentschieden,  Bück.,  Kölln.,  de  W.,  Olsh.,  B.-Crus., 
Lachm.,  Tisch.,  Phil.,  Beithm.,  Ew.,  v.  Heng.,  Th.  Schott): 
„Was  für  Frucht  hattet  ihr  damals?  Dinge  (hattet  ihr  zur 
Frucht),  deren  ihr  jetzt  euch  schämet;  denn  das  Ende  der- 
selben ist  der  Tod".  Gemeint  sind  dann  natürlich  die  schand- 
baren Handlungen,  welche  das  Erzeugniss  jener  falschen 
Freiheit  sind.  Dagegen  macht  Meyer  geltend,  dass  im  Ge- 
gensatz dazu  V.  22  nicht  die  Qualität,  sondern  das  Haben  der 
Frucht  hervorgehoben  werde  (in  welchem  Falle  doch  dort  das 
blosse  yuxQTtov  exsre  stehen  würde),  und  dass  P.  nie  der  Un- 
sittiüchkeit  eine  Frucht  beilegt,  wie  dem  Guten  (Gal.  5,  22. 
Eph.  5,  9.  Phil.  1,  11.  22),  vielmehr  die  egya  t,  axovovg 
oxaQTta  nennt  (Eph.  5,  11),  was  schon  (selbst  wenn  es  etwas 
beweisen  könnte)  durch  7,  5  thatsächlich  widerlegt  wird. 
Treffend  (auch  bei  seiner  graramatisch  falschen  Fassung)  Cal- 
vin: „Non  poterat  gravius  exprimere  quod  volebat,  quam 
appellando  eorum  conscientiam  et  quasi  in  eorum  persona 
pudorem  confitendo".  Vrgl.  schon  Chrys.  —  to  ^iv  yag 
teX.)  Die  Schandbarkeit  dieser  Früchte  wird  begründet  durch 
das  schädliche  Ziel,  zu  dem  sie  führten.  Das  fisv  entspricht 
nicht  dem  folgenden  de,  sondern  man  übersetze:  denn  das 
Ende,  der  Ausgang  (vrgl.  Phil.  3,  9)  freilich  ist  der  Tod.  S. 
Härtung,  Partikell.  II,  p.  414.  Win.  §.  63,  2,  e.  —  ixeivwv) 
Neutr. :  jener  Dinge,  wegen  deren  ihr  euch  jetzt  schämet,  der 

Meyer^s  Kommentar  IV.  Abth.  6.  Aufl-  21 


Digitized  by  VjOOQ IC 


322  Bes  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

vorchristlichen  Sünden  und  Laster.  Gut  Beng.:  „remote  spec- 
tat praeterita".  —  x)'dvaTog)  ganz  wie  V.  16.  Dass  es  sich 
um  den  leiblichen  Tod  handelt,  sofern  ma»  in  ihm  bleibt  und 
keine  Auferweckung  zum  ewigen  Leben  folgt,  erhellt  hier 
klar  aus  dem  Gegensatz  der  ^rj  aidviog  V.  22.  —  V.  22, 
vvvl  öi  etc.)  Jetzt  aber,  in  eurem  Christenstande,  der  in  der 
Freiheit  von  der  Sünde  und  in  der  Knechtschaft  gegen  Gott 
besteht,  wie  P.  hier  absichtlich  die  wahre  Knechtschaft  (V. 
16.  18)  nach  dem  höchsten  Herrn  charakterisirt ,  dem  darin 
gedient  wird.  Vrgl.  Grot.:  „qui  bonitati  rebusque  honestis 
servit,  et  Deo  servit,  quia  Dens  hoc  s^nper  amavit  et  in 
evangelio  apertissime  praecepit".  —  sx-  t.  xoqtv.  v/ti.)  be- 
zeichnet keineswegs  das  Fruchthaben  überhaupt  (Meyer), 
sondern  charakterisirt  die  Frucht  als  die  dem  Christenstande 
Eigenthümliche,  und  meint  mithin  die  neue,  christliche  Sitt- 
lichkeit (vrgl.  diie  xaivoTfjg  ^ot^g  V.  4),  das  christlich  tugend- 
hafte Wesen,  welches  ihnen  eignet  (v^div).  —  elg  äyi^ufiov) 
bezeichnet  nicht  den  ayiaofi.  als  das,  fiir  dessen  Gewinnung 
die  Knechtung  etwas  austrägt  (Hofm.),  sondern  wozu  der 
Besitz  solcher  Frucht  führt;  da  aber  eben  I^ctc  steht,  so 
wird  nicht  ein  Zustand  gemeint  sein,  welchen  das  exeiv  ihrer 
Frucht  künftig  herbeifiihren  wird  (Meyer),  also  nicht  die 
vollendete  Heiligkeit,  sondern  die  durch  jenes  Erzeugniss  der 
wahren  Freiheit  immer  mehr  fortschreitende  Heiligung  d.  h, 
die  immer  vollständigere  Realisirung  der  dem  fägenthums- 
verhältniss  zu  Gott  {dovX,  t.  d;)  entsprechenden  äyiottjg. 
Vrgl.  d.  Anm.  zu  V.  19.  —  to  de  reXog  ^w^v  aliov,)  als 
das  End-Ergebniss  aber  (von  dieser  euerer  Frucht  habt  ihr) 
ewiges  Leben  im  Messiasreich.  Dieser  Besitz  ist  jetzt  noch 
ein  idealer  (8,  24).  Unrichtig  ninmit  Hofin.  to  de  Telog  ad- 
verbialisch (1.  Petr.  3,  8,  vrgl.  z.  1.  Kor.  15,  24),  was  nach 
V.  21  unmöglidi  ist,  nach  welchem  das  Wort  auch  hier  das 
accentvolle  Substantiv,  das  Finale  des  xa^/rog,  sein  muss, 
daher  auch  ^cof/v  alcivvov  nicht  von  elg  abhängt  (Hofin^,  son- 
dern von  €X€T€,  —  V.  23  begründet  schliesslich,  was  V.  21  f. 
über  das  Endergebniss  der  falschen  und  wahren  Freiheit  (resp. 
Knechtschaft)  gesagt  war.  —  ra  oxpiSvia)  der  Sold.  Vrgl. 
1.  Kor,  9,  7.  Luk.  3,  14.  ^Oipdviov  xvqioyg  Isyevai  to  Toig 
aTQOTiiitaig  Ttaqa  vov  ßaaileiag  dado^ivov  GiTr}^iaiov,  Theo- 
phyl.  Vrgl.  Phot.  367.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  420.  Der 
Plural,  gewöhnlicher  als  der  Singul.,  erklärt  sidi  aus  deu 
mehrfachen  Bestandtheilen  der  ursprünglichen  Naturallöhnuog 
und  aus  den  Münzstücken  des  spätem  Geldsoldes.  Der  Sold, 
welchen  die  Sünde  giebt,  steht  in  Beziehung  zu  V.  13,  wo 
die  äfiaQvla  als  Herrscherin  vorgestellt  ist,  der  die  Unterge- 
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benen  ihre  Glieder  als  Waffen  stellen,  wofür  sie  ihr  Tracta- 
ment  bekommen!  —  ^avatog)  wie  V.  22.  —  to  di  xaqi- 
afia  T.  d^eov)  nicht  auch  hier  sagt  P.  tu  otfßwvia  („vile 
verbum",  Erasm.);  denn  die  Befreiung  von  der  Sünde  und 
die  Versetzung  in  den  Stand  der  Gottesknechtschaft,  deren 
Folge  die  Heißgung  und  deren  Endergebniss  das  eirige  Leben, 
ist  ja  selbst  durch  die  Gnade  Gottes  gewirkt,  so  dass  jenes 
immer  ein  Gnadengeschenk  bMbt,  und  kein  solbsterworbener 
Lohn,  kein  dvriTcdixvrevead'ai  ist  (Theodoret).  Dies  war  dem 
Ap.  auch  ohne  besondere  Absichtlichkeit  (um  dem  Tugend- 
stolze und  dem  Vertrauen  auf  eigene  Verdienstlichkeit  keinen 
Vorschub  zu  leisten,  meint  man)  im  Zusammenhange  seines 
Glaubens-  und  Lehrsystems  sehr  natürlich.  —  iv  KgiOTtp 
etc.)  in  Christo  beruht  ursächlich,  dass  das  %dQiafxa  t,  ^env 
ewiges  Leben  ist;  siegesfroher  Schluss  wie  5,  21,  vrgl.  8,  39. 


Kap.  VII. 

Es  folgt  mm  der  zweite  Abschnitt  (Kap.  7)  des  dritten 
Haupttheils,  in  welchem  gezeigt  wird,  wie  der  Christ  von  der 
Sündenherrschaft  befreit  und  zum  Dienst  der  Gerechtigkeit 
befähigt  ist,  nicht  obwohl  er  nicht  mehr  unter  einem  Gesetz 
steht  (6,  14  f.),  sondern  grade  weil  er  von  dem  (Mosaischen) 
Gesetz  befreit  ist  (V.  1 — 6),  das  ihn  nur  zum  Sündigen  sol- 
licitiren  konnte  (V.  7 — 13),  weil  der  natürliche  Mensch  der 
Macht  der  Sünde  im  Fleische  gegenüber  ohnmächtig  ist  (V. 
14-25). 

V.  1 — 6.*)  Die  Befreiung  des  Christen  vom  Ge- 
setz. —  V.  1.  rj  ayvoelre)  vrgl.  6,  3.  Gewöhnlich  ninmit 
mau  an,  dass  P.  nur  zur  näheren  Ausführung  des  Gedankens 
6,  14  übergehe  (Frtzsch.,  Rück.,  de  W.,  Phil.,  auch  Hofea.). 
Dagegen  ist  aber  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  dieser 
Ueb^gang  nur  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  anknüpfen 
kann.  Freilich  kann  dies  weder  das  t(^  %vQL(fi  rjpiwv  sein, 
äIs  ob  daran  das  ^vqievei  V.  1  anknüpfe  (Reh.),  da  jenes  gar 
kein  wesentliches  Gewicht  für  den  (jedankenfortschritt  hat; 


*)  üeber  das  ganze  Kap.  s.  Achelis  in  d.  Stud.  u.  B[rit.  1868.  p. 
670  fi.  —  V.  6.  Das  dnod-avovrog  statt  des  allein  beglaubigten  dno~ 
^fxvovTig  ist  von  Beza  nur  auf  missverstandene  Worte  des  Chrys.  hin 
(s.  Mill,  Beng.  Appar.  iv.  bes.  Reiche,  Comm.  crit.  I,  p.  50  ff.)  als  Con- 
jectur  in  die  Rcpt.  eingeführt.  Das  tov  d'ttvccTov  (DEFG  vg.  it.),  das 
R«he.  bevorzugt,  ist  lediglich  Glosse,  die  das  für  structurstörend  ge- 
baltene  Particip  verdrängt  hat. 

21* 
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aber  auch  nicht  der  durch  6,  23  begründete  V.  22  an  sich 
(Meyer),  da  der  Gedanke,  dass  dies  ohne  Lösung  vom  Mossü- 
schen  6esetz  nicht  möglich  sei,  doch  erst  aus  dem  Folgenden 
(V.  5.  7  ff.)  anticipirt  werden  muss ;  sondern  an  diesen  Satz 
nur,  sofern  er  der  Gipfelpunkt  der  ganzen  Ausfuhrung  V.  15 
— 23  ist  (Holst.)  und  sofern  in  dieser  eben  liegt,  dass  der 
Christ  im  Gnadenstande ,  ohne  unter  eine  gesetzliche 
Verpflichtung  gestellt  zu  sein,  doch  in  ein  Dienstver- 
hältniss  zur  Gerechtigkeit  gestellt  ist,  welches  die  Herrschaft 
der  Sünde  ausschliesst  (vrgL  Th.  Schott).  Da  dies  nun  der 
Gedanke  von  6,  14  war,  so  ist  die  gewöhnliche  Auffiassung 
des  Zusammenhangs  der  Sache  nach  richtig,  nur  dass  in  ihr 
übersehen  wird,  dass  6,  15 — 23  ebenso  die  Ausführung  der 
zweiten  Hälfte  von  6,  14  ist,  wie  nun,  immittelbar  daran  an- 
knüpfend, die  Ausführung  seiner  ersten  Hälfte  folgt  — 
dÖ€lq>oi)  Anrede  an  sämmtliche  Leser  (vrgl.  1,  13),  nicht 
bloss  an  die  Judenchristen  (Tolet.,  Grot,  "Eßt^  Ch.  Schmidt 
u.  M.,  auch  ThoL  u.  PhiL),  weil  diuin  ein  die  Heidenehristen 
ausschliessender  Zusatz  stehen  müsste,  welchen  aber  das  ar- 
tikellose yivcäaxovai  etc.  nicht  enthält.  Nach  Hofm.  hat  P., 
obgleich  eine  absondernde  ausdrückliche  Bezeichnung  vermei- 
dend, den  Theil  der  Leeer  im  Auge,  welcher  der  6,  15  an- 
gezeigten Missdeutung  nicht  fähig  gewesen  sei  und  doch  an 
dem  Satz  6,  14  Anstoss  nehmen  konnte,  wozu  aber  der  fol- 
gende parenthetische  Zusatz  durchaus  keinen  Anlass  giebi 
—  yivdax.  yaq  vofx,  L)  rechtfertigt  die  Berufung  auf  die 
eigene  Einsicht  der  Leser:  denn  zu  Solchen,  die  gesetzeskundig 
sind,  rede  ich.  Hieraus  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  die  Rö- 
mische Gemeinde  der  Mehrzahl  nach  aus  Judenchristen  (vrgl. 
noch  Holtzm.,  Judenth.  u.  Christenth.  p.  783)  oder  wenigstens 
aus  ehemaligen  Proselvten  (Beyschlag,  vrgl.  de  W.  u.  A.)  be- 
standen habe.  Selbst  bei  der  gangbaren  Auffassung  der  Worte 
wäre  vielmehr  die  Kenntniss  des  Gesetzes  bei  ehemaligen 
Juden  etwas  so  völlig  selbstverständliches  gewesen,  dass  gar- 
nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  es  Paulus  noch  besonders  her- 
vorgehoben hätte,  und  bei  der  engen  Verbindung  des  juden- 
und  heidenchristlichen  Theils  der  Gemeinde,  bei  der  aus  der 
Synagoge  herübergenommenen  Sitte  des  Vorlesens  aus  dem 
AT.  und  bei  den  nothwendigen  und  wesentlichen  Beziehungen, 
welche  der  evangelische  Unterricht  und  die  Predigt  zum  AT. 
als  ihrem  Ausgangspunkt  hatte,  konnte  der  Ap.  bei  allen  sei- 
nen Lesern  wohl  die  Bekanntschaft  mit  dem  Mosaischen  Gre- 
setze  voraussetzen.  Vrgl.  z.  Gal.  4,  21.'  Allein  die  gangbare 
Auffassung  (auch  Meyer)  übersieht,  dass  hier  das  Fehlen  des 
Art.  vor  vofxog  am  wenigsten  bedeutungslos  sein  kann,  da 
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dicht  daneben  das  artikulirte  vo^og  das  Mosaische  Gesetz  be- 
zeichnet und  im  Folgenden  durchaus  nicht  aus  positiven  Be- 
stimmungen des  Mosaischen  Gesetzes  argumentirt  wird,  son- 
dern aus  allgemeinen  Wahrheiten,   welche  mit  dem  Wesen 
einer  gesetzlichen  Verpflichtung  gegeben  sind,  was  selbst  Ho&i. 
übersieht.    Unmöglich  freilich  kann  vo^oy  eine  einzelne  Ge- 
setzesbestinmiung  bezeichnen  (Holst),   sondern  es  bezeichnet 
die  Leser  als  Gesetzesverständige ,   welche  die  im  Folgenden 
am  Eherecht  exemplificirte  Wahrheit  über  die  Grenzen  jeder 
gesetzlichen  Verpflichtung   anerkennen   müssen.    Dann   aber 
passt  diese  Appellation  nicht  nur  auf  Heidenchristeu  so  gut 
wie  auf  Judenchristen,    sondern  es  liegt  nahe  zu  vermuthen, 
dass  dieselbe  eben    auf  die  Römer,    die  in   allem   auf  die 
Rechtsordnung  Bezüglichen  nach  der  Eigenheit  ihres  Staats- 
lebens besonders  bewandert  waren,    berechnet  ist*).    —    6 
V 6 flog)   nicht  jedwedes  Gesetz  (Koppe,   v.  Heug.)  oder  „die 
Verpflichtung"  (Vlckm.),  auch  nicht  das  Sittengesetz  (Glöckl.), 
sondern  das  Mosaische,  und  zwar  im  gewöhnlidien,  das  Ganze 
umfassenden  Sinne,  nicht  bloss  vom  Ehegesetze  (Beza,  Tolet, 
Beng.,    Carpz.,    Ch.  Schmidt,    vrgl.  Olsh.).    Dies  fordert  das 
Thema  der  Abhandlung,   nur  dass  nach  dem  vorhergehenden 
yivdüTi,  y.  v6^,  XaXo)  von  ihm  allerdings  nur  ausgesagt  ¥rird, 
was  von  jedem  Gesetze  gilt.    —   tov  av&Qciftov)  nicht  mit 
0  vofiog  zu  verbinden  (Hamm.,  Oeric,  Elsn.,  Mosh.),   gehört, 
wie  es  die  Wortstellung  fordert,    zu  xvQievei.   —    ig)  oaov 
XQ'  tfj)  auf  so  lange  Zeit  als  er  lebt  (iiri  wie  Gal.  4,  1  vom 
Sicherstrecken   über    einen    Zeitraum,    s.   Bemhardy  p.  252, 
vrgL  Nägelsb.  z.  Ilias  2,  299.  ed.  3.  Ast,  Lex.  Plat.  I,  p.  768V 
ist  das  (personificirte)  Gesetz  Herr  über  den  Menschen,  wel- 
cher ihm  untergeben  ist  (tov  dvd'Q.).    Dass  6  avd-QCJTtog  das 
Subject  zu  üj  sei,  entscheidet  sich  durch  V.  2.  3.  4.    Durch 
die  von  V.  2  f.  (s.  u.)  keineswegs  geforderte  Annahme  von 
0  vofiog  als  Subject  (Orig.,  Ambros.,  Erasm.,  Vatabl.,   Grot., 


*)  Eher  könnte  man  behaupten,  dass  die  ganze  Erörterung  über 
die  Befreiung  vom  Gesetze  doch  nur  Bedeutung  für  die  Judenchristen 
habe,  die  dem  Mosaischen  Gesetz  verpflichtet  gewesen  waren.  Allein 
man  übersieht  dabei,  dass  auch  die  Heidenchristen,  wenn  sie  das  AT. 
als  normgebende  göttliche  Offenbarung  betrachten  gelernt  hatten,  die 
Forderung  des  Mosaischen  Gesetzes  doch  von  vornherein  auch  auf  sich 
anwenden  mussten,  und  dass  auch  ihre  Gesetzesfreiheit  auf  die  Dauer 
nur  haltbar  war,  wenn  und  sofern  auch  die  Judenchristen  principiell 
vom  Gesetz  befreit  waren,  wie  ja  am  besten  die  Galatischen  Wirren 
und  die  Erörterungen  des  Galaterbriefs  zeigen.  Für  den  Apostel  aber, 
der  in  unserm  Briefe  die  Auseinandersetzung  seiner  gesetzesfreien  Heils- 
lehre mit  der  Gottesoffenbarung  des  AT.'s  beabsichtigt,  war  die  Erör- 
terung dieses  Punktes  ganz  unumgänglich. 
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Estius,  Beug.,  Koppe,  Flatt),  bei  welcher  ^5  viget  oder  valet 
bedeuten  soll  (trotz  V.  2.  3),  wird  das  Thema  ganz  verrückt; 
denn  nicht  die  Aufhebung  des  Gesetzes  behandelt  P.,  sondern 
dass  der  Christ  als  Solcher  nicht  mehr  unter  dem  Gesetze 
steht.  Vrgl.  Schabb.  f.  151.  2:  „postquam  mortuus  esthomo, 
liber  est  a  praeceptis";  Targ.  Ps.  88,  6,  b.  Wetst.  z.  V.  3. 
Der  Satz  6,  7  ist  ähnlich  und  hat  diesen  Gedanken  zur 
Voraussetzung.  Das  ^^v  gleich  Gjv  iv  aagni  zu  nehmen  („so 
lange  der  Mensch  sein  altes  natürliches  Leben  fortfühil;,  ist 
er  ein  Knecht  des  Gesetzes",  Phil.,  auch  Umbr.),  ist  völlig 
contextwidrig :  s.  fc5vT^^  und  ^wvrog  V.  2.  3  mit  ihren  Gegen- 
sätzen. Den  Nachdruck  hat  übrigens  nicht  C^  (Hofin.^,  son- 
dern, wie  schon  der  Ausdruck  oaov  und  seine  eigne  Analyse 
(vrgl.  auch  früher  Schriftb.  11,  1.  p.  352)  zeigt,  cqp'  oaov  xqo- 
vov,  auf  die  ganze  Zeit,  welche  er  lebt;  nicht  eher  verfiert 
es  seine  Herrschaft  über  ihn,  als  wenn  er  stirbt;  so  lange  er 
am  Leben  ist,   bleibt  er  ihm  unterworfen  (vrgl.  Th.  Schott 

6267),  weshalb  auch  der  Gedanke  keineswegs  trivial  ist 
eyer  findet  grade  darin  eine  Besonderheit  des  Mos.  vofiog^ 
dass  er  nicht,  wie  menschliche  Gesetze,  nur  etwa  zeitweilig 
Geltung  haben,  verändert  oder  suspendirt  und  man  auf  Zeit 
davon  eximirt  werden  kann  u.  s.  w.  (vrgl.  Hofm.:  dass  man 
ihnen  sich  entziehen  kann,  wenn  man  nicht  mehr  dem  Ge- 
meinwesen angehört,  dessen  Gesetze  sie  sind).  Aber  dann 
wäre  nicht  dieser  Punkt  grade  an  der  Analogie  des  Ehege- 
setzes exemplificirt ,  das  doch  für  eine  „Besonderheit"  des 
Mos.  Gesetzes  nichts  beweisen  kann.  Die  Appellation  an  das 
Gesetzesverständniss  der  Leser  bezieht  sich  freilich  mehr  auf 
die  Begründung  in  V.  2  f.  als  auf  den  Satz  selbst,  der  auch 
keineswegs  unrichtig  (weil  für  den  Gläubigen  jene  Herrschaft 
aufhöre,  Phil.),  da  ja  dies  Aufhören  eben  aus  dem  Nachweis 
seines  eingetretenen  Todes  gefolgert  wird. 

V.  2  f.  Concreto  Erläuterung  des  Satzes  V.  1,  und  zwar 
aus  dem  Eherecht,  nach  welchem  bei  dem  Weibe  die  Lösung 
von  dem  dasselbe  verpflichtenden  Gesetze  nur  durch  den  Tod 
des  Mannes  geschehen  könne,  so  dass  sie  nicht  anders  als 
nach  diesem  erfolgten  Tode  einen  Andern  heirathen  dürfe. 
Dieses  Beispiel  ist  gewählt,  weil  die  Eheordnung  ihrer  Natur 
nach  die  einzige  war,  die  P.  gebrauchen  konnte,  sofern  bei 
ihr  allein  die  Thatsache,  dass  der  Tod  vom  Gesetz  frei  macht, 
an  einer  noch  lebenden  Person  zur  Anschauung  gebracht 
werden  konnte  (Hofin.),  nicht  aber,  weil  er  bereits  im  Auge 
hat,  die  nach  Lösung  vom  Gesetze  eingetretene  Verbindung 
mit  Christo  als  Analogen  einer  neuen  Ehe  in's  Bewusstsein 
zu  bringen  (Meyer).    Damit  war  denn  eine  gewisse  Inconcin- 
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nität  (Ust.,  Rück.,  auch  Umbr.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1851. 
p.  634)  des  Beispiels  gegeben  (sofern  nämlich  in  demselben 
der  Gestorbene  und  die  dem  Gesetze  durch  den  Todesfall 
enthobene  Person  als  Verschiedene  erscheinen),  die  Hofm.  da- 
durch löst,  dass  Mann  und  Frau  in  ihrer  Zusammengehörig- 
keit den  einheitlichen  Gegenstand  einer  Gesetzesbestimmung 
bilden;  Meyer  dadurch,  dass  mit  dem  Tode  des  Mannes  (im 
uneigentlichen  Sinne  vermöge  der  Verbindung  beider  Eheleute 
zu  einer  Person  Eph.  5,  28  flf.)  auch  das  Weib  (hinsichtlich 
ihres  ehelichen  Verhältnisses)  gestorben  sei  (vrgl.  auch  Ache- 
lis  a.  a.  0.),  was  aus  dem  xat  vinelg  V.  4  nicht  folgt  imd  nur 
durch  ein  unpassendes  Pressen  des  xaTrjQyrjrai  V.  2  heraus- 
gebracht wird.  Jene  Inconcinnität  hat  schon  dem  Chrjrs.  u. 
8.  Nachfolgern  die  Annahme  einer  Umkehrung  des  Vergleichs 
abgenöthiget;  das  Gesetz  sei  eigentlich  der  gestorbene  Theil, 
aber  P.  habe  sich  aus  Schonung  gegen  die  Juden  so  ausge- 
gedrückt,  wie  er  gethan  (vrgl.  Calv.  u.  M.),  wogegen  Thol. 
bei  der  Annahme  einer  (wunderlichen)  Prägnanz  des  Aus- 
drucks, welche  in  die  eine  Seite  die  andere  mit  einschliessen 
wolle,  sich  beruhiget,  Umbr.  aber  die  „Unebenheit  in  der 
Verwechselung  der  Person"  für  unvermeidlich  hält.  Andre 
wollten  V.  2  £  deshalb  allegorisch  fassen,  so  dass  das  Weib 
die  Seele  und  der  Mann  die  mit  Chrisix)  gestorbene  Sünde 
bedeute  (Augustin.,  vrgL  Olsh.),  oder  das  Weib  die  Mensch- 
heit (oder  cUe  Gemeinde)  und  der  Mann  das  Gesetz,  mit 
welchem  jene  geistig  vermählt  gewesen  sei  (Orig.,  Chrjrs., 
Calv.  u.  M.,  auch  Klee,  Rehe.,  Phil.).  Allein  Ersteres  ist 
dem  Thema  des  Textes  ganz  fremd;  Letzteres  würde,  wenn 
das  yaQ  sein  Recht  behalten  soll,  fordern,  in  V.  1  o  v6/dog 
als  Subject  zu  tg  zu  denken,  und  doch  zur  Anwendung  in 
V.  4  nicht  passen,  da  dort  nicht  das  Gesetz,  sondern  der 
daran  gebundene  Mann  gestorben  ist.  —  vrcavÖQog)  viro 
subjecta,  verheirathet,  auch  bei  späteren  Griechen  wie  Polyb. 
10,  26,  3.  Athen.  9.  p.  388  C.  gangbar,  im  NT.  nur  hier. 
S.  Wetst  u.  Jacobs  ad  Ael.  N.  A.  3,  42.  —  T(p  ^wvti  dv-' 
öqI)  an  ihren  (t^)  am  Leben  befindlichen  Mann,  ^wvti  hat 
den  Nachdruck,  dem  iq)^  oaov  xqovov  tfj  V.  1  correlat.  Zu 
iÜBTai  vrgl.  L  Kor.  7,  27.  —  y6(A(fi)  durch  Gesetz,  d.  h. 
aber  nicht  durch  eine  Gesetzesbestimmung  (Holst.),  sondern, 
dem  artikellosen  v6i.iog  in  V.  1  entsprechend:  nach  gesetz- 
licher Ordnung.  Eben  darum  gehört  es  nicht  hierher,  wenn 
Meyer  anfuhrt,  dass  dem  Weibe  das  Recht,  den  Gatten  zu 
entlassen,  durch's  Mos.  Gesetz  nicht  gegeben  war  (Michael., 
Mos.  R.  §.  120.  Saalschütz  p.  806  f.).  Den  Fall  aber,  dass 
das  Weib  durch  die  Scheidung  aufhörte  an  ihren  Mann  ge- 
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banden  zu  sein  (Deut  24,  2.  Kiddusch,  f.  2.  1 :  „Mulier  pos- 
sidet  se  ipsam  per  libellum  repudii  et  per  mortem  mariti**), 
lässt  P.  unbeachtet,  nach  Meyer:  die  Sache  nach  Maassgabe 
seines  Zusammenhangs  nur  so  in's  Auge  fassend,  wie  sie  nicht 
bloss  der  Mehrzahl  der  Fälle  nach  als  Regel  erschien,  sondern 
auch  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Schöpfers  (Matth.  19, 8) 
entsprechend  ist,  besser  wohl:  weil  sie  dann  eben  keine  vtcop- 
ÖQog  yvyij  mehr  war.  —  ycaTtJQyrjzai  ano  %.  vo^ov  t.  äviq) 
d.  h.  sie  ist  hinsichtlich  ihrer  bisherigen  Unterstellung  unter 
das  sie  an  ihren  Mann  bindende  Gesetz  zu  nichte  und  davon 
los  und  ledig.  S.  z.  GaL  5,  4.  So  giebt  der  Ap.  dem  seiner 
Entwickelung  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  Ausdruck,  dass 
mit  dem  Ableben  des  Mannes  das  Weib  bezüglich  ihres  ge- 
setzlichen Verbandes  mit  ihm  aufgehört  habe  zu  sein;  in 
diesem  Gesetzverhältniss,  dessen  sie  völlig  entlediget  ist,  steht 
sie  nicht  mehr.  Vrgl.  zu  arto  6,  7.  2.  Kor.  11,  3.  Sie  ist 
noch  da,  aber  nicht  mehr  als  an  jenes  Gesetz  Gebundene, 
für  das  sie  nach  dem  Tode  des  Mannes  nicht  mehr  existirt, 
vrgl.  V.  6.  Die  Verbindung  von  6  vofiog  mit  dem  Gemt 
des  betreffenden  Gegenstandes  (oft  bei  den  LXX)  ist  auch 
bei  Classikem  sehr  häufig.  Unrichtig  nimmt  Th.  Schott  nach 
Beug.  T.  dvÖQ.  als  Genit.  apposit. ;  das  Gesetz  sei  dem  Weibe 
im  Manne  verkörpert.  Das  das  Verhältniss  des  Weibes  zum 
Manne  bestimmende  Gesetz  ist  gemeint,  gleich  6  vdjuoc  o 
TtBQL  Tov  dvdQcg;  s.  Kühner  §.  414,  4.  —  V.  3.  ccQa  ovv) 
S.  z.  5,  18.  —  xQrjfxaxiaBi)  sie  wird  (förmlich)  den  Namen 
fuhren.  S.  Act.  11,  26.  Plut.  Mor.  p.  148  D.  Polyb.  5,  27, 
2.  5.  30,  2,  4.  Das  Futur,  entspricht  dem  folgenden;  Hv 
y^vriTai  ävÖQl  eri^w)  wenn  sie  einem  andern  Manne  (als 
Weib)  zu  Theü  geworden  sein  wird.  Vrgl.  Deut.  24,  2.  Ruth 
1,  12.  Jud.  14,  20.  Ez.  16,  8.  23,  4.  Nicht  Hebraismus;  s. 
Kypke  U,  p.  170.  Kühner  §.  426,  1.  —  drco  tov  vofxov)  von 
dem  Gesetze,  insofern  es  nämlich  die  Frau  an  den  Mann  bin- 
det. Dieses  Verbandes  ist  sie  nun  entledigt,  V.  2.  —  tov 
(xij  ßlvat  etc.)  nicht  Näherbestimmung  (Th.  Schott),  aber 
auch  nicht  Folge  (so  gewöhnlich),  was  nie,  auch  Act.  7,  19 
nicht,  richtig  ist  (s.  Frtzsch.  ad  Mattii.  p.  845  ff.),  sondern: 
damit  sie  nicht  Ehebrecherin  sei.  Das  ist  der  in  der  gesetz- 
lichen Ordnung  liegende  Zweck  ihrer  Freiheit  vom  Gesetze. 
Vrgl.  Hofm.  ^ 

V.  4.  äiaxB)  drückt  nicht  die  „Uebereinstipamigkeit" 
aus,  womit  sich  das  Folgende  an  das  Vorherige  anschUesst 
(Hofm.,  nach  welchem  den  Angeredeten  das  geschehen  ist, 
was  in  ebenso  einziger  als  zureichender  Weise  in  der  Einzel- 
thatsache  V.  2  f.  die  allgemeine  Thatsache  V.  1  zur  Darstel- 
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Inng  kommen  lässt),  als  ob  P.  ovtwg  oder  o^oioh;  geschriebcu 
hätte,  sondern  es  ist  das  gewöhnliche,  an  der  Spitze  eines 
selbstständigen  Satzes  aus  dem  Vorherigen  folgernde  itaquo 
(Vulff.),  demnach,  mithin,  also.  Gefolgert  wird  freilich  nicht 
das  sd'avoTw&tjTe  (wie  Hofin.  ganz  verkehrter  Weise  voraus- 
setzt^, sondern  was  über  die  Situation,  in  welche  die  Christen 
durch  dieses  ^avottwa^ott  zum  Gesetz  gebracht  sind,  ausge- 
sagt ist;  denn  V.  2  f.  handelt  es  sich  ja  eben  darum,  wie 
durch  den  Eintritt  des  Todes  das  eheliche  Verhaltniss  gelöst 
und  so  an  einem  Beispiel  gezeigt  wird,  dass  mit  demselben 
die  verpflichtende  Kraft  eines  Gesetzes  aufhört  (V.  1).  Dass 
damit  aber  jenes  gesetzliche  Eheverhaltniss  als  Typus  gesetzt 
ist  (Meyer),  erhellt  durchaus  nicht.  —  xoi  vfialg)  auch  ihr, 
wie  alle,  welche  nach  Analogie  dieses  Beispiels  durch  den 
Tod  von  einer  gesetzlichen  Verpflichtung  gelöst  werden,  nicht : 
wie  andre  Christen  (v.  Heng.),  da  ja  von  solchen  im  Context 
gamicht  die  Bede  ist,  noch:  wie  das  Weib  in  jenem  Beispiel 
(Meyer),  da  eben  von  diesem  ein  ^avatova&at  nicht  ausge- 
sagt war.  —  e&avar.  %ip  vofxffi)  ihr  wurdet  getödtet  dem 
Gesetze  *),  so  dass  es  über  euch  als  Todte  nicht  mehr  herrscht 
(V.  1),  Der  Dativ  wie  6,  2.  10.  Das  Passiv,  (nicht:  ihr  seid 
gestorben)  ist  gewählt,  weil  dieser  (ethische)  Tod  der  Chri- 
sten eintrat,  aäs  sie  in  der  Taufe  m  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Tode  Christi  versetzt  wurden  (6,  3  ff'.),  welcher  ein  ge- 
waltsamer war.  VrgL  6,  6.  Daher:  diä  tov  atifx.  t.  Xq.) 
d.  i.  dadurch,  dass  der  Leib  Christi  getödtet  wurde,  was  sich 
durch  das  id'avaTw&nva  von  selbst  ergiebt.  Die  Vorstellung 
von«  der  Theilnahme  der  Gläubigen  (nach  ihrem  innem  Leben 
und  dessen  früherer  sündlichen  Beschafi'enheit)  an  dem  Tode 
ihres  Herrn,  nach  welcher  also  die  Tödtung  dieses  ihre  eigene 
Tödtung  mitbefasste,  setzt  P.  mit  Recht  nach  Kap.  6  bei 
seinen  Lesern  als  etwas  ihrem  Bewusstsein  Gegenwärtiges 
voraus.  Ganz  fem  dem  Context  aber  liegt  die  dogmatische 
Deutung,    dia  t,  owfx.  t.  Xq,  gehe  auf  den  genugthuenden 

*)  ist  aus  dem  Judenchristlichen  Bewusstsein  ausgedrückt,  schliesst 
jedoch  auch  die  Heidenchristen  indirect  mit  ein;  denn  träte  eine  sol- 
che Tödtung  nicht  mit  der  Taufe  ein,  so  würden  auch  sie  (wie  die 
ehemaUgen  Juden)  dem  Gesetze  verpflichtet  sein,  sobald  sie  zu  dem 
diesen  verheissenen  Heil  gelangen  wollten,  weshalb  ihnen  auch  Judai- 
stischer  Seits  immer  die  Gesetzbefolgung  (Act.  15)  angesonnen  ward. 
Bei  der  Fortsetzung  der  Entwickelung  wird  die  Rede  des  Ap.  commu- 
nicativ,  so  dass  er  sich  selbst  mit  seinen  Lesern,  zwischen  denen  er 
keine  Scheidung  macht,  zusammenfasst.  Vrgl.  8,  15.  Gal.  3,  lt.  4,  6. 
Durch  u.  St.  werden  daher  die  Leser  als  solche,  die  der  Mehrzahl  nach 
Juden  oder  wenigstens  Proselyten  gewesen  seien,  nicht  aufgezeigt  Vrgl. 
die  Amn.  zu  V.  1. 
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Opfertod  (vrgL  noch  Phil.),  welcher  die  Herrschaft  des  Ge- 
setzes abgethan  habe,  oder  auf  den  leiblichen  Tod,  mit  wel- 
chem für  ihn  selbst  die  Unterstellung  unter  das  Gesetz  ihr 
Ende  hatte  und  welcher,  da  er  ihm  zum  Zwecke  der  Aus- 
richtung seines  Heilswerks  widerfuhr,  allen  denen  gilt,  welche 
in  seine  Gemeinschaft  treten  (Hofin.).  Denn  dass  e&avar.  t. 
vo/Kj;  ein  milder  Ausdruck  für  o  vofiog  ed-avarti&fjy  drti&av&f 
v/iilvy  sein  soll  (Koppe ,  Klee  nach  Calv.,  Grot.  u..  M. ,  auch 
m.  Vätern,  vrgl.  z.  V.  2),  wird  so  willkürlich  angenommen, 
wie  eine  „Contraction  des  Gedankens  und  Ausdrucks",  welche 
Phil,  findet,  indem  er  zugleich  die  hier  fern  liegende  Vorstel- 
lung der  Tödtung  des  Gesetzes  durch  den  Leib  Christi  ein- 
trägt.—  eig  To  yevead-ai  v/nag  kr^Qq))  um  einem  Andern 
(als  dem  Gesetze)  zu  Theil  zu  werden,  —  dies  ist  der  Zweck, 
welchen  das  id-avar.  t.  voitiq)  etc.  hatte,  und  damit  die  Haupt- 
sache in  der  mit  loare  eingeleiteten  Aussage,  dem  tov  jw^ 
elvai  etc.  V.  3  parallel.  Um  diesen  Parallelismus  hervortre- 
ten zu  lassen,  wird  das  Gemeinschafts-  und  Abhängigkeits- 
verhältniss  des  Lebens  des  Christen  zu  Christo  von  Paulus, 
einer  auch  sonst  ihm  geläufigen  Anschauungsweise  entspre- 
chend (2.  Kor.  11,  2.  Eph.  5,  25flf.),  in  das  Bild  einer  ehe- 
lichen Verbindung  gefasst,  in  welcher  der  erhöhete  Christus 
der  Eheherr  seiner  durch  ihr  Mitsterben  vom  Gesetze  unab- 
hängig gewordenen  Gemeinde  ist.  Daraus  folgt  aber  keines- 
wegs, dass  diese  bildliche  Darstellung  schon  V.  2  f.  vorberei- 
tet und  darum  die  eheliche  Verbindung  von  vornherein  als 
Typus  dieses  Verhältnisses  gedacht  ist  (gegen  Meyer).  —  %qi 
in  ve%Q.  iysgd;)  Apposition  zu  evegio,  in  bedeutsamer. ge- 
schichtlicher Beziehung  zu  öid  t.  awfi,  t.  Xq,  Denn  ward 
Christus  durch  seinen  leiblichen  Tod  unser  Befireier  vom  Ge- 
setze, so  können  wir  ihm  nun  nicht  anders,  denn  als  dem 
Auferweckten,  zu  neuer  und  unlöslicher  Vereinigung  angehören. 
Das  pragmatische  Gewicht  aber  dieses  Zusatzes  liegt  in  der, 
ytaivoTKjg  ^w^g  (6,  3.  11.  13.  22),  welche  eben  auf  Grund  der 
ethischen  Gemeinschaft  mit  dem  Auferstandenen  aus  dem 
neuen  Verhältniss  hervorgeht.  —  tva  xagTtog),  t.  d-s^) 
Zweck  nicht  von  ix  veytQUPv  iyeg&ivri  (Koppe,  Th.  Schott, 
Hofm.),  wofür  man  sich  vergeblich  auf  den  Eintritt  der  ersten 
Person  beruft,  der  sich  ohne  Absichtlichkeit  von  selbst  er- 
giebt,  weil  das  hier  Intendirte  auch  von  dem  Apostel  selbst 
immer  noch  zu  realisiren  ist,  während  das  yevea&at  €T€Q(fi 
etwas  ihm  für  seine  Person  längst  Gewisses  war,  sondern, 
da  T(p  €x  yfixß.  iysgd:  nur  eine  bedeutsame  Näherbestimmung 
des  Hegti)  ist,  Zweck  des  yevead^ai  vf.iäg  iregii),  also  End- 
zweck des  id^avar.  T(p  vo^Kf).     Es  ist  aber  gekünstelt,   wenn 
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deW.,  Meyer,  Hofin.  u.  A.  hier  eine  Fortführung  des  Bildes 
von  der  Ehe  in  BetreflF  ihrer  Fruchtbarkeit  (Luk.  1,  42.  Ps. 
J27,  3.  Synun.  u.  Theod.  Ps.  91,  15)  finden,  als  ob  der 
sittliche  heilige  Wandel  in  seiner  Gottgeweihtheit  gleichsam 
als  Frucht  aus  unserer  Lebensgemeinschaft  mit  dem  vom 
Tode  erweckten  Christus  wie  aus  einer  neuen  FJiovereinigung 
hervorgeht,  welche  Gott,  als  dem  Oberherm  dieser  Verbin- 
dung (dem  Oberregenten  der  Messianischen  Theokratie),  zum 
Eigenmume  gehört,  da  ja  die  Ehefiiicht  (die  Kinder)  eben 
nicht  einem  Andern,  sondern  den  Elteni  gehört*).  Es  ist 
vielmehr  der  Tropus,  wie  6,  21  f.,  vom  Acker  oder  Baume 
entlehnt  (vrgl.  Rehe.,  Frtzsch.,  Phil,  Thol.,  Reithm.,  Holst.) 
und  P.  kehrt  damit  zu  dem  Gedanken  zurück,  dass  das  neue 
Leben,  das  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Auferstandenen  ge- 
führt wird,  ein  Gott  geweihtes,  ein  dienstbares  ist  ((>,  IL 
13.  22). 

V.  5  f.  Bestätigung  des  IW  xaQTtofp.  r.  d'€(^  dadurch, 
dass  das  Leben  unter  dem  Gesetze  einem  ganz  Andern  Frucht 
trug.  —  fire  vfuev  sv  tv  aagxi)  Dies  ist  der  positive  und 
charakterisirende  Ausdruck  für  das  negative:  als  wir  noch 
nicht  dem  Gesetze  getödtet  waren.  FjS  heisst  aber  darum 
nicht  bloss  soviel  a£:  da  wir  noch  lebten  (FrtzscL),  oder 
gar:  da  wir  sterblich  waren  (Theod.  Mopsv.),  sondern  bezeich- 
net das  Fleisch,  d.  h.  das  natürlich-menschliche  Wesen  (1,  3. 
4,  1.  6,  19),  als  unser  Lebenselement  im  Gegensatz  zu  dem 
neuen  (geistlich-göttlichen)  Lebenselement,  in  welches  wir 
durch  dÜe  Lebensgemeinschaft  mit  dem  auferstandenen  Chri- 
stus (V.  4,  vrgl.  6,  5.  8.  II)  eingetreten  sind.  „Das  Sein  des 
Christen  hat  aufgehört,  ein  in  seiner  angeborenen  Natur  be- 
schlossenes zu  sein"  (Hofin.).  Vrgl.  8,  8  f.  2.  Kor.  10,  3. 
^Ev  T.  üWfiaxL  1.  Kor.  5,  3  (2.  Kor.  12,  2)  sind  wir  auch, 
nachdem  wir  mit  Christo  gestorben  sind,  weil  dieses  Sterben 
ein  ethisches  ist;  aber  unser  Leib,  obwohl  wir  seinem  stoff- 
lichen Bestände  nach  im  Fleische  leben  (Gal.  2,  20),  ist  ethi- 


*)  Es  mag  Prüderie  modernen  Geschmacksurtheils  sein,  wenn 
Frtzsch.  diese  Erklärung  jejunam  et  obscoenam  nennt.  Dieselbe  findet 
sich  schon  bei  Theodoret. :  xal  ineidrj  awdif^cccv  x.  yd/um'  ttjv  fig  röv 
xvQiov  nQoOriyoQevai  nCanVy  etxoTCDg  ^itxwav  xaX  rov  rov  yd/uov  xa^nov, 
Vrgl.  Theophyl.  Allein  die  nur  durch  V.  2  f.  hervorgerufene  Anspie- 
lung auf  das  Eheverhältniss  ist  keineswegs  zu  einem  festgehaltenen 
Bilde  durchgeführt,  und  die  Vermischung  verschiedener  Bilder  ist  bei 
Paulus  durchaus  nichts  seltenes.  Das  Aeusserste  im  Pressen  des  Bildes 
leistet  Vlckm.,  der  im  Gegensatz  zu  der  Vergleichung  mit  dem  Knochts- 
dienst  6,  16—23  in  dem  ganzen  Abschnitt  7,  1—6  ^q\\  Vergleich  mit 
dem  Ehebunde,  in  dem  die  Gemeinde  mit  Christo  steht,  durchjr<'fnhrt 
sein  läset.    Vrgl.  dagegen  Holst,  a.  a.  0.  p.  337  f.  Anm.  2. 
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scher  Weise  kein  CMfia  t%  aagnog  mehr,  Kol.  2,  11.  Ge- 
meint ist  der  Stand  unter  dem  Gesetze  (Oec),  aber  nicht 
als  solcher  bezeichnet  (gegen  Theodoret:  adgxa  yaq  Tag  tjJ 
aaQKi  dedofidvag  vo^o&eaiag  tovofiaoB^  rag  TtBQv  ßQioaetag  x. 
Tcoaewg,  vrgl.  auch  Phil.),  da  es  vielmehr  darauf  ankam,  nnsre 
frühere  Zuständlichkeit  nach  der  Seite  hin  zu  charakterisi- 
ren,  nach  welcher  das  Leben  unter  dem  Gesetz  nur  so  ent- 
gegeilgesetzte  Frucht  bringen  konnte.  —  ta  rtad',  tiav 
afiagr,)  die  AflFecte,  durch  welche  die  Sünden  zu  Wege  ge- 
bracht werden,  deren  thatsächlicher  Erfolg  die  Sünden  sind. 
Vrgl.  Hofin.:  die  in  Sünden  sich  auswirkenden  Leidenschaften. 
Zu  Tcad-ijfiaTa  vrgl.  Gel.  5,  24  und  Tcddi]  1,  26.  Es  sind 
die  passiven  Erregungen  (bei  Plato  oft  im  Gegensatz  gegen 
7ioirif.iai;a)  ^  welche  man  erfährt  {7ida%et).  Vrgl.  bes.  Plat 
Phil.  p.  47  C.  Wäre  der  Gen.  ein  subj.  (Holst),  so  hiesse  es 
TTJg  aixaQTiag.  —  ra  dici  r.  vojliov)  sc.  ovra^  die  durch's 
Gesetz  vermittelten,  wie?  s.  V.  7.  8.  Falsch  ergänzen  Chrys. 
u.  Grot.  g)aiv6fi€va.  Vrgl.  vielmehr  1.  Kor.  15,  56.  —  ivrjQ- 
yeiTO)  waren  wirksam.  Medium,  nicht  Passiv.  (Est.,  GlöcÜ.), 
was  gegen  den  Paulin.  Gebrauch  wäre.  S.  2.  Kor.  1,  6.  4, 
12.  Eph.  3,  2a  Gal.  5,  6.  Kol.  1,  29.  1.  Thess.  2,  13.  2. 
Thess.  2,  7.  Die  Griechen  haben  diesen  Medialgebrauch  nicht 
—  kv  T.  f.iiX.  yiLi.)  in  unsern  Gliedern  (wie  V.  23.  6,  13) 
waren  sie  das  wirksame  Agens.  —  elg  %o  xaQ7toq>.  r.  d-a- 
vdzifi)  Dies  ist  die  Tendenz  (gegen  die  überall  unrichtige 
Fassung  von  der  Folge  entscheidet  hier  das  parallele  %va 
xaQ7toq>.  T.  d-etp  V.  4),  welche  die  SündenaflFecte  bei  ihrer 
Wirksamkeit  in  unsern  Gliedern  mit  uns  hatten:  damit  wir 
dem  Tode  Frucht  trügen,  d.  i.  ohne  Bild:  damit  wir  ein  dem 
Tode  verfallendes  Leben  führten.  Das  Subject  ^laäg  ergänzt 
sich,  wie  oft  beim  Infin.  (vrgl.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  6, 
10.  Anab.  2,  1,  12),  leicht  aus  dem  unmittelbar  vorangehen- 
den ^/iiwv  von  selbst  (vrgl.  1.  Kor.  8,  10.  2.  Thess.  3,  9. 
Hebr.  9,  14);  daher  um  so  weniger  Grund  vorliegt,  abwei- 
chend von  der  V.  4  obwaltenden  Vorstellungsweise  die  tt«- 
&rj(xaTa  als  die  fruchtbringenden  Subjecte  zu  denken  (Hofin., 
vrgl.  Vulg.,  Luther,  Calv.  u.  M.),  wobei  man  die  Vorstellung 
unterlegt,  dass  der  Vorgang  etwas  dem  Menschen  selbst  Frem- 
des sei  (Hofm.).  Ganz  künstlich  lässt  Meyer  den  d-dvatoq 
(6,  21.  23)  personificirt  sein  im  Gegensatz  zu  %(^  d'ai^  V.  4 
und  (wie  nach  seiner  Fassung  auch  Hofin.)  mit  Berufung  auf 
Jak.  1,  15  das  Bild  von  der  Ehefirucht  (die  aus  der  Ehe  mit 
dem  Gesetz  hervorgehen  soll)  fortgesetzt  sein.  Vrgl.  Vlckm. 
und  schon  Erasm.  Paraph.:  „ex  infelici  matrimonio  infelices 
foetus  sustulimus,    quicquid  nasceretur  morte  exitioque  gig- 
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nentes".  Aber  von  einer  Ehe  mit  dem  Gesetz  ist  ja  im  gan- 
zen CJontext  nirgends  die  Rede.  —  V.  6,  vvvl  di)  von  der 
Zeit^  wie  6,  22,  dem  ote  f^fiev  entgegengesetzt  —  xaTtiQ- 
yrid".  äfto  T.  V.)  s.  z.  V.  2.  Wie  dort  das  Weib  los  und 
ledig  geworden  ist  der  gesetzlichen  Verpflichtung,  durch  die 
sie  an  den  Mann  gebunden,  so  hat  der  Christ  für  die  Ver- 
pflichtung, die  ihn  an  das  Mosaische  Gesetz  band,  zu  existi- 
ren  aufgehört  und  ist  daher  los  von  ihr.  —  aTto&avovTeg 
h  (fi  na  TB  IX')  abgestorben  (a  V.  4)  demjenigen  (Neutr.), 
worin  wir  festgehalten  wurden.  So  auch  Frtzsch.  und  Rehe, 
im  Comm.  crit.  Die  Structur  ist  plan-  und  regelmässig,  so 
dass  TOVT(fi  vor  h  (p  zu.  denken  ist  (Win.  §.  23,  2).  Dasje- 
nige, worin  wir  (wie  in  einem  Gefängnisse)  festgehalten  wur- 
den, ist  nach  Meyer,  Holst  das  Gesetz,  in  dessen  Gewalt  wir 
waren,  wofür  man  sich  auf  Gal.  3,  23  berufen  kann.  Allein 
dann  wäre  der  Sache  nach  der  Participialsatz  doch  nur  ein 
andrer  Ausdruck  für  das  im  Hauptsatz  Gesagte,  während  die 
Bückbeziehung  des  aTtod-avorreg  auf  V.  4  doch  darauf  hin- 
deutet, dass  das  TcarrjQyij&tj/iiev  durch  den  Eintritt  des  Todes 
(in  der  Gemeinschart  mit  Christo)  begründet  werden  soll. 
Man  denkt  daher  vielleicht  besser  an  den  Zustand  (Vlckm.) 
des  Sündenregiments  (v.  Heng.,  Th.  Schott)  oder  gradezu  die 
aaQ^  (Hofin.),  in  der  wir  nach  V.  5  waren  und  von  der 'wir 
nur  durch  den  Tod  loskonmien  konnten.  Wollte  man  mit  den 
Meisten  (auch  Rück.,  de  W.,  Kölln.,  Krehl,  Phil.,  Maier,  Win., 
Ew.,  Bisp.,  Reithm.)  ev  ^  als  Mascul.  nehmen  und  auf  tov 
vofiov  beziehen,  so  würde  aTtod^avorreg  als  Modalbestimmung 
von  xcerrjQy.  eine  isolirte  und  verlorene  Stellung  haben;  man 
müsste  es  hinter  vwl  de  erwarten.  —  wotb  dovXeveiv  etc.) 
thatsächliche  Folge,  welche  durch  unsere  Lösung  vom  Ge- 
setze eingetreten  ist:  so  dass  wir  (als  Christen)  dienstbar  sind 
in  Geistes-Neuheit,  und  nicht  in  JBuchstaben-Altheit,  d.  h.  so 
dass  unser  Dienstverhältniss  in  einer  neuen,  durch  Geist 
normirten  Bestimmtheit  ist,  und  nicht  in  der  alten  Verfas- 
sung, welche  in  buchstäblicher  Form  normirt  war.  Dass  das 
öovleveiv  in  xaivoTtjg  nvBvfx,  ein  Dienst  Gottes  sei,  verstand 
sich  (ohne  dass  es  mit  de  W.  ergänzt  werden  darf)  dem  Be- 
wusstsein  der  Leser  ebensowohl  von  selbst,  wie  dass  es  in 
TtaXcuÖTtjg  YQafAfi,  ein  Dienst  der  Sünde  gewesen  war  (6,  20). 
Wegen  dieser  selbstverständlichen  Verschiedenheit  der  Be- 
ziehung ist  gar  keine  Bestimmung  zugefügt.  Zu  dem  ov  im 
Gegensatz  (nicht  fxri)  s.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  300.  —  iv)  be- 
zeichnet die  Thätigkeitssphäre  von  dovXevBiv^  und  ist  bei 
ndk  wieder  zu  denken,  vrgl.  2,  29.  Das  qualitativ  ausge- 
drückte  TtvevfiaTog^    in    concreter   Anwendung   den    heiligen 
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Geist  meinend  als  das  wirkende  Princip  des  cliristlichen  Le- 
bens, nnd  das  qualitative  ygaft/tiazog,  das  Gesetz  nach  seiner 
in  Buchstaben  verfassten  Art  und  Beschaffenheit  charakteri- 
sirend  (2.  Kor.  3,  6),  sind  die  specifisch  verschiedenartigen 
Factoren,  durch  welche  die  beiden  entgegengesetzten  Zustände 
bedingt  sind.  Dass  der  alte  nothwendig  (nicht  bloss  in  that- 
sächlicher  Abnormität,  wie  Rehe,  meint)  ein  sündhafter  wär, 
ergiebt  sich  aus  V.  5,  wonach  in  dem  sarkischen  Leben  des 
Menschen  durch  das  Gesetz  nur  die  sündlichen  Leidenschaften 
erregt  werden,  und  wird  V.  7  ff.  näher  ausgeführt,  während 
der  neue  geistgewirkte  nur  ein  Gott  wohlgefälliger  sein  kann*). 
V.  7—13.**).  Die  unheilvolle  Wirkung  des  Ge- 
setzes. —  War  die  Befreiung  des  Christen  vom  (Mosaischen) 
Gesetze  im  Vorigen  doch  zuletzt  nur  zur  Sprache  gekommen, 
weil  grade  durch  sie  die  Freiheit  von  der  Sünde  und  der 
Dienst  der  Gerechtigkeit  ermöglicht  ist,  und  war  V.  5.  6 
(vrgl.  5,  20)  angedeutet,  dass  grade  durch  das  Gesetz  das 
Wirksamwerden  der  sündlichen  Leidenschaften  und  der  alte 
sündhafte  Zustand  des  Menschen  vermittelt  war,  so  musste 
nun  gezeigt  werden,  inwiefern  dies  durch  das  Gesetz,  das 
doch  ein  göttliches  war,  vermittelt  sein  konnte  und  dämm 
die  Befreiung  von  ihm  die  Befreiung  von  der  Sündenherr- 
schaft bedingte.  Wenn  P.  in  seiner  dialektischen  Weise  diese 
Ausführung  durch  Abweisung  einer  verkehrten  Consequenz 
einleitet ,  die  man  aus  diesen  Andeutungen  über  das  Wesen 
des  Gesetzes  ziehen  konnte,  so  handelt  es  sich  doch  auch 
hier  nicht  um  die  Abwehr  eines  möglichen  Aergemisses  für 
den  Judenchristen,  die  hier  auch  Meyer  annimmt,  sondern 
nur  um  die  Art,  wie  sich  P.  selbst  diese  seine  Anschauung 
von  der  Nothwendigkeit  der  Befreiung  vom  Gesetz  mit  seiner 
Anerkennung  der  ATlichen  Offenbarung  vermittelt.  Was  ^ 
aber  von  der  Wirkung  des  Gesetzes  zu  sagen  hat,  das  kennt 
er  aus  eigener  Erfahrung  und  schildert  es  darum  in  der  er- 
sten Person,  wie  er  es  selber  erlebt  hat,  freilich  nicht  als 
individuelles  Erlebniss,   sondern  unter  der  stillschweigenden 


*)  Wo  die  Erfahrung  widerspricht  und  die  Verfassung  des  Chri- 
sten unsittlich  ist,  da  hat  auch  das  nvevfia  seine  Wirksamkeit  verloren, 
und  es  findet  eine  xaivoTTjg  nvtvfiouog  in  der  That  gamicht  statt.  P. 
aber,  von  solchen  abnormen  Erscheinungen  absehend,  betrachtet  das 
Christenleben ,  wie  es  nach  der  neuen ,  heiligen  und  hohen  Natur  des- 
selben beschaffen  ist.  Ist  es  anders,  so  ist  es  von  dieser  seiner  speci- 
fischen  Natur  abgefallen  und  keia  Christenleben  mehr. 

**)  V.  13  lies  nach  entscheidenden  Zeugen  iy^v€To  st.  yiyovfv  (Rcpt. 
nach  EIL),  das  Hofm.  vergeblich  aus  angeblich  inneren  Gründen  ver- 
theidigt. 
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Voraussetzung,   dass  jeder   Mensch   unter   dem   Gesetz   das 
Gleiche  erleben  würde, 

Anmerkung.  Diese  Darstellungsform  (vrgL  1.  Kor.  6,  12.  13, 
11),  verschieden  vom  fjtijaax'lfiaTiafiog  (s.  z.  1.  Kor.  4,  6),  nennt  Meyer 
eine  ldC(aatg;  vrgl.  Theod.  Mopsv.  z.  V.  8:  t6  ^v  ^uol  Sie  Xiyet',  t6 
xoivov  Uyit  TtSv  dv&QatJiwv ;  Theophyl.  z.  V.  9:  iv  Tip  oixeiip  ^k  nqog^ 
antp  rrjv  ävd^Qianivfjv  ifvoiv  liyti.  So  sage  Paulus  von  sich  aus, 
was  von  jedwedem  dem  Mos.  Gesetze  unterstellten  Menschen  überhaupt 
in  Betreff  seines  Verhältnisses  zu  diesem  Gesetze  gemeint  sei.  Es  ist 
aber  nnr  irreführend,  wenn  Meyer  sagt,  das  durch  ^yia  sich  darstel- 
lende Subject  sei  der  natürliche  Mensch  in  seinem  unerlösten  Zu- 
stande, und  dann  erst  bevorworten  zu  müssen  meint,  dass  die  eigene 
Erfahrung  des  Ap.  hierbei  nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  überall  in 
eigenthümlich  lebendiger  und  tiefer  Wahrheit  durchblicke  und  die  des- 
fallsige  allgemeine  Erfahrung  concret  vertrete.  Mit  Recht  bekämpft 
er  selbst  die  Ansicht,  wonach  hier  P.  aus  der  Person  des  Jüdischen 
Volkes  als  solchen  rede  (Grot.  u.  A.,  neuerlich  besonders  Frtzsch.,  Reh., 
vrgl.  schon  Hieron.  zu  Dan. :  „Peccata  populi,  quia  unus  e  populo  est, 
enumerat  persona  sua,  quod  et  apostolum  in  ep.  ad  Rom.  fecisse  le- 
gimus"),  da  ja  die  Jüdische  Nation  vor  dem  Gesetze  keineswegs  ein 
Leben  der  mit  der  Sünde  und  bösen  Lust  unbekannten  Schuldlosigkeit 
geführt  hat ,  und  vollends  der  Versuch ,  das  lyto  in  V.  14  ff.  von  der 
Nation  zu  erklären,  auf  exegetische  Abenteuerlichkeiten  und  Unmög- 
lichkeiten führt.  Grade  dass  der  Apostel  aus  seiner  eignen  Erfahrung 
den  unseligen  Zustand  des  Menschen  unter  dem  Gesetze  schildert, 
giebt  der  Darstellung  solche  Lebendigkeit  und  innere  Wahrheit  und 
macht  ihn  zu  einem  so  wichtigen  Zeugniss  für  die  innere  Lebensent- 
wicklung des  P.  in  seiner  vorchristlichen  Zeit.  Freilich  aber  will  der 
Apostel  nicht  lediglich  von  sich  selbst  reden  und  seine  eignen  Erleb- 
nisse aufzeigen  (vrgl.  Hoftn.),  weil  die  Darstellung  als  eine  bloss  indi- 
viduelle psychologische  Geschichte  (V.  7 — 13)  und  Schilderung  (V.  14  ff.) 
keine  allgemeine  Beweiskraft  haben  könnte,  die  sie  doch  nach  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  (8,  1)  haben 
soll.  Er  setzt  vielmehr  voraus,  dass  jeder  dieselbe  Erfahrung  gemacht 
habe  und  machen  müsse;  indem  er  sich  in  den  Zustand  vor  seiner 
Bekehrung  zurückversetzt  und  sich  ihn  mit  aller  Lebendigkeit  und 
Wahrheit  unvergesslich  eingeprägter  Erfahrung  vergegenwärtigt,  wird 
derselbe  ihm,  wie  Meyer  nachher  selbst  sagt,  zum  Schema  des  sitt- 
lichen Verhältnisses,  in  welchem  der  noch  nicht  wiedergebome  Mensch 
überhaupt   zum  göttlichen  Gesetze  steht*).    Auch  Augustin.  (prop.  45 


*)  „Er  begiebt  sich  in  diese  unheimlichen  Tiefen  nur  noch  einmal 
hinab,  und  lässt  auch  alle  Leser  sie  mit  ihm  durchstreifen,  um  zuletzt 
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in  ep.  ad  Rom.  ad  Simplic.  1,  91.   Conf.  7,  21)  erkannte   fraherhin  in 
Uebereinstimmung   mit   den   Griechischen  Vätern  seit  Iren,  an,   dass 
vom  Nichtwiedergebomen  die  Rede  sei,  obwohl  er  nachher  dnrch  den 
Gegensatz  gegen  den  Pelagianismus  (besonders  wegen  V.  17.  18.  22; 
s.  Retract.  1,  23.  26.  2,  3   c.  duas  ep.  Pel.  1,  10.   c.  Faust.  15,  8)  die 
Ansieht  in  Gang  brachte,    das  Ich  sei  das  des  Wiedergebomen,  worin 
ihm  der  vorher  ebenfalls  anders  urtheilende  Hieron.  u.  später  Lnther, 
Melanth.,  Calv.,  Beza  (nicht  Bucer  u.  Muscul.),  Chemn.,  Gerh.,  Quen- 
stedt  u.  V.,  unter  den  Protestanten  Mehrere  als  unter  den  Katholiken 
(Erasm.  sagt  von  ihm:  „dure  multa  torquens",  u.  s.  bes.  Tolet.),    folg- 
ten,  wogegen  die  Socinianer  und  Arminianer  so  wie  die  Spener'sche 
Schule  zur  Auffassung  der  Griechischen  Väter  zurückkehrten,   welche 
allmählich  und   bis  zur  Gegenwart   die  herrschende  geworden  ist.    S. 
die  histor.  Erörterungen  bei  Thol.  u.  Rehe.,  auch  Knapp,  Scr.  var.  ai'g. 
p.  400  ff.    Wenn  man  behauptet,  dass  namentlich  V.  14  ff.  dem  natür- 
lichen Menschen  zu  viel  eingeräumt  sei,    so  übersieht  man,    dass  der 
Zustand  unter  dem  Gesetz,    sofern  in  ihm  eine  Erkenntniss  des  sittli- 
chen Ideals  und  ein,  wenn  auch  ohnmächtig  bleibendes,  Streben  nach 
demselben  stattfindet,   nicht  mehr   der  rein  natürliche,    sondern   ein 
durch   die  in  der    Gesetzesoffenbarung    wirksame    gratia   praeveniens 
bestimmter  ist  (vrgl.  Thol.),    und  wenn  man  sich  darauf  beruft,   dass 
auch   der   wiedergeborene   Christ   immer   noch    analoge   Erfahrungen 
mache,  wie  die  V.  14  ff.  geschilderten  (vrgl.  selbst  de  W.),  so  übersieht 
man,  dass  in  der  empirischen  Wirklichkeit  des  Christenlebens  die  Zu- 
stände  vor  und  nach  der  Wiedergeburt   sich  keineswegs  so  bestimmt 
sondern,    wie  in   der  dogmatischen  Betrachtung,    dass  vielmehr  auch 
der  Gläubige  immer  wieder  in  Zustände  zurücksinkt,  welche  mehr  oder 
weniger  den  Charakter  des  unwiedergebomen  Zustandes   an  sich  tra- 
gen ,   was   ein  Paulus   am  wenigsten  verkennt  (vrgl.  z.  6,  12  f.).    Hier 
aber,    wo  es  sich  um  die  principielle  Darstellung  des  christlichen  und 
vorchristlichen  Zustandes  handelt,  kann  darauf  nicht  reflectirt  werden. 
Phil,  hat  richtig  das  V.  7  eintretende  Ich  als  das  des  Unwiedergebor- 
nen  erkannt,   jedoch  nach  Aelteren  von  V.  14  an  die  Schilderung  des 
wiedergebomen  Zustands  dieses  Ich  gefunden  *) ,   was  inconsequent  in 
sich,  contextwidrig  (da  Paul,   erst  8,  1   zu  den  Wiedergeborenen  fort- 


mit  desto  heisserem  Danke  dafür  zu  schliessen,  dass  er  in  der  That 
schon  aus  ihnen  erlöst  sei,  und  damit  zu  zeigen,  was  das  auch  für  den 
Erlösten  bleibende  bessere  und  ewige  göttliche  Gesetz  sei",  Ewald. 

*)  Vrgl.  Calov.  z.  V.  14:  „Postquam  legem  divinam  vindicavit  vel 
pravae  concupiscentiae  omnem  culpam  transscribendam  docuit,  ejus 
vim  sese  etiamnum  experiri  ingemiscit  apostolus,  etiamsi  renatus  jam 
sit  et  justificatus".  S.  auch  Calv.  z.  V.  14:  „Exemplum  proponit  ho- 
minis regenerati,  in  quo  sie  camis  reliquiae  cum  lege  Domini  dissident, 
ut  Spiritus  ei  libenter  obtemperet". 
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schreitet)  und  hinsichtlich  der  Einzelheiten  unmöglich  is 
die  Erklärung).  Sehr  richtig  Hamm. :  „Nihil  potest  ess 
trarium  affectioni  animi  hominis  regenerati,  quam  quae 
pei-sona  Ego  exprimuntur".  Doch  ist  auch  Umbr.  in  d.  { 
1851.  p.  633  ff.  im  Wesentlichen  hinsichtlich  des  ganz 
Augustinischen  Ansicht  zurückgekehrt,  wofür  er  besonde 
Tog  lytü)  als  entscheidend  ansieht;  nicht  minder  haU,en  6 
(s.  bes.  dessen  Psychol.  p.  387  ff.),  Weber,  v.  Zorne  Götte 
mas.,  Chr.  Pers.  u.  Werk  I,  p.  275  f.,  Jatho,  Krummach.  i 
Krit.  1862.  p.  119  ff.,  auch  Luthardt,  v.  freien  Willen  p. 
zug  auf  V.  14  ff.  dieser  Ansicht  angeschlossen.  Hofm.  a 
im  Schriftbew.  I,  p.  556  allem  Anscheine  nach,  freilich  u 
unklaren  Widerspruch  (s.  Phil.  p.  285  f.  u.  Glaubensl.  lU 
vor- Augustinischen  Auslegung  umgelenkt  war,  hat  in  sei 
klareres  und  unumwundenes  Verständniss  dadurch  nur  er 
er  zwar  V.  7  ff'.  P.  von  Solchem  reden  läset,  was  der  Z 
welche  über  seinen  Christenstand  zurücklag,  aber  V.  14 
Abstraction  (vrgl.  dagegen  Phil.,  Th.  Schott)  unterschiel 
darin  die  Beschaffenheit  seines  sittlichen  Standes  abgeseh^ 
Leben  in  Christo  darstellen  soll.  Die  Fassung  vom  Unwi 
befolgen  Jul.  Müller,  Neand. ,  Nitzsch,  Hahn,  Baur,  ' 
Reithm.,  v.  Heng.,  Ew.,  Th.  Schott,  Ern.,  Lips.,  Mang.,  ^ 
der  Ap.  p.  220)  und  v.  A.,  auch  Schmid,  bibl  Theol.  II, 
V.  d.  Pers.  Chr.  p.  338,  Lechler,  apost.  u.  nachapost.  5 
Kahnis,  Dogm.  I,  p.  595,  der  Ungenannte  in  d.  Erlang.  Z 
p.  377  .ff..  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  66.  72,  Märcker  p.  23 
wickelungsgesch.  II,'  p.  126.  Dabei  macht  die  richtige  Be; 
Ap.  stelle  die  einstige  Gegenwart  des  Zustandes  vor 
keinen  Unterschied,  da  der  vergegenwärtigte  einstige  i 
der  des  unwiedergeborenen  Israeliten  war  auf  der  durcl 
bedingten  Vorstufe  der  sittlichen  Entwickelung.  Vrgl. 
kath.  Kirche  p.  70  f.  Achelis*)  a.  a.  0.  p.  678  ff.  Holstc 
Paul.  u.  Petr.  p.  406. 

V.    7    f.      TL    OVV     EQOVfXBV;)    VTgl.    3,    5.    6,    1. 

wie  V.  5  f.   angedeutet,   das   alte  sündhafte  Wei 
Gesetz  vermittelt  ist,  wird  sich  dann  nicht  hins 


*)  welcher  die  eigene  Erfahrung  des  Ap.,  soweit  sie 
Ausdruck  kommt,  in  das  letzte  Stadium  seines  Pharisäe 
kurz  vor  seine  Bekehrung  verlegt.  Aber  eine  bestimmte  a 
des  P.,  und  so  genau  abzugränzen,  dazu  haben  wir  nicht 
im  Texte  und  in  der  Geschichte.  Uebrigens  wird  die  Ei 
Wiedergebomen  treffend  und  klar  von  Achelis  bei  den  eii 
des  von  P.  gezeichneten  Bildes  zurückgewiesen. 

Meyer»8  Kommentar  IV.  Abth.  6.  Anfl.  22 
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Gesetzes  eine  ganz  unhaltbare,  weil  mit  seinem  göttlichen 
Ursprung  in  Widerspruch  stehende  Consequenz  ergeben?  — 
o  vojaog  afiaqxia;)  ist  das  Gesetz  Sünde?  etwas,  dessen 
ethisches  Wesen  unsittlich  ist?  Vrgl.  Tittm.  Synon.  p.  46. 
Winzer,  Progr.  1832.  p.  5,  auch  Frtzsch.,  Rück.,  de  W.,  Thol., 
Phil.,  Holst,  („ein  Widerspruch  mit  den  heiligen  Willensbe- 
stimmungen Gottes").  Den  Gegensatz  s.  V.  12,  woraus  zu- 
gleich erhellt,  dass  die  früherhin  häufige,  noch  b.  Flatt  und 
Kche.  wiederkehrende  Fassung  „Urheber  der  Sünde"  (d/axo- 
vog  ä/daQziag^  Gal.  2,  17)  nach  dem  Zusammenhange  unrich- 
tig ist,  so  wie  sie  auch  willkürlich  in  das  Wort  hineingetra- 
gen werden  muss;  denn  die  Berufung  auf  Micha  1,  5  über- 
sieht die  poetische  Ausdrucksweise  d.  St.  Das  Substantive 
Prädicat  (vrgl.  8,  10.  2.  Kor.  5,  21  al.)  ist  significanter  als 
ein  adjectivischer  Ausdruck  (a/daQzwlog).  Nach  Hofm.  soll 
der  Satz  wirklich  ein  widersinniger  sein,  indem  das  Gesetz 
mit  der  Sünde  identificirt  wird,  weil  er  denselben  (mit  Ueber- 
gehung  des  nächsten  Zusammenhangs)  daraus  folgern  lässt, 
dass  vom  Gesetz  und  von  der  Sünde  Loskommen  eins  und 
dasselbe  sei.  —  dlld)  wonach  sowenig  vrie  vor  6  vofx.  afiaqt, 
wieder  eQovfiev  zu  denken  (Hofin.),  fassen  Meyer,  Phil.,  Hofm., 
Holst.:  sondern,  und  lassen  es  das  im  Gegensatze  gegen  jene 
eben  perhorrescirte  Folgerung  stattfindende  vrirkUche  Ver- 
hältniss  zur  Sünde  einfiihren:  djLiaQzia  fxav  ov%  eati,  (pijoif 
yvcDQiaTcxog  di  ä^agriag,  Theophyl.  Da  aber  im  Folgenden 
zunächst  die  unselige  Wirkung  des  Gesetzes  entwickelt  wird 
und  erst  von  V.  12  an  hervortritt,  wie  das  Gesetz  selbst  an 
dieser  Wirkung  unschuldig  ist,  so  fasst  man  es  besser  als 
zwar  das  Missverständniss  aufklärend,  aber  doch  etwas  ihm 
zu  Grunde  liegendes  Thatsächliches  concedirend:  aber  doch, 
allein.  Vrgl.  Kück.,  Kche.,  Frtzsch.,  de  W.,  Volckm.  imd  zu 
dieser  Bedeutung  des  dXXd  Kühner  §.  535,  4.  —  ttjv  afi. 
ovx  syvwvy  al  fiij  d,  vopLOv)  die  Sünde  habe  ich  nicht  ken- 
nen gelernt  ausser  durch  ein  Gesetz.  Die  afiaQxia  ist  die 
Sünde  als  wirksames  Princip  im  Menschen  (s.  V.  8.  9.  11.  13. 
14),  mit  welchem  ich  erst  durch  das  Gesetz  erfahrungsmässig 
bekannt  geworden  bin  (vrgl.  nachher  otJx  rjdetv)^  so  dass  es 
mir  ohne  die  Dazwischenkunft  des  Gesetzes  eine  unbekannte 
Potenz  geblieben  sein  würde,  weil  es  dann  (s.  d.  Folgende  u. 
V.  8)  nicht  durch  Erregung  von  Begierden  nach  Verbotenem 
im  Gegensatz  gegen  das  Gesetz  activ  in  mir  geworden  wäre. 
Vrgl.  Hofin.  Das  rrfv  afi,  ovy,  eyv.  ist  also  hier  nicht  mit  der 
iTttyvwaig  afx.  3,  20  zu  verwechseln,  die  ja  erst  durch  die 
Vergleichung  des  sittlichen  Zustandes  mit  den  Forderungen 
des  Gesetzes  eintritt  (gegen  Krehl),  aber  auch  nicht  von  der 
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theoretischen  Erkenntniss  des  Wesens  der  Sünde,  dass  diese 
nämlich  der  Gegensatz,  gegen  Gottes  Willen  sei  (ThoL,  PhiL, 
vrgl.  V.  Heng.  u.  Aeltere)  zu  verstehen,  wogegen  V.  8  (x^i9 
fOfiov  afiaQT.  veKQo)  u.  V.  9  entscheidet.  Lrig  jedoch,  weil 
dem  Folgenden  vorgreifend,  auch  Frtzsch.:  ich  würde  nicht 
gesündigt  haben,  „cognoscit  autem  peccatum,  qui  peccat^S 
VrgL  de  W.  Aber  das  ovn  eyvtjy  ist  einfach  mit  Vulg.  zu 
fassen:  nan  cognovi.  —  Der  vo^og  ist  nach  Meyer  nichts 
Anderes  als  das  Mos.  Gesetz,  nicht  das  Sittengesetz  überhaupt 
in  allen  Formen  seiner  Offenbarung  (Olsh^,  weil  P.  sein  Bj- 
fahrungsbewusstsein  ausspreche,  und  de  W.  behauptet  sogar, 
dass  nur  von  einem  positiven  Gesetze,  wie  dem  Mosaischen, 
der  Satz  in  vollem  Sinne  gelte.  Allein  mit  Recht  bemerkt 
Hofm.,  dass  der  Ap.  das  artikellose  vofiov  schreibe,  weil  das 
Mosaische  Gesetz  nicht,  sofern  es  dieses  Gesetz  sei,  sondern, 
sofern  es  überhaupt  Gesetz  sei,  ihm  die  erfahrungsmässige 
Eenntniss  der  Sünde  vermittelt  habe  und!  darum  diese  Er£E£- 
rong  auch  ausserhalb  des  heilsgeschichtlichen  Gebietes  sich 
überall  wiederhole,  wo  Gesetz  ist,  was  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Heidenthums  der  Fall  (2,  14  f.).  —  ti^v  tc  yaq  l/ri>. 
etc.)  denn  die  Begierde  (nach  dem  Verbotenen)  wäre  mir  ia 
unbewusst*),  wenn  nicht  das  Gesetz  sagte:  du  sollst  nicnt 
begehren.  Zu  te  —  yotq^  denn  —  ja,  vrgl.  1,  2(5;  es  ist 
nicht  steigernd  zu  fassen  (v.  Heng.),  als  hätte  P.  aal  yag  vfpf 
Ini^,  oder  ovde  yag  rrjv  iTtid-,  jjfi.  geschrieben.  Wohl  aber 
entspricht  dem  re  das  V.  8  folgende  de,  welches  das  Haupt- 
moment des  Begründungssatzes  auf  V.  8  fallen  lässt  (Stallb. 
ad  Plat.  Polit  p.  270  D.);  daher  V.  8  noch  mit  von  ydg  ab- 
hängt Mit  dem  Bewusstwerden  der  gegen  die  Bestimmung 
des  Gesetzes  streitenden  Begierde  ward  mir  auch  das  Sün- 
denprincip  in  mir  bekannt,  da  dieses  (s.  V.  8.  9)  durch  die 
Erregung  der  Begierde  sein  Dasein  und  Leben  mir  erfahrungs- 
mässig  kund  gab.  „Solch  Begehren  (nach  etwas  ihm  von  (Jott 
nicht  Gegebenen)  ist  aber  thatsächlich  die  erste  Gestalt,  in 
welcher  es  bei  dem  Menschen  zu  einem  selbstthätigen  sündi«- 
gen  Verhalten  kommt".  Hofin.  Bevor  es  aber  zu  solchem 
Verhalten  kommt,  bleibt  die  Sünde  ihm  hinsichtlich  seines 
Personlebens  fremd.  —  ovx  iTtiS^v^ijaeLg)  Exod.  20,  17. 
Deut.  5,  21.  üeber  das  gebietende  Futur  der  alten  Gesetzes- 
sprache 8.  z.  Matth.  1,  21.    Was  das  Gesetz  zu  begehren  ver- 

*)  ovx  n^stv,  ich  würde  nicht  wissen,  bestimmter  und  zuversicht- 
lidler  als  oÄ  av  ^^hv.  S.  Kühner  §.  392,  b.  Vrgl.  auch  Stallb.  ad 
Plat  Symp.  p.  190  C.  Holst,  bezweifelt,  ob  die  Imperff.  hypothetisch 
ventaikden  seien  und  nicht  bloss  tempore}},  indem  sie  den  Zusttind 
schildern,  in  welchem  das  ?yraw  eintrat. 

22* 
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bietet,  lag  dem  Ap.  bei  der  Allgemeinheit  seiner  Darstellung 
hier  fern ;  nur  das  Verbot  des  sündigen  Begehrens  überhaupt 
und  an  sich,  ohne  namhafte  Objectsbeziehung,  konnte  er 
brauchen.  —  V.  8  stellt  mit  de  der  negativen  Aussage  V.  7 
die  Darlegung  des  positiven  Hergangs,  durch  welchen  das 
Bewusstsein  der  Begierde  eingetreten  sei,  gegenüber:  wohl 
aber.  —  dq)OQiuijv  kaßovaa)  erklärt  man  gew.:  Anlass 
nehmend,  s.  b.  Wetst.  u.  Kypke.  Allein  dass  das  Prinzip  der 
Sünde  ails  ein  Aufgelebtes  gedacht  ist,  welches  wirkt  (Meyer), 
schliesst  nicht  aus,  dass  es  zu  dieser  Wirksamkeit  erst  An- 
lass empfängt  (Rehe.),  und  da  doch  grade  hervorgehoben 
werden  soll,  wie  dasselbe  zur  ersten  Kundgebung  seines  Vor- 
handenseins durchs  Gesetz  sollicitirt  wird,  ist  diese  Fassung 
genauer.  Vrgl.  Hofin.,  Holst.:  Anlass  (zur  Wirksamikeit)  ge- 
vrinnend.  In  diesem  nachdrücklich  voranstehenden  dq>OQfi^Vf 
nicht  in  iy  afiaqtia  (Th.  Schott),  liegt  die  Pointe  des  Ver- 
hältnisses. —  ^  äfiaQTia)  wie  V.  7,  nicht  als  xccnoöalfiwv 
gedacht  (Frtzscn.),  aber  auch  nicht,  wie  Rehe,  meint,  die 
sündliche  Thätigkeit;  denn  diese  ist  der  Erfolg  der  STtidv^ia 
(Jak.  1,  5),  und  die  vom  Gesetze  erst  Anlass  empfangende 
Sünde  kann  kein  Thun  sein.  —  dia  r^g  ivToX^g)  durch 
den  Befehl,  nämlich  das  ovti  iTtidvin,  V.  7.  Diese  Fassung 
erhellt  als  nothwendig  aus  dem  folgenden  TtaTeiQydaaTO  etc. 
Irrig  (vrgl.  Eph.  2,  15)  Rehe,  nach  de  Dieu  u.  M.:  ivrolrj 
sei  gleich  v6(j.og.  Zu  verbinden  ist  es  mit  xorfit^;/.  (Rück., 
Winz.,  Benecke,  de  W.,  Frtzsch.,  ThoL,  Umbr.,  v.  Heng., 
Hofin.,  Volckm.),  nicht  mit  dq>0Qf4.  laß.  (Luther  u.  V.,  auch 
Rehe.,  Kölln.,  Olsh.,  Phil.,  Maier,  Ew.,  Holst^,  weil  dg>OQfi. 
Xa^ß&vBiv  niemals  mit  did  (oft  mit  «c  wie  Polyb.  3,  32,  7. 
3,  7,  5)  construirt  wird  und  weil  V.ll  {dt  avrrjg  d7ie%r) 
und  V.  13  die  Verbindung  mit  y.aTBiQy.  bestätigen.  Voran 
steht  es,  weil  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  mittelst  des 
Befehls  die  Sünde  die  Begierde  erregte,  und  so  sich  eben 
zeigt,  wie  mittelst  des  Gesetzes  (zu  dem  die  evzoli^  gehört)  die  in 
der  Begierde  zur  Erscheinung  kommende  Sünde  uns  erfahrungs- 
mässig  bekannt  wird.  —  xarsc^y.  iv  ifxoi  Ttäaav  iTtcd^,)  sie 
brachte  jegliche  Begierde  in  mir  zu  Stande.  Ueber  xaTSQydC 
s.  zu  1,  27.  Es  ist  wohl  nicht  ganz  correct,  wenn  Meyer 
darauf  reflectirt,  dass  Begierde  auch  ohne  das  Gesetz  im 
Menschen  ist,  aber  noch  nicht  in  der  ethischen  Bestinmitheit 
als  Begierde  nach  dem  Verbotenen,  wie  €7ti&vfila  nach  V.  7 
gedacht  sei ;  denn  es  ist  doch  wohl  an  jegliche  Begierde  nach 
dem  im  Gesetz  Verbotenen  gedacht,  welche  überall  erst  ein- 
treten kann,  nachdem  das  Gesetz  etwas  zu  begehren  verboten 
hat  („ignoti   nuUa   cupido",    Ovid.  A.  A.  397).     Eine  Rück- 
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sichtnahme  auf  die  Begierden,  welche  der  mit  einer  positiven 
Gesetzgebung  verbundene  Zustand  der  Gesittung  hervorruft 
(de  W.),  liegt  dem  Zusammenhange  fem.  Vrgl.  Prov.  9,  17. 
—  x^Qh  yoLQ  vojLiov  afiagrla  vexgd)  sc.  ioTi,  nicht  rjv 
(Beza,  Rehe.,  Krummach.),  eben  weil  die  Auslassung  des  Ver- 
bums einen  allgemeinen  Satz  verräth:  denn  ohne  Gesetz,  d. 
h.  wenn  sie  nicht  mit  einem  Gesetze  in  Beziehung  tritt*), 
ist  die  Sünde,  das  sündige  Prinzip  im  Menschen,  todt,  d.  L 
nicht  activ,  weil  dasjenige  fehlt,  woran  sie  den  Anlass  zu  einer 
Lebensäusserung  nehmen  kann.  Die  Potenz  des  Nitimur  in  veti- 
tnm  ist  zwar  da,  kann  aber  ohne  Veto  eines  voitiog  (tov  to  TtQctK" 
xiov  vTtoöeiy^vvvToc;  xat  ro  ov  Ttgauxiov  aTtayoQevovrogy  Theo- 
doret.)  keine  factische  Lebensthätigkeit  äussern;  sie  regt  sich 
nicht,  weil  der  Gegensatz  fehlt.  Daher  wird  das  Gesetz  die 
dvvafÄig  Trjg  afnaQviag  1.  Kor.  15,  56,  obgleich  es  nicht  selbst 
TOV  TtagavoiLieiv  Ttagairiog  ist  (Chrysipp.  b.  Plut.  de  Stoic. 
Rep.  33).  Unrichtig  Chrys.,  Calv.,  Est.,  Olsh.  u.  M.:  in  veTcgd 
liege  die  Nichterkenntniss  der  Sünde  (ovx  ovrio  yviogi/iog). 
Mit  Recht  bemerkt  Hofm.,  dass  dem  Charakter  des  Satzes 
als  eines  allgemeinen  entsprechend  das  artikellose  vofiov  auch 
hier  nicht  das  Mos.  Gesetz  (so  gew.,  auch  Meyer)  bezeichnet, 
da  sich  vielmehr  die  Erfahrung,  welche  P.  mit  dem  offenbar- 
ten Gesetze  gemacht  hatte,  ihm  aus  der  gemeingültigen  That- 
sache  erklärt,  dass  Sünde  todt  ist,  wo  kein  Gesetz  ihr  dazu 
dient,  wirkungsfähig  zu  werden. 

V.  9  f.  sycü  de)  fasst  man  gewöhnlich  als  Gegensatz 
von  d^agtia,  wie  kXwv**)  von  vsKQci,  so  auch  Meyer,  Hoän. 
Allein  eine  Aussage  über  seine  Vergangenheit  kann  P.  nicht 
wohl  einem  Allgemeinsatz  über  das  Wesen  der  Sünde  ent- 
gegensetzen, und  der  Gegensatz  des  e%wv  gegen  veytQa  ist 
doch  nur  ein  formaler,  während  es  seinen  materiellen  Gegen- 
satz in  dem  dTced-avov  V.  10  findet.  Man  fasst  daher  das  di 
besser  metabatisch,  so  dass  P.  von  dem  Allgemeinsatz  zu 
einer  Anwendung  auf  seine  Person  fortschreitet.  —  e^wv) 
Der  Sinn  ist  wegen  des  vorherigen  (yaxQcc)  und  nachherigen 
Gegensatzes  (aTted^avov  V.  10)  nothwendig  (gegen  Rehe.  u.  v. 
Heng.,  die  darin  ein  blosses  rjv  finden)   prägnant  zu  fassen, 


*)  Nach  Krummach.  freilich  soll  das  einfache  x^^s  vofAov  heissen : 
ohne  Erkenntniss  und  Beherzigung  der  auf  die  tiefsten  Regungen  sich 
ausdehnenden  und  sie  verurtheilenden  Bedeutung  des  Gesetzes.  Das 
Eintreten  dieser  Bedeutung  in's  Bewusstsein  soll  dann  iXS-ovarjg  rrjg 
hrokrjg  sein.  So  liest  man  zwischen  den  Zeilen,  was  man  nöthig  zu 
haben  meint. 

**)    lieber  die  Formen  l^aw  und  IC^i',   welche  beide  classisch  sind, 
8  Ellendt  Lex.  Soph.  I,  p.  738.     Kühner  §.  343.  p.  829. 
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aber  nicht  in  der  willkürlidien  Aenderong:  videbar  mihi  vivere 
(Angustin.,  Ek*asnL,  Par.,  Est)  oder  securus  eram  (Luther, 
Mel^th.,  Beza,  Calv.,  Piscat,  Calov.,  Beng.  n.  AL,  auch 
Erummach.),  so  dass  P.  auf  seinen  Pharisäerstand  blicke,  in 
welchem  ihn  das  Gesetz  noch  nicht  geschreckt  habe,  da  P. 
diesen  Zustand  falscher  Sicherheit  am  wenigsten  als  ein 
wahres  Leben  bezeichnet  hätte.  Er  meint  vielmehr  das  Leben 
der  kindlichen  Unschuld  (vrgL  Winzer  p.  11,  de  W.  und 
Ew.  z.  St,  ümbr.  in  d.  Stud.  u.  Krit  1851.  p.  637  l  Em., 
Ur^r.  d.  Sünde  I,  p.  101.  Weiss,  bibl  Theol.  §.  72,  b.,  auch 
Dditzsch),  wo,  weil  das  Gesetz  noch  nicht  in's  Bewusstsein 
geta*eten  ist  und  das  Sündenprincip  noch  nicht  zur  Bethati- 
gung  erweckt  hat,  das  Leben  ist,  wie  es  sein  soll  und  also 
allein  in  vollem  Sinne  Leben  zu  heissen  verdient.  Denn  nicht 
daraus,  dass  der  Mensch  noch  nicht  dem  ewigen  Tode  ver- 
fallen (was  Meyer  unberechtigter  Weise  aus  dem  Gegensatz 
herausliest,  der  durch  die  Fassung  des  eXtjy  vielmehr  be- 
stimmt wird),  erklärt  sich  die  Prägnanz  des  e^aiv.  Richtig 
schon  Orig.:  rtäg  yag  ovd'QmTtog  et^v]  xwqig  vSfiov  Ttozi^  ou 
naidiov  ^v,  u.  Augustin.  c.  duas  ep.  Pela^.  1,  9*).  Es  ist 
dies  allerdings  ein  Status  securitatis,  aber  ein  sittlich  in- 
differenter, kein  unsittlicher,  und  nicht  über  die  der  iwroiij 
unbewusste  Kindheit  hinaus  sich  erstreckend;  daher  er  beim 
Apostel  weder  bis  zu  seiner  Bekehrung  (Lutiier,  Melanth.  n. 
s.  w.),  noch  auch  nur  bis  dahin,  wo  er  eingesehen,  dass  das 
Gesetz  nicht  bloss  die  äussere  That,  sondern  auch  die  innere 
Neigung  fordere  (Phil.,  Thol.),  auszudehnen  ist,  was  weder 
mit  dem  unbeschränkten  x^Qh  ^ofiov  stimmt  (wenigstens 
X^ls  ^^S  svToX^g  müsste  P.  geschrieben  haben),  noch  psy- 
chologisch richtig  ist,  da  nicht  bis  zu  diesem  Grade  der  sitt- 
lichen Entwickelung  die  Sünde  todt  ist.  Schon  dadurch  er- 
hellt auch  die  Erklärung  derer  als  irrig,  welche,  weil  sie  P. 
im  Namen  seiner  Nation  reden  lassen,  genöthigt  sind,  an  das 

*)  Der  Vergleich  mit  dem  paradiesischen  Zustand  der  ersten  Eltern 
(Meyer,  vrgl.  Tlieodor.,  de  W.,  Holst.)  ist  durch  den  Text  wenigstens 
in  keiner  Weise  indicirt.  Ganz  willkürlich  aber  bestreitet  Hofm.,  dass 
P.  aus  eigner  Erinnerung  rede  und  behauptet,  er  lege  nur  in  Gestalt 
eines  eigenen  Erlebnisses  dar,  was  der  Christ  vermöge  der  Erkenntniss, 
die  er  als  Christ  besitzt,  über  die  Wirkung  des  Eintritts  des  Gebotes 
weiss.  Diese  Erinnerung  kann  Jeder  in  Rückschau  auf  seine  sittliche 
Lebensgeschichte  haben,  und  selbst  die  Vergegenwärtigung  des  Augen- 
blicks, in  welchem  das  Leben  der  kindlichen  Unschuld  ein  Ende  ge- 
nommen, ist  keineswegs  undenkbar,  lieber  solche  psychologische  Er- 
fahrungen im  innern  Leben  lässt  sich  nicht  a  priori  ein  absprechende» 
TJi-theil  fällen.  Jenes  ?^üiv  ist  doch  das  verlorene  Paradies  der  indivi- 
duellen innern  Geschichte. 
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reinere  und  schuldlosere  Leben  der  Patriarchen  und  der  Israe- 
liten vor  der  Gesetzgebung  zu  denken  (nach  m.  Vätern  Grot., 
Turret.,  Locke,  Wetst  und  neuerlich  Rehe.,  vrgl.  Frtzsch.). 
An  ein  vorirdisches  Leben  der  präexistenten  Seele  zu  denken 
(Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1871.  p.  190  f.),  ist  wider  das  ganze 
NT.,  ein  dem  Ap.  aufgedrungener  Piatonismus  (vrgl.  Sap.  8, 
20  und  dazu  Grimm).  —  ek&ovarjg  de  t^g  ivroL)  als 
aber  der  Befehl,  nämlich  das  otx  iTn&vfimeig  des  Mos.  Ge- 
setzes, gekommen,  d.  i.  meinem  Bewusstsem  gegenwärtig  ge- 
worden war.  Dem  noch  in  kindlicher  Unschuld  Lebenden 
war  die  evToXrj  abwesend,  sie  war  für  ihn  noch  nicht  ergan- 
gen, hatte  sich  noch  nicht  eingestellt.  Vrgl.  zu  Gal.  3,  23. 
Consequent  nach  ihrer  Ansicht  des  ganzen  Abschnittes  erklären 
Rehe.,  Frtzsche.  von  der  geschichtlichen  Mos.  Gesetzgebung. 
—  ävs^fjoev)  wird  von  den  meisten  Neueren  gefasst:  lebte 
auf.  So  auch  ThoL,  Rück.,  Frtzsch.,  B.-Crus.,  de  W.,  Maier, 
Hofm.  Aber  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  (Luk.  15,  24. 
32.  Rom.  14,  9.  Apoc.  20,  5),  nach  welchem  es  heisst:  lebte 
wieder  auf.  S.  auch  Nonn.  Joh.  5,  25 :  avtig  dva^i]awaiVy  wo 
(gegen  Frtzsch.)  avtig  nach  bekanntem  Pleonasmus  noch  dazu 
gesetzt  ist ;  vrgl.  eTtava^oiaeiy  reviviscet,  Dial.  Herm.  de  astrol. 
1,  10,  42;  wegen  des  gewöhnlich  als  analog  angeführten 
OLvaßUnw  Joh.  9,  11.  s.  z.  d.  St.*).  Sprachrichtig  ist  daher 
mit  den  Alten,  Beng.,  Phil,  zu  erklären:  die  Sünde  lebte 
wieder  auf  (revixit,  Vulg.),  was  aber  nicht  mit  Beng.  nach 
Augustin.  u.  M.  zu  deuten  ist:  „sicut  vixerat,  cum  per  Ada- 
mum  intrasset  in  mundum''  (vrgl.  Phil.),  weil  ja  P.  seine  Er- 
fahrung darstellt  als  AusdrucK  der  Erfahrung  jedes  Einzelnen 
in  seinem  Verhältnisse  zum  Gesetze,  nicht  aber  von  der 
Menschheit  im  Ganzen  redet,  oder  gar  auf  eine  vorirdische 
Sünde  (Hilgenf.)  geht.  Es  erklärt  sich  vielmehr,  analog  dem 
ävaßXeTtw  Joh.  9,  11,  aus  der  Anschauung,  däss  die  Sünden- 
Potenz  im  Menschen  von  Haus  aus  und  ihrer  Natur  nach 
eine  lebendige  Macht,  aber  durch  den  Mangel  eines  Gesetzes 
gleichsam  zur  Leblosigkeit  verurtheilt  ist  und  erst,  wenn  das 
Gebot  eintritt  und  ihr  Anlass  zur  Bethätigung  giebt,  ihre 


*)  üeberhaupt  ist  die  Anführung  anderer  Verba  composita  mit 
«v«,  in  welchen  dieses  nicht :  wieder,  sondern :  auf,  empor  bedeutet  (und 
das  ist  ja  bei  sehr  vielen  der  Fall),  ohne  alle  Beweiskraft.  Man  hätte 
Stellen  anzuführen  gehabt,  in  denen  ar«C^y  bloss  aufleben  heisst. 
Dagegen  heisst  auch  dva^tooto  bei  Aq.  u.  Symm.  reviviscere  facio.  S. 
Schleusn.  Thes  I,  p.  219.  Und  auch  das  häufige  classische  dvaßicj  und 
uvaßKoaxofiai  ist  immer:  wieder  aufleben;  Plat.  Rep.  p.  614  B.  Polit. 
p.  272.  Lucian.  Q.  bist.  40:  tlveßCovv  anoS^avwv,  Gall.  18.  Vrgl.  dva- 
ßiMiig  2.  Makk.  7,  9. 
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eigentlicho  lebendige  Natur  wieder  annimmt,  und  so  wieder 
lebendig  wird.  Vrgl.  v.  Heng.:  „e  sopore  vigorem  recupera- 
vit".  —  V.  10.  djti&avov)  Correlat  von  avs^rjasv,  Gegen- 
theil  von  €%wv.  Vgl.  Calv.:  mors  peccati  vita  hominis,  mr- 
sum  vita  peccati  mors  hominis.  UnmögUch  aber  kann  aTti- 
d^avov  heissen:  ich  wurde  sterblich  (im  physischen  Sinne) 
oder :  ich  verfiel  dem  ewigen  Tode  (Meyer) ;  denn  im  Gegen- 
satz zu  dem  prägnanten  st/iov  kann  es  nur  heissen:  ich  ver- 
lor jenes  wahre  Leben,  fiel  einem  Zustande  anheim,  der  nicht 
mehr  Leben  zu  heissen  verdient,  und  das  ist  der  Sache  nach 
der  geistliche  Tod  (Seml.,  Böhme,  Rück.),  von  dem  also  hier 
des  Contextes  wegen  aTted-.  gedeutet  werden  kann  und 
muss.  In  der  Sache  kommt  darauf  auch  Hofm.  hinaus,  ob- 
wohl mit  unklarer  Begründung,  während  de  W.'s  Deutung 
von  der  „Unseligkeit"  ganz  den  Wortlaut  verlässt.  —  evqe- 
d-Tj  lÄOi)  es  ward  mir  erfunden,  erwies  und  ergab  sich  mir 
im  thatsächlichen  erfahrungsmässigen  Erfolge ;  vrgl.  Gal.  2, 
17.  1.  Petr.  1,  7.  Gut  Chrys.:  ovx  uTta'  yeyove  ^cfvarog, 
ovde  €T€K€  d'avarov,  all'  evgi^rj,  t6  ycaivov  xal  Tcagado^ov 
Tfjg  (XTOTriag  ovTtog  €Q^rjveviov ,  xal  xb  7t av  elg  rcov  hisivwv 
(der  Menschen)  7t€QiTQ€7Viüv  xeipakrjv,  —  ^  eig  ^w^v)  ist  wohl 
nicht  durch  ovaa  zu  ergänzen  (Meyer);  denn  eben  durch  die 
Weglassung  jedes  Partizips  wird  es  dem  Ap.  möglich,  durch 
das  gleiche  etg  zuerst  das  intendirte  Ziel  und  dann  das  fac- 
tisch  erreichte  Ziel  aiszudrücken  (vrgl.  zu  5,  18).  Die  Ver- 
heissung  des  Lebens  (im  Messianisch  theokratischen  Sinne, 
Lev.  18,  5.  Deut.  5,  33.  Gal.  3,  12),  welche  an  die  Befol- 
gung der  Mos.  Gesetze  überhaupt  geknüpft  war,  galt  auch 
der  hToXrj,  —  avxin)  haec.  So,  nicht  amv,  ipsa  (Beng., 
Hofm.),  ist  nach  der  Analogie  von  V.  15  f.  19  f.  zu  schreiben. 
Es  hat  tragischen  Nachdruck.  Vrgl.  z.  Phil.  1,  22.  —  elg 
d'dvaTov)  kann  zunächst  nur  den  geistigen  Tod  im  Sinne 
des  (XTtsd-avov  bezeichnen,  da  dieser  allein  bereits  factisch 
eingetreten;  aber  in  dem  Gegensatz  zu  dem  vom  Gesetz  in- 
tendirten  (ewigen)  Leben  liegt  es  angedeutet,  dass  mit 
dem  Tode  in  diesem  Sinn  zugleich  der  ewige  Tod  gegeben 
war,  und  in  diesem  Doppelsinn  ruht  gerade  das  Acumen  der 
Rede. 

V.  11  ff.  Erläuterung  dieses  auffallenden  Erfolgs,  wobei 
^  äjuaQvla  als  der  schuldige  Theil  an  die  Spitze  gerückt  ist, 
und  ihre  Schuld  auch  durch  das  vor  i^rjTcccT,  gesetzte  dii 
rrjg  evroX,  in's  Licht  tritt.  Die  Sünde  hat  mittelst  des  Ge- 
bots (welches  grade  mein  Leben  bezweckte)  mich  betrogen, 
indem  sie,  sobald  sie  durch  dasselbe  Anlass  empfing  (V.  8), 
es  zur  Lustreizung  benutzte.    Eine  Anspielung  auf  die  Schlange 
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im  Paradiese  ist  der  Natur  der  Sache  und  auch  dem  Aus- 
drucke nach  (LXX.  Gen.  3,  13)  wahrscheinlich.  Vrgl.  2.  Kor. 
11,  2.  Sie  würde  aber,  wenn  hier  „der  Kampf  des  ernstern 
Pharisäerthums"  (Phil.),  nicht  der  Verlust  der  kindlichen 
Unschuld  geschildert  wäre,  nicht  passen.  Nicht,  indem  sie 
das  Gesetz  als  Beförderungsmittel  der  Gerechtigkeit  erschei- 
nen liess  (Phil.),  sondern,  indem  sie  das  Verbotene  als  be- 
gehrenswerth  und  damit  das  Verderbliche  als  Gewinnbringend 
erscheinen  liess,  täuschte  die  Sünde  ihn  (vrgl.  Eph.  4,  22. 
Hebr.  3,  13.  —  dnentBivev)  wie  (XTte&avov  V.  10,  daher 
auch  hier  nur  vom  Verlust  des  wahren  Lebens  zu  nehmen 
und  nicht  gleich  dem  vom  Gesetz  ausgesagten  aTtonTeiveiv 
2.  Kor.  3,  6.  —  V.  12.  coaTe)  Ergebniss  aus  V.  7—11.  — 
0  fiiv  voixog)  Der  durch  juev  vorbereitete  Gegensatz  sollte 
sein:  „aber  die  Sünde  hat  mir  durch  das  an  sich  gute  Ge- 
setz zum  Tode  gereicht".  Dies  folgt  auch  der  Sache  nach 
V.  13,  aber  nicht  der  Form  nach.  S.  z.  V.  13.  —  Die  Prä- 
dicate  aytog  (heilig  als  Selbstoffenbarung  Gottes,  V.  14.  2. 
Makk.  6,  23.  28),  welches  dem  Mos.  Gesetze  überhaupt,  und 
ayia,  dtxala  (gerecht  hinsichtlich  ihrer  Forderung,  die  eben 
nur  der  Heiligkeit  entspricht)  und  dyad^rj  (trefflich  wegen 
ihres  heilsamen  Zwecks),  welche  mit  Recht  (vrgl.  Act.  7,  38) 
der  svToXri  beigelegt  werden,  erschöpfen  den  Inbegriff  des 
Gegentheils  von  d/aaQTiäY.  7.  Sie  sind. zu  ^  ivToXrj  gehäuft, 
weil  diese  eben  V.  7  ff.  ganz  besonders  als  das  die  Thätig- 
keit  des  Sündenprincips  Veranlassende  geschildert  war.  — 
V.  13.  To  ovv  dya&ov  etc.)  Kaum  hat  P.  V.  12  seine 
Exposition  des  Ergebnisses  von  V.  7 — 11  begonnen,  als  auch 
schon  wieder  eine  •möglicher  Weise  aus  dem  eben  Gesagten 
zu  ziehende  und  ihm  entgegenzusetzende  Folgerung  (vrgl.  V. 
7)  in  seinen  Gedankengang  eintritt.  Er  stellt  diese  Folgerung 
fragend  auf,  und  die  Frage  geht  dahin,  ob  das  seinem  Wesen 
nach  Gifte,  Heilsame,  ihm  d^dvaTog^  d.  h.  nach  bekannter 
Metonymie:  Ursache  des  Todes,  also  des  höchsten  Uebels 
(im  Sinne  von  V.  10  f.),  geworden  sei.  P.  weist  diese  Folge- 
rung zurück  und  giebt  nun  in  der  Form  einer  Bestreitung 
derselben  dasjenige,  was  er  nach  der  Anlage  von  V.  12  nicht 
in  polemischer  Form,  sondern  in  einem  dem  Satze  mit  /uev 
entsprechenden  Satze  mit  de  zu  geben  Willens  gewesen  war. 
—  dXXa  V  dfiiagTla)  sc.  ijual  iyhero  d'dvavog,  nicht  aber 
zugleich  dia  tov  dya&ov  (Th.  Schott).  Ganz  contort  struiren 
Luther,  Heum.,  Carpz.,  Ch.  Schmidt,  Böhme,  Flatt:  dXXa  ly 
afiagtia  dia  tov  dya&ov  fiov  y,aT€QyatofX€vr]  (rjv)  S^dvaxov,  %va 

Da^iaQTia.    —    iva  q)avy  etc.)    damit  sie   erschiene  als 
e  dadurch,  dass  sie  mittelst  des  Guten  mir  den  Tod  be- 
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wirkte,  iva  führt  den  Zweck  ein,  welcher  dem  ^  äfj.  ifioi 
iyivero  d'otvarog  von  Gott  geordnet  war,  und  ist  nicht  ekba- 
tisch  zu  nehmen  (Rehe.).  Dieses  bezweckte  zur  Erscheinung 
Kommen  {(pcivfi  hat  den  Nachdruck)  des  Princips  der  Sünde 
in  seinem  sündlichen  Charakter  diente  der  Erlösung  zur 
nothwendigen  Vorbereitung;  denn  die  Sünde  konnte  sich  nicht 
deutlicher  als  Sünde,  d.  h.  als  das  dem  Willen  Gottes 
schlechthin  Widerstreitende  offenbaren,  als  wenn  sie  dem 
Menschen  den  von  Gott  zugedachten  Segen  in  Fluch  ver- 
kehrte. —  afiagtia  ist  durch  seine  Artikellosigkeit  und  durch 
das  parallele  afiagTwkog  im  zweiten  Absichtssatz  als  Prädicat 
gesichert.  Es  wird  das  V.  7  dem  Gesetze  zugedachte  Prädicat 
derjenigen  Potenz,  welcher  es  zukommt,  der  Sünde,  zugeeig- 
net. Ew.:  damit  offenbar  würde,  wie  Sünde  u.  s.  w.  Allein 
äfnaQTia,  weil  es  das  Sündenprincip  wäre,  müsste  articulirt 
sein,  und  das  „wie"  ist  eingetragen.  —  iva  yevrjrai  etc.) 
klimaktische  Parallele  (vrgl.  z.  2.  Kor.  9,  3.  Gal.  3,  14)  zu 
IVa  g)ccv^  etc.,  in  welcher  yivrjTat  vom  thatsächlichen  Ergeb- 
niss  zu  fassen  ist  (vrgl.  3,  4)  und  nicht  logice  zu  nehmen 
(de  W.:  erschiene).  Die  Sünde  wird  durch  die  Herbeifüh- 
rung dieses  Erfolgs  im  Uebermaass,  über  die  Maassen  {iia&' 
vTteQßoXrjv,  vrgl.  1.  Kor.  12,  13.  2.  Kor.  1,  8.  4.  17.  Gal. 
1,  13  u.  s.  Wetst.)  sündig.  Die  Wiederholung  des  Subjects 
von  yivTjTai  (ij  a^agria)  und  des  von  demselben  angewen- 
deten Mittels  {dict  tvg  ivroXrjg)  war  zwar  überaüssig, 
weil  beides  aus  dem  Vorherigen  selbstverständlich  ist,  hat 
aber,  und  zwar  als  Schlussstein  hingestellt,  den  desto  gewich- 
tigem Accent  einer  feierlich  schmerzlichen  Tragik.  Umso- 
weniger  ist  ^  afiaQV.  dia  t.  ivroX.  von  fsvrjTac  zu  trennen 
und  als  Wiederaufnahme  und  Vervollständigung  von  ^  a^aQT, 
(sc.  i/Liol  ey,  d^dvarog)  zu  betrachten,  wobei  den  beiaen  Ab- 
sichtssätzen eine  nebengeordnete  Zwischenstellung  zugewiesen 
wird  (Hofm.),  was  die  so  einfach  und  nachdrucksvoü  verlau- 
fende Rede  ganz  unnöthig  contort  macht.  Eben  der  Miss- 
brauch des  Gebots  zu  dem  für  die  Menschen  verderbUchen 
Zwecke  war  es,  was  die  Sünde  so  überaus  sündig  machte; 
dann  aber  war  dies  Sündigwerden  allerdings  durchs  Gesetz 
vermittelt.  —  Beachte  die  körnige,  häufende,  scharf  und 
lebendig  zusammendrängende  Zeichnung  des  düstem  Bildes. 
V.  14—25*).     Die  Macht   der   Sünde  im   Fleisch 

*)  V.  14.  Die  Lesart  aagxivog  ist  entscheidend  bezeugt,  das  ge- 
läufigere aaQxixog  (Rcpt.  nach  LP  Orig.)  entstand  offenbar  durch  Con- 
fomnation  nach  nvfvfiartxog.  —  V.  17.  Das  Comp.  Ivoixovaa  st.  d. 
Simpl.  ist  durch  XB  genügend  bezeugt  (gegen  Meyer).  —  V.  18.  Wie 
das  evQCaxto  am  Schlüsse  (Kcpt )  veirloren  gegangen  sein  soll,   weil  der 
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als  Ursache  dieser  unheilyoUen  Wirkung.  —  Die  Aus- 
fubrung  beweist  also  nicht  bloss  den  vorhergehenden  Zweck- 
satz (Th.  Schott),  sondern  den  ganzen  V.  13,  indem  sie  zeigt, 
wie  es  kam,  dass  die  Sünde,  statt  mittelst  des  Gesetzes  unter- 
drückt zu  werden,  vielmehr  sich  desselben  bediente,  um  den 
Menschen  den  Tod  zu  bringen.  —  V.  14.  oidaiaev)  ciaavu 
eksysv  w/iioXoyt]fiivoy  tovto  x.  dfjXov  iatiy  Chrys.  Vrgl.  2,  2. 
3,  19.  Es  ist  nicht  oI<Ja  fUv  zu  schreiben  (Hieron.,  Est, 
Send.,  Koppe,  Flatt,  Rehe.,  Hofin.,  Th.  Schott),  da  diesem  lo- 
gisch nur  ein  «t/i/  de  gegenübertreten  könnte.  Wenn  Hofin. 
den  Gegensatz  so  fasst,  dass  Paul,  die  Beschaffenheit  des  Ge- 
setzes nur  (?!)  weiss,  seine  eigne  Beschaffenheit  aber  die 
entgegengesetzte  ist,  so  ist  das  nur  eine  künstliche  Verdeckung 
der  lliatsache,  dass  iyio  di  nur  dem  6  vo^iog  entgegengesetzt 
sein,  eben  darum  aber  nicht  das  dida  als  das  Wort,  welches 
einen  Gegensatz  erwarten  lässt,  markirt  werden  kann.  — 
nvevfiaxinog)  bezeichnet  nach  feststehendem  Paulinischen 
Sprachgebrauch  den  Ursprung  des  Gesetzes  aus  dem  gött- 
lichen Geist  (1,  11),  welcher  ihm  als  dem  heilsgeschichtlich 
offenbarten  eignet,  was  Theodoret.  nur  zu  concret  ausdrückt: 
^H(fi  lyqafpri  Ttvev^cni.  Dass  es  als  eine  Selbstoffenbaruug 
des  göttlichen  Geistes  auch  geistig -göttliche  Art  an  sich 
trägt  (Meyer),  ist  die  nothwendige  Folge  davon,  liegt  aber 
im  Ausdruck  erst  in  zweiter  Linie.  Dagegen  gehen  die  Re- 
flexionen darauf,  dass  es  diddanaXog  aQsrfjg  xai  xaxiag  noXi^ 
fiiog  ist  (Cbrys.),  dass  sein  im  göttlichen  Geiste  wurzelnder 
Inhalt  nur  von  denen   erfüllt  wird,   die  das  nvevfAa  haben 


Abschreiber  von  dem  ov^  auf  das  ov  forteilte  (Meyer),  ist  schlechter- 
dings nicht  abzusehen,  da  dann  eben  auch  das  ovx  ausgefallen,  aber 
nicht  in  ov  verwandelt  wäre.  Dagegen  ist  es  eine  durchaus  willkür- 
liche Voraussetzung,  dass  bei  intendirter  Ergänzung  des  Satzes  naQa- 
xiitai  fio&  glossirt  wäre,  was  doch  ein  zu  grosses  Ungeschick  des 
Emendator  verrathen  \yürde.  Das  einfache  ou.ist  durch  >^ABC  cop. 
arm.  entscheidend  bezeugt  (gegen  Hofm.).  —  V.  20.  Das  erste  iyto, 
das  Tisch,  mit  der  Rcpt.  (>^ÄKLP)  beibehält,  hat  Meyer  mit  Recht  ge- 
strichen ,  da  es  offenbar  aus  dem  Folgenden  anticipirt  ist.  —  V.  23. 
Die  Weglassung  des  iv  vor  t^  v6fi(p  (Rcpt.  nach  ACL  syr.  arm.)  ist 
offenbar  Erleichterung.  —  V.  25.  Für  das  ursprüngliche  x^Q*^  ^^  ^• 
(Lachm.,  Tisch,  nach  B  sah.)  spricht  noch  das  glossematische  ^  X'^Q*'^ 
toi;  ^eov  (DE  Vulg.)  oder  t.  xvqCov  (FG),  wodurch  man  eine  directe 
Antwort  auf  die  vorige  Frage  erzielen  wollte.  Dass  es  nach  6,  17  con- 
formirt  (Meyer),  oder  dass  man  nach  dem  Schmerzruf  einen  gleicharti- 
gen Ausruf  der  dankbaren  Freude  erwartete  (Hofm.),  liegt  doch  offen- 
bar viel  femer,  als  dass  man  es  in  evxttgKfrdS  ry  &.  verwandelte  (Rcpt.), 
um  der  überall  in  der  Umgebung  stehenden  1.  Person  willen.  —  Tisch, 
hat  das  f*iv  vor  vot  weggelassen,  obwohl  nur  X  mit  den  Lateinern  und 
FG  es  weglässt. 
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(Thol.  mit  Calov.  verschiedene  Beziehungen  verbindend),  dass 
zwischen  dem  Gesetze  und  dem  Tode  keine  Verwandtschaft 
besteht  (Hofin.),  oder  dass  es  eine  unerfüllbare  gottahnliche 
Tugend  verlangt  (Calv.:  „Lex  coelestem  quandam  et  angeli- 
cam  justitiam  requirit"),  völlig  über  den  Wortsinn  hinaus. 
Ganz  unrichtig  aber  haben  nach  Oecum.  2  und  Beza  Andere 
(auch  Kölln.)  nvevf4a  von  der  hohem  geistigen  Natur  des 
Menschen  gefasst  (Matth.  26,  41),  oder  gar  beide  Beziehun- 
gen von  TtveviLia  mit  einander  in  der  Deutung  des  Ausdrucks 
verbunden.  Vrgl.  z.  B.  Rehe.:  „insofern  es  die  Entwickelung 
und  Aeusserung  des  rtvetfia  nicht  hindert,  sondern  fordert"; 
de  W.:  „von  geistigem  Gehalte  und  Charakter,  vermöge  deren 
es  Anforderungen  stellt,  welche  nur  von  der  geistigen  Natur 
des  Menschen  verstanden  und  erfüllt  werden  können" ;  Rück.: 
„wiefern  es  gemäss  seinem  göttlichen  Ursprünge  an  die  höhere 
Natur  des  Menschen  die  Forderung  einer  gottähnlichen  Tu- 
gend stellt".  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Paulinischen 
Gebrauch  des  nvevitia  sieht  man  aus  V.  22.  25,  dass  Ttpsv^ia- 
Tixog  das  Gesetz  als  v6/Aog  &€0v  charakterisirt,  mithin  das 
Trveviaa  eben  das  göttliche  ist.  —  eyto  di)  ich  aber,  d.  i. 
nach  Meyer  zufolge  der  durch  den  ganzen  Abschnitt  durch- 
gehenden idiwaig:  der  noch  nicht  vom  heil.  Geiste  wieder- 
gebome  Mensch  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  ihm  gegebenen 
Mos.  Gesetze.  Richtiger  wird  man  auch  hier  sagen  (vrgl. 
die  Anm.  zu  V.  7),  dass  Paul,  die  Beschaffenheit  seines  Ich 
schildert,  welche  die  Ursache  war,  dass  die  Sünde  ihm  mit- 
telst des  Gesetzes  den  Tod  wirkte  und  welche  freilich  ebenso 
die  Beschaffenheit  jedes  andern  menschlichen  Ich  ist.  Denn 
das  Subject  ist  V.  14 — 25  nothwendig  dasselbe,  und  zwar  in 
seiner  unerlösten  Verfassung*),  welches  vorher  seine  psycho- 
logische Geschichte  vor  und  unter  dem  Gesetze  gab  (daher 
V.  7 — 13  die  Praeterita),  und  nun  seine  dem  pneumatischen 
Wesen  des  Gesetzes  entgegenstehende  (de)  Verfassung  schil- 
dert (daher  die  Praesentia  V.  14  ff.),  um  Aufschluss  zu  geben 
(yccQ)  darüber,  dass  nicht  das  Gesetz,  sondern  das  im  Men- 
schen selbst  mächtige  Prinzip  der  Sünde  ihm  den  Tod  be- 
reitet habe.  Allerdings  war  die  Situation,  welche  der  Ap.  so 
an  seinem   repräsentativen  Ich  darstellt,   für   ihn  selbst  als 


*)  Ewald:  „er  redet  wo  möglich  noch  mehr  als  früher  aus  dem 
Zustande  eines  noch  nicht  Erlösten  heraus,  welcher  sich  bloss  als  ein- 
facher Mensch  dem  Gesetze  gegenüber  befindet,  also  noch  ohne  alles 
höhere  Licht  und  himmlischen  Beistand".  —  In  der  That,  wenn  alles 
Folgende  vom  Wiedergebornen  gesagt  werden  kann:  „der  Wiederge- 
borne  wäre  so  auch  der  ünwiedergeborne",  Baur  in  d.  theol.  Jahrb. 
1857.  p.  192.  Neut.  Theol.  p.  148. 
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Individuum  eine  längst  vercangene;  aber,  da  es  sich  hier  um 
eine  allgemein  gültige  Schilderung  des  Zustandes  handelt, 
aus  welchem  sich  jene  unheilvolle  Wirkung  erklärt,  vergegen- 
wärtigt er  dieselbe,  wie  sie  ihm  grade  von  dem  Standpunkte 
der  glücklicheren  Gegenwart  aus,  auf  welchem  er  jetzt  sich 
befindet,  im  vollen  Lichte  der  Wahrheit  vor  Augen  steht.  — 
accQxivog)  fleischern,  aus  Fleisch  bestehend,  2.  Kor.  3,  3. 
1.  Kor.  3,  1,  vrgl.  Plat  Leg.  10.  p.  906  C.  Theocrit  21,  66. 
LXX.  2.  Oiron.  32,  8.  Ez.  11,  19.  36,  26.  Add.  ad  Esth.  4, 
8:  ßaaiXia  aotQuivov;  die  Bedeutung:  fleischig,  corpulentus, 
Polyb.  39,  2,  7,  gehört  nicht  hieher.  Es  ist  nicht  gleich  dem 
qusJitativen  aa^xtxd^,  fleischlich  (s.  Tittm.  Synon.  p.  23),  d. 
i.  durch  die  adq^  in  seiner  Beschaffenheit  bestimmt.  Das 
aagiuvog,  als  Ausdruck  der  Substanz  (vrgl.  Holst,  z.  Ev.  d. 
PauL  u.  Petr.  p.  397),  ist  viel  stärker  und  schliesst  zwar 
nicht  die  Negation  eines  höheren  Elements  im  Menschen  ein 
(s.  V.  15  ff.  22.  25),  bezeichnet  aber  die  caQ^  als  den  so  sehr 
überwiegenden  Bestand  seiner  Wesenheit,  dass  der  Ap.,  in 
seinen  vorchristlichen  Zustand  sich  versetzend,  im  Spiegel 
dieser  tief  ernsten,  ebenso  wahren  wie  schmerzlichen  Selbst- 
beschauung  das  Wesen  des  natürlichen  Menschen  nicht  anders 
als  unter  das  Gesammturtheil:  ich  bin  von  Fleisch  zu  stellen 
vermag;  die  aaQ^,  mein  substantielles  Wesenselement,  präva- 
lirt  an  mir  dermaassen,  dass  mir  das  Prädicat  fleischern, 
wie  einem  aus  lauter  gciq^  bestehenden  Wesen  anhaftet. 
Umsomehr  aber  erhellt  dann,  dass  gccq^  nicht  bloss  eine 
Lebensrichtung  (Ernesti,  Urspr.  d.  Sünde  I,  p.  77  f.),  aber 
auch  nicht  „das  psychisch  belebte  und  bestimmte  materielle 
Menschenwesen  der  Erscheinxmg"  (Meyer),  oder  der  sinn- 
liche Trieb  (Holst.)  ist,  sondern  das  natürliche  menschliche 
Wesen  in  seiner  Unterschiedlichkeit  vom  Göttlichen,  die  durch 
die  in  ihm  wohnende  Sünde  zur  Gegensätzlichkeit  verkehrt 
ist,  und  daher  durch  das  pneumatische  Wesen  des  Gesetzes 
nur  abgestossen  und  zur  Widersetzlichkeit  sollicitirt  werden 
kann.  —  TtBTtqa^evog  vTtb  rrjv  a/aaQT,)  verkauft,  als 
Sclave,  unter  die  (Botmässigkeit  der)  Sünde,  d.  h.  von  der 
Gewalt  des  Sündenprinzips  so  völlig  abhängig  *)  wie  ein  Leib- 


*)  Schon  diese  unbeschränkt  und  im  Gegensatz  gegen  nvsvfictrixos 
ausgesprochenen  möglichst  starken  Prädicate  hätten  abhalten  sollen, 
vom  wiedergebornen  Menschen,  von  der  Verfassung  im  Gnadenstande 
zu  erklären.  P.  hätte  seinem  eigenen  Bewusstsein  Hohn  gesprochen 
(6,  14.  22.  8,  2).  S.  ausserdem  Achelis  p.  681  ff.  Richtig^  Theodoret. : 
Tor  7t  Qo  rrjg  j^aQiTog  ixv&QüiTiov  6iadyei>  noXioqxovfievov  vno  jöHv  na- 
S^iov  aagxixöv  yccQ  xaXtt  rbv  fniSin(a  rijg  nvevfiaTixrig  (nixov- 
^tttg  TfTu;^ i^xoT«.      Zwar  sind  auch  beim  Wiedergebornen  noch   „in 
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eigener  von  dem  Gebieter,  an  welchen  er  verkauft  ist;  ^  TtQa- 
aig  dovXov  Ttavitog  Ttoiel  rbv  neTtqa^evov  vTto  i;i)v  Tt^g  vTtms- 
alag  xa&iOTa^evov  ävdyKrjv,  Theodor.  Mopsv.  Vrgl.  1.  Reg. 
21,  20.  25.  2.  Reg.  17,  17.  1.  Makk.  1,  15.  Der  Passivsinn 
von  TtBTtQaii.  findet  seine  Auskunft  durch  V.  23.  /rtTroctaxc- 
a^ttf,  bei  Griechen  (Soph.  Tr.  251.  Dem.  1304.  8.  Lucian. 
Asin.  32)  mit  mvi  (vrgl.  auch  Lev.  25,  39.  Deut  28,  68. 
Jes.  50,  1.  Baruch  4,  6),  ist  hier  zur  starkem  Bezeichnung 
des  Verhältnisses  mit  vno  (vrgl.  Gal.  4,  3)  verbunden.  VrgL 
TTircQdaxeiv  elg  zag  x^^Q^S  !•  Sam.  23,  7.  Judith  7,  25;  zur 
Sache  auch  Senec.  de  brev.  vit.  3.  Dies  ist  die  natürliche 
Folge  davon,  dass  die  Sünde  in  der  aa^f  wohnt  und  herrscht 
und  dass  noch  kein  höheres  Wesenselement  im  Menschen  ist, 
welches  mächtig  genug,  ihrer  Macht  zu  widerstehen.  Durch 
diese  Erläuterung  des  adgiavog  ist  ausdrücklich  der  Vorstel- 
lung gewehrt,  als  ob  die  substantielle  Natur  des  Menschen 
sündig  sei,  da  von  ihr  ausdrücklich  die  Sünde  als  die  den 
Menschen  knechtende  Macht  unterschieden  wird. 

V.  15  f.  Begründende  Erläuterung  dieses  Sclavenver- 
hältnisses.  —  ov  yivcoaxa))  erklärt  Meyer:  „Denn  was  ich 
vollbringe  erkenne  ich  nicht",  d.  h.  es  geschieht  von  mir 
ohne  Erkenntniss  seines  ethischen  Verhältnisses,  im  Zustande 
der  Gebundenheit  meuier  sittlichen  Vernunft.  Analog  sei  das 
Vcrhältniss  des  Sclaven,  welcher  als  Werkzeug  seines  Herrn 
handelt,  ohne  die  Einsicht  des  eigentlichen  Wesens  und  des 
Ziels  dessen,  was  er  thut.  So  schon  Pttr.  und  die  meisten 
Neueren.  Allein  nach  dem  Folgenden  handelt  der  Ap.  mit 
vollkommen  klarem  Bewusstsein  darüber,  dass,  was  er  that. 


natura  camali  reliqiiiae  prioris  morbi"  (Melanth.),  und  Fleisch  u.  Geist 
liegen  bei  ihm  in  Streit  (8,  5.  Gal.  5,  17),  aber  er  ist  nicht  adgxtvog 
als  Gregensatz  des  TrvtvfiaTDeog,  und  nicht  verkaufter  Solave  der  Sünde, 
er  müsste  denn  aus  der  Wiedergeburt  wieder  zurückgefallen  sein. 
Sehr  charakteristisch  ist  der  Unterschied,  dass  beim  Wiedergebomen 
der  Streit  zwischen  Fleisch  und  Geist  ist  (d.  i.  dem  empfangenen  heihgen 
Geist),  beim  Nichtwiedergebornen  aber  zwischen  Fleisch  und  der  eige- 
nen sittlichen  Vernunft  oder  vovg,  welche  letztere  immer  unterliegt, 
während  beim  Wiedergebomen  der  Sieg  des  Kampfes  dem  Geiste  zu- 
fallen kann  und  soll.  Vrgl.  z.  Gal.  5,  17,  auch  Baur,  Paul,  ü,  p.  158  f. 
Der  Verwechslung  des  Streites  von  Fleisch  und  Geisrt  im  Wiedergebor- 
nen  mit  dem  an  u.  St.  beschriebenen  Streite  im  noch  nicht  Wiederge- 
bomen, welcher  noch  nicht  das  nvsvfia,  sondern  nur  seinen  eigenen 
zu  schwachen  vovs  der  Sündengewalt  im  Fleische  entgegenzusetzen  hat, 
mussten  Alle  verfallen  (besonders  hervortretend  bei  Erummach.)}  welche 
an  u.  St.  den  schon  Erlösten  als  Subject  nehmen.  Davon  hätte  aber 
eben  der  Umstand  ablenken  müssen,  dass  P.  in  der  ganzen  Stelle  (wie 
ganz  anders  8,  2  ff. !)  vom  nvivfiu  als  Gegenmacht  gegen  die  aa^  und 
die  ttfiaqrta  völlig  schweigt. 
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das  Böse  ist,  und  sobald  man  dcu  Mangel  an  Selbetbestim- 
mung  hineinlegt  (vrgl.  de  W.),  geht  man  über  den  theoreti- 
schen Sinn  des  yivtjaxsiv  hinaus,  das  fälschlich  August,  Beza, 
Grot.,  Est.  u.  M.,  auch  Flatt,  GlöckL,  Rehe.,  Reithm.:  ich 
billige,  fassten,  was  es  nie  heisst,  auch  nicht  Matth.  7,  23. 
Job.  10,  14.  1.  Kor.  8,  3.  Rom.  10,  19.  2.  Tim.  2,  19.  Ps. 
1,  6.  Hos.  8,  4.  Sir.  18,  27.  Nur  eine  Erneuerung  dieser 
Willkür  ist  die  Ansicht  von  Ho£m.:  das  Erkennen  sei  gemeint, 
welches  j,Ein8chlies8ung  des  Gegenstandes  in  die  Innerlichkeit 
des  Erkennenden"  sei,  so  dass  er  thue,  was  ihm  innerlich 
fremd  sei  (vrgl.  Umbr.,  Michelsen,  Th.  Schott  und  in  gewissem 
Sinne  auch  Holst :  ist  ein  meinem  Bewasstsein  fremaesV  Es 
kann  nur  heissen :  ich  verstehe  nicht,  was  ich  zu  Wege  Dringe 
(vrgl.  Volckm.V  bin  mir  selbst  in  meinem  Thun  ein  unerklär- 
liches Räthsel,  sofern  in  demselben  stets  das  grade  Gegen- 
theil  von  dem  zu  Tage  tritt,  was  ich  eigentlich  will.  —  ov 
yoLQ  Q  &iX(o  etc.)  kann  unmöglich  beweisen,  dass  er  ohne 
sittliche  Erkenntniss  handelt  (gegen  Meyer),  da  ja  das  ^iXeiv 
eine  solche  voraussetzt,  sondern  nur,  dass  in  seinem  Thun  ein 
unbegreiflicher  Widerspruch  vorliegt.  Denn  während  sonst 
das  d^eXuv  des  Menschen  die  Richtung  seiner  Thätigkeit,  sein 
Thun  und  Treiben  (Tcgdaasiv,  wie  1,  32)  bedingt,  treibt 
er  grade  das  (Bem.  das  nachdrückliche  tovto),  was  er  will, 
nicht  —  o  laiaw)  ist  nicht  abzuschwächen,  wie  z.  B.  Th, 
Schott  es  gleich  ov  &eka}  V.  16  setzt,  da  P.  absichtlich  den 
Ausdruck  steigert  und  nicht  nur  sagt,  dass  er  Nichtgewolltes, 
sondern  dass  er  (im  einzelnen  Falle)  solches  thut  (TtoieX)^ 
was  er  verabscheut,  was  ihm  verhasst  ist,  also  docii  sicher 
von  ihm  als  ein  Verwerfliches  erkannt  wird.  Absichtlich  löst 
der  Ap.  diesen  Widerspruch  seines  d-ilaiv  und  seines  Thuns 
hier  noch  nicht  (vrgl.  dagegen  V.  17),  sondern  constatirt  nur, 
dass  seine  sittliche  Selbstbestinmiung  im  Zustande  seiner  na- 
türlichen Unfreiheit  (V.  14)  nicht  zur  Ausübung  kommt,  son- 
dern dass  er  zum  Thun  des  Gegentheils  hingerissen  wird  *). 
Rehe,  bringt  nach  seinem  Missverständniss  der  ganzen  Dar- 
stellung als  reinen  Gedanken  von  V.  15  heraus:   „der  sünd- 


*)  Dass  dieses  ^iXstv  erst  durch  die  Wiedergeburt  geworden  sei 
(Luthardt,  v.  freien  Wülen  p.  405),  liegt  dem  Ausspruch,  zumal  in 
seiner  engen  'Vierbindung  mit  V.  14,  völlig  fern  und  wird  rein  zuge- 
tragen. In  dem  Wiedergebomen  wirkt  der  Geist  das  d^iXstv  und  das 
^i^iiv  (Phil.  2,  13),  wie  Meyer  mit  Recht  gegen  Phil,  hervorhebt,  hier 
aber  handelt  es  sich,  wenn  auch  nicht  um  die  blosse  velleitas  der 
Scholastiker  (Thol..  Reithm.,  vrgl.  B.-Crus.),  so  doch  um  ein  stets  un- 
kraftig  bleibendes  Wollen,  das  daher  nur  Theorie  bleibt  und  nie  die 
Praxis  bestimmt. 
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liehe  Jude,  wie  er  in  Erfahrung  und  Geschichte  erscheint, 
thut  das  Böse ,  welches  der  stindenfreie  Jude ,  wie  er  hätte 
sein  können  und  sollen,  nicht  billigt."  Als  profane  Analogieen 
des  von  P.  gemeinten  Selbstwiderspruchs,  vrgl.  z.  B.  Epict. 
Enchir.  2,  26,  4:  o  (tisv  d^eXet  (6  a^aq-cdviav)  ov  Ttoiei,  xal 
o  ^Tj  d^eXu  Ttouly  Eur.  Med.  1079:  ^uog  de  nQuaawv  (stär- 
ker) Twv  ifLicjv  ßovXevfÄ<xT(jüVy  und  das  bekannte  „Video  mehora 
proboque,  deteriora  sequor"  (Ov.  Met.  7,  19);  s.  auchWetst 
und  Spiess,  Logos  spermat.  p.  228  f.  —  V.  16  ist  nicht 
eine  beiläufige  Folgerung  (Rück.),  sondern  eine  wesentliche 
Fortführung  des  Gedankens,  sofern  die  Bedeutung  jenes  ^eXeiv 
als  eine  zwar  rein  theoretisch  bleibende,  aber  doch  thatsäch- 
liche  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  charakterisirt  wird. 
—  o  ov  d^eXoi)  wozu  ich  ungewillt  bin;  denn  ich  hasse  es 
ja,  V.  15.  Das  d^eXuv  ist  durch  ov  in  sein  Gegentheil  ver- 
kehrt. Vrgl.  Bäuml.,  Partik.  p.  278.  Ameis  z.  Hom.  Od.  3, 
274.  —  aviiq)ri(.ii  T(p  vofKpy  Sri  xaXog)  Wenn  mein  Nicht- 
wollen sagt,  dass  mein  Thun  nicht  gut  sei  und  das  Gesetz  sagt, 
dass  es  nicht  gut  sei,  weil  es  gegen  seine  Bestimmung  und  diese 
Bestimmung  xaXov  ist,  so  erscheint  mein  widerspruchsvolles  Thun 
selbst  als  Beweis,  dass  ich  dem  Gesetze  beistimme,  dass  es  schön, 
d.  i.  sittlich  gut  sei;  die  sittliche  Trefflichkeit,  welche  das  Gesetz 
von  sich  selbst  aussagt  (z.  B.  Deut.  4,  8),  bekenne  beistim- 
mend auch  ich;  ich  sage  thatsächlich  ja  dazu.  Vrgl.  auch 
Phil.,  Hofm.,  Volckm.,  Holst.  Die  gewöhnliche  Fassung:  ich 
räume  dem  Gesetze  ein,  dass  u.  s.  w.  vernachlässigt  das  aw 
und  die  Beziehung  des  t^  vofiq)  auf  aw  (ich  sage  mit). 
Vrgl.  Plat.  Rep.  p.  608  B.  Theaet.  p.  199  C.  Phaed.  p.  64  B. 
Soph.  Aj.  271.  Oed.  R.  553.  Eur.  ffippol.  265.  Sturz,  Lex. 
Xen.  IV,  p.  153.  Treffend  hat  übrigens  schon  Chrys.  z.  St. 
auf  die  oiTisla  evysveia  der  sittlichen  Natur  des  Menschen 
hingewiesen. 

V.  17  f.  vvvl  öe)  führt  weder  einen  mit  „nun  aber" 
sich  anreihenden  Untersatz  ein  (Reithm.,  Hofm.),  was  schon 
zur  gegensätzlichen  Form  des  Ausspruchs  nicht  passt,  noch 
ist  es  mit  Augustin.  „nunc  in  statu  gratiae"  zu  nehmen,  son- 
dern es  ist  das  ganz  gewöhnliche  und  besonders  bei  P.  sehr 
häufige:  so  aber  (s.  z.  3,  21),  d.  i.  bei  dieser  wirklichen  Sach- 
lage aber,  da  nämlich  mein  d^eXuv  ungeachtet  meines  Thuns 
dem  Gesetze  nicht  entgegen  ist,  sondern  es  bejaht.  —  ovx- 
BTi)  nicht  „auf  eine  Zeit  zurückweisend,  in  welcher  es  mit 
dem  Sprechenden  anders  gestanden"  (Hofin.),  nämlich  auf 
das  V.  7—11  Erzählte,  sondern  wie  V.  20.  11,  6.  Gal.  3,  18 
logisch;  das  mit  vvvi  de  Bezeichnete . verhält  sich  zu  syta 
xategy.  avTo  ausschliessend ,   so  dass  nach  jenem  von  diesem 
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keine  Rede  sein  kann.  Es  ist  das  dialektische  non  jam,  nou 
item  (Bomem.  ad  Xen.  Cyr.  1,  6,  27.  Win.  §.  65,  10;  vrgl. 
Ellendt,  Lex.  Soph.  II,  p.  432).  —  iyd)  mit  Emphase:  mein 
eigentliches  Ich,  welches  ja  in  Uebereinstimmnng  mit  dem 
Gesetze  das  von  ihm  Verbotene  und  von  mir  Gethane  (avta) 
nicht  will,  also  nicht  der  eigentliche  Urheber  des  thatsäch- 
lich  von  mir  Verübten  sein  kann.  So  kommt  P.  dazu,  die 
Lösung  jenes  nach  V.  15  f.  xmbegreiflichen  Widerspruchs  da- 
hin auszusprechen,  dass  es  eine  fremde  Macht  sei,  welche 
seinem  Ich  inne  wohnt  {ivocxovaa)  und  dasselbe  zu  einem 
seinem  eigensten  Wollen  entgegengesetzten  Handeln  bestinmit ; 
und  da  dies  die  Sünde  ist,  so  ist  nun  der  Beweis  erbracht, 
dass  er  unter  dieselbe  verkauft  (V.  14),  ihrem  Gebot  macht- 
los dienstbar  ist*).  —  V.  18  begründet  das  dkk^  rj  hoixovaa 
h  sfiol  äfiagria  V.  17  aus  dem  menschlichen  (nicht:  christ- 
lichen) Erfahrungsbewusstsein  des  e/nq>vTOv  xaxov  (Sap.  12, 
10).  —  TOVT  eoTiv  iv  Tj  aaQui  ixov\  Erst  hier  xmter- 
scheidet  also  der  Apostel  von  seinem  Icn,  d.  h.  von  seiner 
Gesammtindividualität  die  eine  Seite  derselben,  welche  er 
aaq^  nennt  und  welche  freilich  nach  V.  14  so  sehr  die  vor- 
wiegende in  ihm  ist,  dass  er  dieselbe  als  substantiell  sein 
Wesen  ausmachend  bezeichnen  konnte,  sofern  die  andre,  die 
doch  auf  seine  gesammte  Lebensgestaltung  einflusslos  bleibt, 
gleichsam  nur  als  ein  wesenloses  Accidenz  in  Betracht  kommt. 
Das  Fleisch  ist  aber  die  auf  Grund  des  materiellen  Substrats 
seiner  Leiblichkeit,  die  den  Menschen  von  den  reinen  Geistes- 
wesen unterscheidet,  in  ihm  vorhandene  Naturseite  seines 
Wesens.  P.  sagt  nicht  direct,  dass  in  ihr  die  Sünde  wohnt, 
aber  indem  er  durch  die  Verneinung,  dass  in  ihr  Gutes,  d. 
i.  sittliches  Wollen  und  Thun,  seine  Wohnstätte  habe,  das 
Wirken  der  in  ihm  wohnenden  Sünde  begründet,   ist  dieses 


*)  Dass  das  kv  ifioC  anders  als  das  iyto  zu  fassen  (Meyer),  folgt 
aus  V.  18  durchaus  nicht.  Es  ist  hier  noch  ganz  seine  „Gesammt- 
individualität" (Holst.),  in  der  er  eine  sie  knechtende  fremde  Macht 
vorfindet ;  und  erst  V.  18  sagt,  in  welcher  Seite  derselbe  sie  ihren  Sitz 
hat.  Aus  dieser  Scheidung  seines  Ich  von  der  dasselbe  knechtenden 
Sündenmacht  folgt  keineswegs,  dass  hier  von  dem  Wiedergeborenen  die 
Rede  ist  (s.  bes.  Calv.  u.  Phil.);  denn  es  handelt  sich  ja  grade  um  die 
iJrklänmg  der  Erfahrung,  die  er  unter  dem  Gesetze  gemacht  (V.  7 — 
11),  und  keineswegs  darum,  dass  die  Zeit,  wo  er  selbst  und  nicht  im 
Unterschiede  von  ihm  die  in  ihm  wohnende  Sünde  that,  was  er  that, 
eine  vergangene  ist  (gegen  Hofm.).  Im  Wiedergeborenen  handelt  zwar 
auch  zuweüen  noch  Sie  Sünde,  aber  ordentlicher  Weise  wird  das  Ich 
durch  das  nvBvfia  bestimmt,  welches  die  Sündenmacht  überwindet, 
während  hier  die  Sünde  als  die  repfelmässig  das  xrtreQydC^aS^iti  bestim- 
mende erscheint. 

Meyer*A  Kommentar.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  28 
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vorausgesetzt  *)  und  nur  noch  ausgeschlossen,  dass  etwa  eine 
andre  Macht  neben  ihr  darin  wohnt,  die  ihr  die  Wage  halten 
und  die  Bestimmung  der  adg^  durch  sie  durchkreuzen  könnte. 
Eben  daher  kommt  es,  dass  die  Sünde  es  ist,  welche  zuletzt 
immer  sein  durch  die  accQ^  vermittelte  xaTeQydCead-ai  be- 
stimmt (V.  17).  —  t6  yaQ  d'sleiv)  Gemeint  ist  das  mit 
dem  Gesetz  übereinstimmende  Wollen  (V.  15  f.),  welches,  weil 
es  dya&6v,  nicht  in  dem  Fleische  wohnt,  sondern  in  der  an- 
dern, gottverwandten  Seite  seines  Wesens  (s.  u.).  —  Ttaga- 
TcecTai  /noi)  liegt  mir  vor  (Plat.  Tim.  p.  69  A.  Phil.  p.  4lD. 
2.  Makk.  4,  4),  plastischer  Ausdruck  des  Gedankens:  es  ist 
in  mir  vorhanden.  P.  stellt  nämlich  die  Sache  so  dar,  als 
ob  er  in  seiner  Person,  als  einer  räumlichen  Sphäre,  sich 
suchend  darnach  umsehe,  was  darin  vorhanden  sei.  Da  sieht 
er:  das  &eXuv  (ro  'KaXov)  liegt  gleich  bei  ihm,  vor  seinem 
Blicke;  aber  das  xarsgya^eod-ai  to  xaXov  findet  sein  spähen- 
der Blick  nicht.  Es  ist  klar,  wie  nahe  den  Abschreibern  bei 
dieser  plastischen  Darstellung  die  Ergänzung  eines  ovx  «v- 
Qiaycw  lag.  „Longe  a  me  abest",  sagt  Grot.  treflfend  zur  Er- 
klärung der  Lesart  ov  sc.  TtagmcecTai ,  mit  welcher  aber  ovx 
evqia'KO)  völlig  gleichsinnig  wäre,  so  dass  dieses  nicht:  „ich 
gewinne,  d.  h.  ich  kann  es  nicht"  (Est.,  Kypke,  Flatt,  ThoL, 
Kölln.),  oder:  es  ist  mir  unerreichbar  (Honn.)  gedeutet  wer- 
den dürfte.  Weil  alle  Ausführung  des  ^slsiv,  alles  zu  Stande, 
zur  Ausführung  Bringen  (s.  z.  1,  27)  durch  die  adg^  vermit- 
telt ist,  in  welcher  nichts  Gutes,  vielmehr  ausschliesslich  die 
Sünde  wohnt,  so  kann  dies  xaTegydteax^ac  nie  zu  Stande  kom- 
men.    Vrgl.  Theodoret.:  da&svw reegi  ttjv  Ttga^iv,  hi- 

qav  srtizovQiav  (nämlich  die   des  heil.  Geistes)  ovn  «%ftiy**). 


*)  Unrichtig  nimmt  J.  Müller  I,  p.458.  ed.  5  das  Fleisch  hier  als  sittlich 
indifferent  „von  der  gesammten  erscheinenden  Wirklichkeit  des  mensch- 
lichen Lebens**.  S.  dagegen  bes.  V.  15.  25.  8,  3  ff;  vrgl.  auch  Bich. 
Schmidt,  Paul.  Christol.  p.  14.  Aber  auch  Meyer  fasst  die  <ra(>^  un- 
richtig von  dem  stofflich-physischen  Erscheinungswesen  des  Menschen, 
der  Seite  seiner  Selbstbethätigung.  Die  Naturseite  des  Menschen  ist 
allerdings  die  nothwendige  Vermittlung  für  alle  in  die  Erscheinung 
tretende  Selbstbethätigung,  aber  darum  genügt  dies  Moment  für  ihre 
Wesensbestimmung  nicht. 

**)  Das  ^^w,  welches  das  Wollen  hat,  kann  grade  nicht  der  xmvbg 
nvivuoTixog  av&gtonog  sein  (gegen  Phil.),  dessen  d-ilnv  die  „fidei  promp- 
tituao"  sei  (Calv.),  weil  jenes  lya»,  von  der  sündigen  Macht  des  Flei- 
sches behindert,  des  xKre^ya^^ad-ai,  baar  und  ledig  ist,  während  im 
Wiedergeborenen  eben  die  Macht  des  nvsv/^a  den  Widerstand  der 
Macht  der  Sünde  brechen  kann.  Wenn  man,  um  auf  den  Wiederge- 
bornen  passend  zu  deuten,  in  dem  xaT€Q}^dC€0&«i  gefunden  hat:  ganz 
rein   leben  (Luther),   oder   das   „implere  qua   decet  alacritate"  (Calv.), 
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V.  19  f.  beweist  noch  einmal  durch  Hinweis  auf  das  V. 
15  f.  geschilderte  widerspruchsvolle  Verhalten  des  natürlichen 
Menschen,  dass  das  xaveQydl^ea&ai  ihm  nicht  zur  Hand  ist 
Gegen  Volckm.,  welcher  V.  19  f.  als  uralte  Glosse,  die  nur 
das  Vorhergesagte  wiederhole,  beseitigen  will  vrgl.  Holst,  a. 
a.  0.  p.  343  f.  Es  sind  nicht  nur  „die  entscheidenden  Zusätze 
dya&ov  und  naxov^^^  durch  welche  V.  19  über  V.  16  hinaus- 
geht, sondern  auch  dass  hier  statt  ^law:  ov  d^aXu)  steht,  weil 
es  sich  um  die  Begründung  des  Gegensatzes  von  d^iXaiv  und 
mregyd^ea^ai  in  V.  18  handelt.  Eben  weil  sein  Thun  sei- 
nem Wollen  nie  entspricht,  steht  jenes  nicht  wie  dieses  in 
seiner  Macht  und  kommt  es  zum  xareQydCead'ai  des  Guten 
nicht:  Denn  nicht  was  ich  Gutes  will  thue  ich,  sondern  was 
Böses  ich  nicht  will,  das  treibe  ich.  lieber  die  Verschrän- 
kung des  Relativ-  und  Hauptsatzes  s.  Winer  §.  24.  —  V.  20. 
ei  di —  Ttoiio)  vrgl.  den  Vordersatz  aus  V.  16,  hier  wieder- 
derholt,  um  noch  einmal  den  Hauptgedanken  auszusprechen, 
dass  nicht  das  Ich,  sondern  eine  in  ihm  wohnende  fremde 
Macht  Urheber  des  xor^^y.  ist,  womit  P.  nach  der  zwischen 
liegenden  näheren  Begründung  zu  V.  17  zurückkehrt  und 
damit  die  Begründung  von  V.  14  abschliesst. 

V.  21.  nov  voiiov)  ist  hier  natürlich  nicht  das  Mos. 
Gesetz,  weshalb  V.  22,  wo  dieses  wieder  gemeint,  es  aus- 
drücklich Tcp  v6^(^  zov  d^BOv  heisst,  sondern  die  im  Folgenden 
mit  ort  exponirte  stehende  Ordnung,  die  feste  Norm  (vrgl. 
zu  dem  Art.  davor  Act.  20,  35).  Der  gewöhnliche  Einwand 
(auch  von  Meyer),  dass  in  dem  Satz  mit  (ki  ein  empirischer 
Thatbestand  und  kein  Gesetz  folge,  übersieht,  wie  grade  die 
Pomte  des  Gedankens  darauf  liegt,  dass  der  Apostel  eine 
„thatsächliche  Erscheinxmg" ,  die  sich  immer  wiederholt,  als 
ein  feststehendes  Gesetz,  eine  zvringende  Norm  betrachtet. 
Sehr  ungenau  ist  es  freilich,  wenn  man  den  hier  gemeinten 
Wjuog  ohne  weiteres  mit  dem  vouog  h  t.  ^iXeaiv  V.  23  iden- 
tificirt.  —  T^  d^eXovTi  i/Liol)  Dativ  der  ethischen  Beziehung: 
deprehendo  mihi,  es  stellt  sich  mir  die  Erfahrung  heraus. 
Vrgl.  evQ€^  i^oL  V.  10.  Hom.  Od.  qp,  304:  oi  S'av-vi^  7tQw%(^ 
xaxdv  evQSVO  ohoßageltov.  Soph.  Aj.  1144:  ^  q)d^eyu  dv  avic 
av  evQeg.  0.  R.  546:  övaiAev^  yaQ  xal  ßaqvv  aevQTjTi  i/uoL 
Oed.  C.  970:  ovx  av  i^evQOig  Ifxoi  äfnagrlag  oveidog  ovdiv. 
Plat.  Rep.  p.  421  E.  Eur.  Jon.  1407.  Ob  man  diesen  Dativ 
als  Dat.  commodi,  resp.  incommodi  bezeichnet  oder  als  Loca- 
litätsdativ  (Thol.),   bleibt  sich  in  der  Sache  gleich.    Wegen 


oder  die  That,    die  dem  vom  Geiste  Gottes   geheiligten  Willen    ent- 
spricht (Phil.),  so  ist  dies  rein  eingelegt. 

23* 
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der  Stellxing  nach  tov  vo^ov  nehmen  Andre  an,  dass  derselbe 
trajicirt  ist  und  in  den  Satz  mit  ort  hineingehört,  wo  er 
durch  efÄoi  noch  einmal  aufgenommen  wird  (de  W. ,  Phil., 
Win.),  was  durch  den  Nachdruck ,  der  auf  der  Identität  des 
wollenden  und  vom  Bösen  beherrschten  Ich  ruht,  sehr  wohl 
gerechtfertigt  werden  kann  (vrgL  Holst.),  aber  nicht  noth- 
wendig  ist.  —  oti  —  TcagdueiTai)  vrgl.  V.  18.  Wenn 
nach  dieser  Stelle  dem  Ich  das  Wollen  zur  Hand  war,  das 
Vollbringen  aber  nicht,  so  wird  dies  nach  der  Erörterung  in 
V.  19  f.  nun  näher  dahin  bestimmt,  dass  dem  Ich,  welches 
das  Gute  (to  xaköv^  wie  V.  18)  thun  will,  das  Böse  zur  Hand 
liegt,  so  dass  es  nicht  nur  das  Gute  nicht,  sondern  an  seiner 
Statt  das  Böse  thut,  das  ihm  durch  die  dasselbe  beherr- 
schende Sündenmacht  immer  als  das  zu  Thuende  so  nahe 
gelegt  wird,    dass  es  wieder  und  immer  wieder  gethan  wird. 

Anmerkung.  So  erklären  in  der  Hauptsache  Luther,  Beza,  Calv., 
Grot.,  Estius,  Wolf  u.  M.,  Ammon,  Böhme,  Flatt,  Kölhi.,  de  W.,  B.- 
Crus.,  Niels.,  Winer,  Baur,  Phil,  Thol.,  Delitzsch,  Psychol.  p.  379, 
Umbr. ,  Krummach.,  Jatho,  Holst,  und  die  neuesten  katholischen  Aus- 
leger Reithm.,  Maier,  Bisp.  Ging  man  dagegen  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  6  vofiog  nichts  Anderes  als  das  Mosaische  Gesetz  sein  könne, 
so  wurde  die  Stelle  zu  einem  daatpkg  ei^fiävov  (Chrys.),  an  dessen 
Deutung  Rück.,  v.  Heng.  ganz  verzweifeln  (vrgl.  die  Misserklärung 
Rche.'s  von  einem  doppelten  Ich  der  Jüdischen  Menschheit).  Man 
nahm  dann  xbv  vofjLov  als  Object  zu  Trouiv,  so  dass  t6  xccXov  eine  völ- 
lig überflüssige,  matt  nachschleppende  Apposition  dazu  wurde:  „ich 
finde  also  an  mir,  der  ich  das  Gesetz  zu  thun  gewillt  bin,  (nämlich) 
das  Gute,  dass  mir  das  Böse  vorliegt".  So  im  Wesentlichen  Homb., 
Bos,  Knapp,  Scr.  var.  arg.  p.  389,  Klee,  Bornem.  in  Luc.  p.  LXVII, 
Olsh.,  Frtzsch.,  Krehl.  Meyer  aber,  der  richtig  erkennt,  dass  nach  V. 
15 — 20  noUiv  TO  xaXov  nicht  getrennt  werden  darf,  zieht  xov  vofiov 
zu  d^iXovTi  und  erklärt :  es  ergiebt  sich  mir  also,  während  auf  das  Ge- 
setz mein  Wille  gerichtet  ist,  um  das  Gute  zu  thun  (zum  Infin.  des 
Zwecks  vrgL  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  224),  dass  (vi*gl.  Esr.  2,  26)  mir  das 
Böse  vorliegt"  *).    Vollends  verfehlt  ist  Ew.'s  Erklärung,  nach  welcher 


♦)  Für  die  harte  Inversion,  wonach  das  tov  vofiov  vor  t^  S-iloni' 
steht,  beruft  sich  Meyer  auf  den  grossen  Nachdruck,  der  darauf  ruht 
und  auf  die  vielen  ganz  ähnlichen  Hyperbola  bei  allen  Classikem  (vrgl. 
z.  B.  Xen.  Mem.  1,  6,  13,  wo  die  Sophisten  rrjv  aoqüxv  ol  nmXovnsg 
genannt  werden  u.  dazu  Kühner;  Plat.  Apol.  p.  39  C:  vf^ag  ol  lUy- 
XovTSSf  Herod.  7,  184:  rag  xafirjlovg  rovg  ilavvovrag,  Thuc.  6,  64,  5: 
Tavra  rovg  ^w^Qaaovrag  u.  dazu  Poppo,  auch  Kühner  §.464,  2,  Bor- 
nem. u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  13.  Krüger  §.  50,  10,  1.  Bern- 
hardy  p.  461;    und  für  den  Acc.  nach  ^iXnv  als  Gegenstand  des  sitt- 
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gar  das  besetz  ihm  als  das  Böse  zur  Hand  liegt  und  Th.  Schott 's, 
nach  welchem  P.  das  Gesetz  als  ein  solches  vorfindet,  welches  es  da- 
bei lässt,  dass  ihm  u.  s.  w.  Zog  man  einmal  fbv  vofAov  zu  fvgCaxf, 
dann  musste  ori  natürlich:  „weil"  genommen  werden  und  der  Dativ 
Tiji  »ü,  if4o£  in  prägnantem  Sinne  dahin  gefasst,  dass  das  Gesetz,  so- 
fern ich  den  Willen  habe  das  Gute  zu  thun,  mir  beistimmend  zur 
Seite  steht,  weil  mir  das  Böse  vorliegt  (und  ich  daher  das  Gesetz 
als  awTjyo^ov  und  ^nuilvovra  t6  ßovXrffia  bedarf,  s.  Chrys.).  So  im 
Wesentlichen  Pesch.,  Chrys.,  Theophyl.  {evQCaxta  aga  tov  vofjLov  avvrj- 
yoQovvra  /4ot,  ^iXovxi  fjilv  noulv  tb  xaXbv,  firj  noiovvTt  «fi,  Siori 
(fioi  nttQaxeirai  xo  xaxov);  vrgl.  auch  Orig.,  Theodor.  Mopsv.,  Oecum. 
(unklarer  Theodoret.),  Hamm.,  Beng.,  SemL,  Monis.  Allein  Meyer  er- 
klsöi;  mit  Recht,  dass  dies  bestimmter  und  ausdrücklicher  als  durch 
den  blossen  Dativ,  commodi  bezeichnet  sein  müsste  und  dass  diese  Er- 
klärung der  Absicht  des  Ap.  nicht  entspricht.  Hofm.  vollends  nimmt 
10  xttXov  als  Prädikat  zu  tov  vofiov  und  lässt  davon  das  objectslose 
Tfjj)  ^(Xovtt  Ifiol  noutv  abhängen ,  so  dass  P.  das  Gesetz  als  das  er- 
kennt, was  ihm  dem  thun  Wollenden  das  Gute  ist,  was  Volckm.,  in- 
dem er  den  Widersinn  dieses  objectslosen  d^iXaiv  notelv  vermeidet,  da- 
durch en-eicht,  dass  er  nach  t6  xaXov  das  Prädikat  xaXov  ausgefallen 
sein  lässt. 

V.  22  f.  erläutert  diese  bei  ihm  feststehende  Norm  da- 
durch, dass  es  die  beiden  verschiedenen  Seiten  seines  Ich 
sind,  in  deren  einer  das  Wollen  des  Guten  seinen  Sitz  hat, 
während  in  der  andern  eine  fremde  Macht  wirkt,  die  ihn 
knechtet  und  stets  sein  Thun  bestimmt.  —  avvrjdof4,ai  t. 
v6fi(i)  ^*  ^^ov)  Das  Compos.,  welches  weder  zu  vernachläs- 
sigen (zo  Beza  u.  M. ,  auch  Rück.  u.  Rehe.),  noch  als  Ver- 
stärkung (so  Kölln.),  noch  apud  aninum  meum  laetor  (so 
Frtzsch.,  B.-Crus.,  de  W.,  Thol.,  Phil.),  noch  von  der  freudi- 
gen Art  der  Antheilnahme  am  Gesetz  (Hofm.,  vrgl.  Volckm.: 
ich  stimme  bei  dem  Gesetze  Gottes;  Holst.:  ich  habe  meine 
zustimmende  Lust  an  dem  Gesetze  Gottes)  zu  nehmen  ist, 
lieisst:  ich  freue  mich  mit,  wie  dies  einzig  dem  Sprachge- 
brauche entspricht  (Plat.  Rep.  p.  462  K  Dem.  519.  10.  579. 
19.  Soph.  Oed.  C.  1398.  Eur.  Med.  136.  Sturz,  Lex.  Xen. 
IV,  p.  184.  Reisig,  Enarr.  Soph.  Oed.  C.  1398).  Dabei  ist 
aber  nicht  an  die  mit  Anderen  getheilte  Freude  über  das 
Gesetz  zu  denken  (v.  Heng.  u.  A.),  was  hier  dem  Zusammen- 


Hchen  Strebens  und  Begehrens  der  Lust  und  Liebe,  auf  Matth.  27^  43 
und  die  LXX,  wo  dies  besonders  häufig.  Vrgl.  Jes.  5,  24 :  ov  yaq  Ti^i^ 
ly\(Sav  TOV  vofiov  xoü  xvqCov,  Aber  nichts  vermag  das  Gekünstelte  die- 
ser Construction  zu  rechtfertigen. 
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hange  fern  liegt,  sondern:  ich  freue  mich  mit  dem  Gesetze 
Gottes,  so  dass  dessen  Freude  (das  Gesetz  personificirt)  auch 
die  meinige  ist.  Es  ist  die  Uebereinstimmung  der  sittlichen 
Sympathie  in  Bezug  auf  das  Gute.  Vrgl.  z.  av/aqnjfii  V.  16. 
So  auch  ovfiTtev^eiv  tlvi^  avvaXyelv  tivl  etc.,  desgleichen  avl- 
IvTCov/Luvog  Mark.  3,  5.  Richtig  Vulg.:  „condelector  legi 
(nicht  lege)  Dei".  Vrgl.  1.  Kor.  13,  6:  avyialqu  Ty  dlrj- 
^eiif.  Als  v6/iiog  d^sov  wird  das  Mos.  Gesetz  bezeichnet  (Ge- 
nit.  auctoris),  nicht  im  Gegensatze  gegen  den  %TeQog  vofiog 
(Meyer,  Hofim.),  sondern  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass 
tov  vo/dov  anders  zu  nehmen  ist  als  V.  21,  und  weil  es  sich 
eben  um  die  gemeinsame  Freude  an  dem  göttlichen  Willen 
handelt.  —  xaTct  t.  eaio  iivd^Q,)  Diejenige  Seite  seines  Ich, 
nach  welcher  er  mit  dem  Gesetze  svinpathisirt,  bezeichnet  P. 
als  den  inwendigen  Menschen,  weil  bei  der  Herrschaft,  welche 
die  Sünde  in  der  oaQß  ausübt  (V.  18)  und  welche  all  sein  Thun 
bestimmt,  diese  Seite  seines  Wesens  nie  in  die  Erscheinung 
tritt,  etwas  schlechthin  Innerliches  ist  und  bleibt.  Der  Sache 
nach  nennt  P.   diese  Seite  den  vovg  V.  23  f.  *).    VrgL  auch 

1.  Petr.  3,  4  und  dazu  Huther.  Philo  p.  533.  Mang,  nennt 
ihn  av^QWTtog  ev  dvd^QcoTcqf.  —  V.  23.  ßXeTtui)  Paul,  stellt 
sich  auch  hier  als  Beschauer  seiner  eigenen  Persönlichkeit 
dar,  und  als  solcher  sieht  er  u.  s.  w.  —  ^tbqov)  ein  Gesetz 
anderer  Art,  nicht  aXXov.    Vrgl.  V.  4  u.  z.  (laL  1,  6.  —  h 

♦)  Es  ist  unrichtig,  in  dem  Ausdrucke  die  Bezeichnung  des  wieder- 
gebomen  Menschen  (Luther,  Melanth.,  Calv.,  Calov.,  Erummach.  u.  V.) 
zu  finden,  oder  zu  sagen  (so  Delitzsch),  P.  meine  das  durch  die  Gnade 
der  Gesetzpädagogie  gewirkte  oder  entbundene  höhere  bessere  Selbst 
(Psycho!,  p.  380).  Auch  der  ünwiedergebome,  gleichviel  ob  ihn  be- 
reits das  Gesetz  in  seine  Pädagogie  genommen  hat  oder  nicht,  hat 
einen  Itroi  av&gtonog,  und  lediglich  der  Zusammenhang  muss  entschei- 
den ,  ob  von  dem  Erlöseten  oder  Unerlöseten  die  Rede  ist.  Der  in- 
wendige Mensch  ist  das  den  Geist  und  die  Gnade  Empfangende  (vi^l- 

2.  Kor.  4,  16.  Eph.  3,  16),  nicht  das  Werk  derselben.  Letzteres  ißt 
der  neue  Mensch  (Eph.  2,  10.  4,  24).  An  u.  St.  entscheidet  der  gawse 
Zusammenhang,  dass  der  ^a(o  av&Qionos  des  ünwiedergebomen  in  des- 
sen Verhältniss  zum  Gesetz  gemeint  sei;  auch  diesem  kommt  nach 
seinem  sittlichen  Ich  (was  Phil,  nach  Melanth.  u.  V.  ganz  willkfirlich 
in  Abrede  nimmt)  das  awrj^ofjiai  t^  vofjn^  t.  d^Eov  zu  (vrgl.  2,  15)  und 
muss  ihm  zukommen,  da  das  sündige  Wesen  in  der  aaq^  seinen  Sitz 
und  Heerd  hat,  V.  18.  25,  als  in  dem  Gegensatze  des  vovg.  Dies 
stimmt  freilich  nicht  mit  der  Voraussetzung,  dass  grade  die  oberen 
Kräfte  des  natürlichen  Menschen  von  Natur,  e  diametro  mit  Gott  und 
seinem  Gesetze  streiten  (Form.  Conc.  p.  640  b) ,  ist  jedoch  exegetisch 
begründet.  Vrgl.  z.  Eph  3,  16.  Die  <y«^|  mit  der  in  ihr  hausenden 
Sündenmacht  aber  überwältiget  den  vovgy  dass  er  unfrei,  verfinstert 
und  in  seiner  Gewissensthätigkeit  stumpf  und  verkehrt  wird,  daher  er 
der  Erneuerung  bedarf  (12,  2);  vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  68. 
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folg  jLtikeai  (nov)  braucht  nicht  durch  ein  ergänztes  ovta 
au  vofiov  angeschlossen  zu  worden  (Meyer),  sondern  gehört 
einfach  zu  ßkiiiuß,  da  man  natürlich  ein  Gesetz  nur  sehen 
kann,  sofern  es  in  den  Gliedern  wirkt.  Die  Verbindung  mit 
dvnaTQOT.  (Frtzsch.,  Hofm.,  vrgl.  Th.  Schott,  der  aber  die 
locale  Fassung  aufgiebt:  in  der  Macht  meiner  Glieder),  wird 
schon  durch  das  folgende  T(p  ovrc  iv  t.  ^.  /i.  verboten.  Die 
Glieder,  als  die  Thätigkeitswerkzeuge  der  adg^^  sind,  da  die 
aag^  selbst  von  der  Sünde  beherrscht  ist  (V.  18),  dasjenige, 
worin  die  Gewalt  der  Sünde  ihr  Wesen  treibt  und  darum 
das  Wirken  jenes  andersartigen  Gesetzes  zur  Erscheinung 
kommt.  Es  ist  darum  keineswegs  der  sinnliche  Trieb  (Holst.) 
gemeint,  sondern  das  Gesetz,  welches  den  Gliedern  vorschreibt, 
was  sie  thun  sollen ,  und  dies  thut  die  Sünde ,  welche  das 
Gegentheil  von  dem  fordert,  was  das  Gesetz  Gottes  fordert. 
—  dvtiaTQaT€v6/n€vov)  ist  nicht  Prädikat  zu  ßXiTtw  (Fr., 
Hofin.),  wodurch  die  Tendenz  dieser  Erläuterung,  die  beiden 
Seiten  des  Menschen  zu  scheiden,  nur  verdunkelt  wird,  son- 
dern: welches  zu  Felde  liegt  wider  u.  s.  w.  Zu  dem  krie- 
gerischen Bilde  vrgl.  6,  13.  —  Tfp  vofKi)  xov  voog  ^ov) 
Der  Gen.  ist  weder  als  Subjects-Genit.  (Frtzsch. :  „quam  mens 
mea  constituit",  vrgLHofm.:  „welches  der  Mensch  sich  selbst 
giebt"),  noch  epexegetisch  ^Th.  Schott),  auch  kaum  local  zu 
nehmen,  dem  h  Toig  ueleai  ^ov  entsprechend  (Meyer),  son- 
dern wohl  einfacher  als  Gen.  der  Angehörigkeit.  Allerdings 
ist  dies  Gesetz  nicht  identisch  mit  dem  vo^og  t.  ^eov  V.  22 
(üst,  Kölln.,  Olsh.  u.  M.),  sofern  letzteres  das  positive  Got- 
tesgesetz, das  Gesetz  Mose's  ist,  sondern  es  ist  das  dem 
vovg  inunanente  Regulativ  des  avvi]öea&ai  tq)  vojni^  tov  d^eov 
(V.  22);  aber  darum  eben  ist  es  doch  inhaltlich  mit  ihm 
übereinstimmend.*  Das  Gesetz  des  vovg  sagt  also,  dass  das 
Gute  oder  der  Wille  Gottes  gethan  werden  soll.  Wenn  jenes 
owrjdead^ai  seinen  Sitz  im  law  ävd^Q,  hatte  und  hier  der  vovg 
fordert,  was  diesem  avvi^dead^ac  entspricht,  so  ist  klar,  dass 
der  vovg  eben  der  kao)  avd'Q.  ist.  Auch  1,  29  ist  ja  der  vovg 
als  der  Sitz  des  ursprünglichen  Sittenbewusstseins  gedacht, 
das  erst  verloren  geht,  wenn  er  ddoTLi^og  geworden,  aber  er 
ist  eben  ein  rein  theoretisches  Vermögen,  dessen  voixog  daher 
blosses  unerfülltes  Ideal  bleibt,  das  Bewusstsein  um  das,  was 
sein  soll  (vrgl.  Holst.),  das  wohl  ein  Wohlgefallen  daran  und 
ein  dem  entsprechendes  unkräftiges  Wollen,  d.  h.  den  Wunsch 
seiner  Verwirklichung  mit  sich  bringt,  aber  dem  entgegenge- 
setzten Antriebe  der  Sünde,  welche  wirksam  in  der  adq^ 
herrscht,  stets  unterliegt.  Unrichtig  bestimmt  daher  Meyer 
den   vovg  als  die  Vernunft  in   ihrer  praktischen  Thätigkeit, 
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die  Erkenntüisskraft  in  sittlicher  Bestimmtheit,  den  morali- 
schen Willen  bestimmender  Wirksamkeit,  die  sittlich  wollende 
Facultät  des  menschlichen  Ttvevina,  mit  Berufung  auf  Stirm 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1834,  3.  p.  46  S.  Beck,  bibl.  Seelenl.  p. 
49  fif.  DeUtzsch  p.  179.  Kluge  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1871. 
p.  327.  Pfleid.  in  Hügenf.  Zeitschr.  1871.  p.  165  f.  Die  Form 
voog  gehört  der  spätem  Gräcität.  S.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  453.  —  Kai  alxfxaL  etc.)  und  mich  zum  Kriegsgefange- 
nen macht  dem  Gesetze  der  Sünde  (mich  imterthänig  macht 
der  Gewalt  des  Sündenprincips),  welches  in  meinen  Gliedern 
ist.  Das  jM€  bezeichnet  nicht  den  inwendigen  Menschen,  den 
vovg  (Olsh.),  der  ja,  an  und  für  sich  betrachtet,  dem  Gesetze 
Gottes  dienstbar  bleibt  (V.  25),  sondern  den  Menschen  der 
Erscheinung,  welcher  der  Leitung  des  vovg  folgen  wollte. 
Er  ist  es,  um  dessen  Beherrschung  das  Sündengesetz  das 
Sittengesetz  bekriegt.  Ersteres  siegt,  und  macht  ihn  dadurcli, 
während  das  Sittengesetz  jeden  Einfluss  über  ihn  verloren 
hat,  zu  seinem  Kriegsgefangenen  (Luk.  21,  24.  2.  Kor.  10,  5), 
so  dass  er  nun,  denselben  Gedanken  durch  ein  anderes  Bild 
ausgedrückt,  TtertQafievog  vtvo  t.  ctfiaQtiav  ist  V.  14  —  ein 
Zug  des  düstern  Bildes,  welcher  ebenfalls  nicht  zur  Verfas- 
sung des  Erlösten  8,  2  passt.  —  iv  zt^  v6^(p  T^g  a^aqt) 
so  dass  ich  fortan  in  dies  Gesetz,  wie  in  ein  Gefängniss  ein- 
geschlossen, ganz  und  gar  in  seiner  Macht  bin.  Auch  der 
blosse  Dat.  wäre  nicht  instrumental  (Chrys.,  Theod.  Mopsv.), 
sondern  als  Dat.  commodi  zu  fassen.  Der  Gen.  ist  natürlich 
nicht  anders  zu  nehmen  als  bei  6  vofiog  t,  d-eovy  6  voßog  %, 
voog,  nicht  als  gen.  auctoris  (Meyer),  sondern  als  Gen.  der 
Angehörigkeit.  Aber  das  Gesetz  der  Sünde  ist  natürlich  der 
Sache  nach  das,  in  welchem  die  Sünde  sagt,  was  der  Mensch 
thun  soll.  Dass  dies  eben  jener  eregog  vofiog  ist,  zeigt  das 
T^  ovTL  iv  Toig  juelsai  fiov  unwiderleglich,  da  es  nicht  um 
das  Schmähliche  desselben  fühlbar  zu  machen  (Meyer)  hin- 
zugefügt wird,  sondern  um  hervorzuheben,  dass  das  dort  ge- 
meinte Gesetz  kein  anderes  ist,  als  das  Gesetz  der  Sünde. 
Alle  Versuche,    diesen  vofxog  von  jenem  zu  unterscheiden*). 


*)  So  nach  Orig.,  Hieron.,  Oec.  (nicht  Ambros.)  neuerlich  Kölln.: 
der  trsQog  vofxog  seien  die  Forderungen  der  Sinnlichkeit,  insofern  sie 
sich  in  den  einzelnen  Fällen  als  körperliche  Lüste  äussern,  der  v6/aos 
T.  dfxaQT.  die  Sinnlichkeit  selbst  als  sündhaftes  Princip  gedacht;  oder 
de  W.:  jenes  sei  der  Hang  zur  Sünde,  der  sich  in  der  Bestimmbarkeit 
des  Willens  durch  die  Sinnlichkeit  äussert,  dieses  der  nämliche  Hang, 
insofern  er  dem  göttlichen  Gesetze  widerstrebt,  und  durch  den  vollen- 
deten Entschluss  wirklich  in  Gegensatz  damit  tritt  (vrgl.  ümbr.) ;  oder 
Ew.   (vrgl.   auch  Grot.  u.  v.  Heng.):   P.  unterscheide  zwei  Paare  ver- 
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fuhren  auf  willkürliche  EinlegUDgen  und  bringen  den  sonder- 
baren Gedanken  heraus,  dass  ein  Gesetz  uns  dem  andern 
zum  Kriegsgefangenen  macht  —  alxiactlwTi^w  gehört  dem 
Zeitalter  des  Diodor,  Joseph  u.  s.  w.  (noch  später  ist  alx(.ia- 
haidtS).    S.  Thom.  Mag.  p.  23.   Lobeck  ad  Phryn.  p.  442. 

V.  24  f.  Die  Parenthesenzeichen,  in  welche  von  Vielen 
diese  Verse  bis  iJ^ucSv  oder  (Grot,  Flatt)  bloss  V.  25  bis  j/uwv 
eingeschlossen  werden,  sind  zu  tilgen,  da  der  Verlaui  der 
Rede  nicht  einmal  logisch  unterbrochen  wird.  —  ra^at/rw- 
QO^  etc.)  Nomin.  des  Ausrufs:  ich  unglückseliger  Mensch! 
Vrgl.  Kühner  §.  356,  3.  Win.  §.  29,  2.  Das  Adj.  xaX.  s.  Apok. 
3,  17  und  sehr  häufig  bei  den  Tragikern,  Plat.  Euthyd.  p. 
302  B.  Dem.  548,  12.  425,  11.  So  bricht  das  lastende  Ge- 
fühl des  Elendes  jener  Gefangenschaft  aus,  in  deren  Zustand 
sich  der  Apostel  zurückversetzt  hat.  Denn  nicht  dem  Be- 
wusstsein  des  Wiedergebomen,  als  ob  derselbe  „gleichsam" 
immer  wieder  nach  einem  neuen  Erlöser  aus  der  Macht  der 
noch  zurückgebliebenen  Sünde  rufe  (Phil.);  kann  dieser  Klag- 
und  Hülferuf  entsprechen.  Der  Wiedergeborne  hat,  wornach 
hier  geseufzt  wird,  und  seine  Stinmiung  ist  die  dem  Gefühle 
des  fiendes  und  des  Todes  entgegengesetzte,  5,  1  ff.  8,  1  ff., 
die  der  Freiheit,  der  Ueberwindung,  des  Lebens  in  Christo 
und  Christi  in  ihm,  des  Friedens  und  der  Freude  im  heiligen 
Geiste,  der  neuen  Creatur,  welcher  das  Alte  vergangen  ist. 
Vrgl.  Jul.  Müller,  v.  d.  Sünde  I,  p.  458  f.  ed.  5*).  —    ^vae- 


wandtör  Gesetze:  1)  das  äussere  Gesetz  Gottes,  und  ihm  zur  Seite, 
aber  an  sich  zu  schwach,  das  Gesetz  der  Vernunft,  und  2)  das  Gesetz 
der  Begierde,  und  neben  ihm  als  noch  mächtiger  das  der  Sünde. 
Aehnlich  auch  Delitzsch,  Reithm.  u.  Hofm.  Letzterer  unterscheidet 
das  Gesetz  der  Sünde  von  dem  Gesetze  in  den  Gliedern  so,  dass  jenes 
von  der  Sünde  als  der  Gesetzgeberin  allen  denen  vorgeschrieben  werde, 
die  ihr  untergeben  sind,  dahingegen  dieses  in  der  leiblichen  Natur  des 
Einzelnen  herrsche,  sobald  die  Begierde  in  ihm  aufkomme.  Das  Rich- 
tige hat  schon  Calov.:  „Lex  membrorum  et  lex  peccati  idem  sunt,  ut 
e  verbis  apostoli  (Iv)  r^  vofit^  jtjs  dfjLUQftCas  T(ß  ovti  Iv  toIs  fiil^aC 
fjiov  liquet".  Nach  den  klaren  Worten  findet  auch  nicht  der  Unter- 
schied des  Gewirkten  und  Wirkenden  statt  (Delitzsch),  sondern  das 
Sündengesetz  deckt  sich  völlig  mit  dem  Gliedergesetz,  wie  schon  Au- 
gustin., de  nupt.  et  concup.  1,  30  sah :  „captivantem  sub  lege  peccati, 
h.  e.  ffab  se  ipsa".  Vrgl.  auch  Theodor  Mopsv. ,  welcher  sich  aus- 
drücklich und  entschieden  gegen  die  Deutung  u.  St.  von  vier  Gesetzen 
erklart. 

*)  Rehe.,  der  V.  24  als  Hülferuf  der  Jüdischen  Menschheit  be- 
trachtet, worauf  8,  1  ein  Erlöster  antworte,  muss  V.  25  als  Glossem 
ausscheiden.  Wenn  er  gegen  die  richtige  Fassung  einwendet,  dass  P. 
von  sich  reden  würde,  während  er  an  einen  Menschen  von  ganz  ent- 
gegengesetzter Verfassung  denkt,  so  trifft  dies  höchstens  die  Darstellung 
derselben,   wonach  hier  P.  von  dem  unerlösten  Menschen  als  solchen 
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rat)  rein  futurisch.  In  der  Tiefe  des  Elends  fragt  die  Sehn- 
sucht nach  einem  Retter  wie  verzweifelnd:  wer  wird  es  sein? 
—  ex  Tov  acijuarog  t.  ^avoTov  tovtov)  tovtov  könnte 
zwar  grammatisch  zu  awuarog  gezogen  werden  (Erasm.,  Beza, 
Calv.,  Est.  u.  V.,  auch  Olsh.,  Phil,  Hofin.,  Th.  Schott,  Vlckm., 
Holst.),  da  mau  to  aw/na  t.  d:  tovto  sagen  kann;  aber  abge- 
sehen davon,  dass  dies  durch  die  Nachsetzung  des  Pronomen 
sehr  missverständlich  ausgedrückt  wäre  (vrgl.  Act.  5,  20.  13, 
26),  ist  dies  dem  Context  zuwider,  in  welchem  garnicht  von 
einer  besondern  Beschaffenheit  des  irdischen  Leibes  die  Rede 
war.  Es  gehört  vielmehr  zu  d'avdxov  (Vulg.:  corpus  mortis 
hujus),  aber  freilich  kann  dann  auch  nicht  der  physische  Tod 
gemeint  sein  (so  gew.)  oder  der  ewige  Tod  (Äfeyer),  von 
dem  ja  ebenfalls  nicht  die  Rede  war,  sondern  nur  der  Zu- 
stand der  Sündenknechtschaft,  der  schon  V.  10  f.  13  als  Ge- 
gensatz des  wahren  Lebens  bezeichnet  war.  Dann  ist  der 
Sache  nach  das  awi-Kx  t.  ^avccTov  nichts  anders  als  der  der 
Sünde  verfallene,  ihr  dienende  Leib  {owiia  r^g  a/tia^lag  6, 
6),  und  nur  dann  kann  der  Wunsch  in  der  Sache  auf  das 
dort  genannte  ytaTagysiad-ai  desselben  (vrgl.  Kol.  2,  11)  hin- 
auskommen, worauf  doch  zuletzt  aucn  Meyer  hinaus  will. 
Denn  unmöglich  kann  bloss  die  Sehnsucht  nach  dem  Tode 
(Chrys.,  Theodoret.,  Theoph.,  Erasm.,  Par.,  Est.,  Cleric,  Bal- 
duin,  Koppe  u.  M.)  in  dem  Ausdruck  liegen,  oder  die  Sehn- 
sucht „nur  von  dem  sterblichen,  d.  i.  durch  die  Sünde  der 
Vergänglichkeit  anheim  gefallenen  Körper  so  erlöst  zu  wer- 
den, dass  der  Geist  ihn  lebendig  machen  möge"  (Olsh.)  oder 
gar  „der  aussichtslose  Wunsch,  des  Leibes  ledig  zu  gehen, 
in  dem  er  leben  muss"  (Hofin.,  vrgl.  Th.  Schott:  „die  Erle- 
digung von  dem  sündigen  Naturleben").  Rein  erfunden  aber 
sind  die  Deutungen  von  awjuai  „mortifera  peccati  massa" 
(Calv.,  Cappell.,  Homb.,  Wolf);    oder:  „das  System  von  sinn- 


redet (mittelst  einer  Idiosis),  während  er  doch  seit  V.  14  sich  in  sei- 
nen früheren  Zustand  zurückversetzt  hat  und  nun  nur  in  überaus  le- 
bensvoller Weise  das  mit  demselben  verbundene  Gefühl  des  höchsten 
Elendes  zum  Ausdruck  bringt.  Dies  auch  gegen  Delitzsch's  Behaup- 
tung: schon  die  Gestalt  dieser  Klage  zeige,  dass  sie  aus  der  Brust 
eines  Bekehrten  komme.  Wie  natürlich  vielmehr,  dass  P.  die  Erfösung, 
wie  er  selbst  sie  erfahren,  und  deren  sieghaftes  Glück  er  in  seiner 
Brust  trug,  als  den  Gegenstand  des  Sehnens  und  Seufzens  des  noch 
Unerlöseten  darstellt!  Und  wer  mag  behaupten,  dass  er  selbst,  ehe 
ihn  Christus  ergriff,  anders  geseufzt  habe?  so  dass  wir  hier  den  Wi- 
derhall hören  von  dem,  was  einst  aus  seiner  eigenen  Brust  gedrungen 
war.  Wo  so  geseufzt  wird,  ist  nicht  der  Gnadenstand  des  Bekehrten, 
sondern  nur  die  Wirksamkeit  der  sog.  gratia  praeveniens  (vrol.  Erlan- 
ger Zeitschr.  1864.  6.  p.  378  ff.). 


Digitized  by  VjOOQ IC 


7,  24.  25.  363 

liehen  Neigungen  (orw^a),  welches  Ursache  des  Todes  ist" 
(Flatt);  oder:  „der  Tod  als  ein  Ungeheuer  mit  einem  Leibe 
vorgestellt,  welches  das  iyto  zu  verschlingen  droht"  (Rehe.). 
Vrgl.  z.  6,  6.  —  V.  25.  x«^*ff  ^V  ^*V)  wofür?  wird  nicht 
ausgesprochen,  ganz  in  der  Weise  der  wechselnden  lebhaften 
Erregtiieit,  aber  die  Frage  V.  24  selbst  und  dia  7.  A'^.  be- 
weisen, dass  es  eben  die  so  heiss  ersehnte  Errettung  ist,  die 
ihm  zu  Theil  geworden  (gegen  Hofm.,  der  freilich  auf  einen 
aussichtslosen  Wunsch  keinen  Dank  für  seine  Erfüllung  fol- 
gen lassen  kann).  Auch  hier  aber  verdunkelt  man  nur  die 
Sachlage,  wenn  man  mit  Meyer  von  einem  „Collectiv-Ich" 
redet,  Ab&  erst  sein  Elend  beseufzte  und  jetzt  danksagt, 
während  es  doch  wie  überall  P.  allein  ist,  der  sein  Gefühl 
ausspricht.  —  diä  ^Irjaov  XQiaxov)  aitiov  ovtog  %fjg  ev- 
XCiQiotiag  Tov  Xqiotov'  avrdg  yoQy  (frjai^  Kotuigd^waev  ix  6 
voiiog  ovx  indvrtjd^i'  avtog  jue  i^aato  ix  r^t?  dad^evelag  tov 
awfictTog,  €vdwaf4(6aag  avTO,  uiate  juijx^ri  TVQavyeiad^ai  med 
tfjg  äfjaQTiag^  Theophyl.  So  ist  Christus  dem  Ap.  seines 
Dankens  Mittler,  aber  dessen  selbst,  dass  er  Gotte  danksagt, 
nicht  der,  durch  welchen  er  seinen  Dank  zu  Gotte  bringt 
(HofinA  Vrgl.  z.  1,  8.  1.  Kor.  15,  57.  Kol.  3,  17.  —  aga 
ovv)  folgert  aus  dem  vorigen  Dankruf  und  zwar  insbesondere 
aus  der  Vermittlung  desselben  durch  Christus  (worauf  im 
Wesentlichen  auch  Hofin.  herauskommt,  trotz  der  falschen 
Lesart  €v%ciQia%w  und  seiner  erkünstelten  Fassung  derselben, 
die  keinen  Ausruf  des  Dankgefühls  darin  findet)  eine  schliess- 
liche  Zusanmienfassung  des  Hauptinhalts  von  V.  14 — 24:  der 
Mensch  selbst,  ausser  Christo,  sein  eigenes  Selbst,  allein  und  auf 
sich  beschränkt,  bringt  es  nicht  weiter,  als  dass  er  zwar  mit 
seinem  vovg  dem  Gesetze  Gottes  dient,  mit  seiner  aoQ^  aber 
dem  Sündengesetze  dienstbar  ist.  Es  ist  also  weder  der 
Dankruf  zu  parenthesiren  (s.  bes.  Rück.  u.  Frtzsch.),  noch 
gar  ixQa  ovv, —  ä^agziag  umzustellen  hinter  V.  23  (Veuema, 
Wassenb.,  Keil,  Lachm.  Praef.  p.  X,  v.  Heng.).  —  avTog 
iyd)  heisst  nichts  Anderes  als:  ich  selbst,  ich  für  meine 
eigene  Person,  ohne  jene  höhere  errettende  Dazvrischenkunft, 
welche   ich  Christo   verdanke*).      So  im  Wesentlichen  auch 

*)  Unrichtig  Thomasius  I,  p.  278 :  meinem  eigentlichen  Ich  nach. 
Das  ttuTog  iyti  ist  ja  zugleich  Subject  des  zweiten  Gliedes.  Der  Gegen- 
satz gegen  Andere,  welchen  avrog  beim  Pronom.  person.  anzeigt  (vrgl. 
9,  3.  15,  14.  Herrn,  ad  Vig.  p.  735.  Ast  Lex.  Plat.  I,  p.  317),  ergiebt 
sich  immer  aus  dem  Gontexte,  und  erhellt  hier  aus  dem  nachdrucks- 
vollen Smc  Vriaov  XQiarov,  und  zwar  so,  dass  der  Ton  auf  avrog  fällt. 
Mit  Ungrund  behauptet  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  91  A.:  wenn  avTog 
vor  dem  Pronom.  person.  stehe  (wie  hier),  so  habe  letzteres  den  Nach- 
druck und  umgekehrt.    So  mechanisch  hat  sich  die  sprechende  Leben- 
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Hofin.,  Th.  Schott,  Volckm.,  Reithm.,  Bisp.,  vrgl.  Baur,  De- 
litzsch p.  383.  Dieses  gegensätzliche  Verhältniss  des  „ich 
selbst"  nicht  beachtend,  meinten  Par.,  Homb.,  Est,  Wolf,  P. 
habe  das  Missverständniss  verhüten  woUen,  als  rede  er  in 
dem  ganzen  Abschnitte,  besonders  von  V.  14  an,  nicht  als 
Wiedergebomer ;  Kölln.:  er  wolle  nun  durch  seine  eigene 
Empfindung  noch  mehr  bewahrheiten,  was  er  bisher  im  Namen 
der  Menschheit  durchgeführt  habe  (vrgl.  Umbr.:  selbst  ich). 
Andere:  „eben  ich",  von  dem  vorher  die  Rede  war  (Grot, 
Rehe.,  Thol.,  Krehl,  Phil.,  Maier,  v.  Heng.;  vrgl.  Frtzsch.: 
„ipse  ego,  qui  meam  vicem  deploravi",  und  Ew.),  was  zwar 
sprachlich  tadellos  ist  (Bemhardy  p.  290),  aber  für  den  be- 
sondem  Nachdruck,  den  es  hätte,  unmotivirt  wäre.  Andere, 
avTog  gleich  o  avtog  nehmend  (s.  Schaef.  Melet.  p.  65.  Herrn, 
ad  Soph.  Antig.  920.  Opusc.  I,  p.  332  f.  Dissen  ad  Pind.  p. 
412):  ego  idem:  „cui  convenit  sequens  distributio,  qua  videri 
posset  unus  homo  in  duos  veluti  secari",  Beza.  So  auch 
Erasm.,  Castal.  u.  V.,  Klee,  Olsh.  *),  Rück,  und  noch  Holst 
Allein  auch  hierbei  wird  der  Zusammenhang  von  iiga  ovv  etc. 
mit  dem  vorhergehenden  Danke  willkürlich  aufgegeben,  und 
jener  Gebrauch  von  avTÖg  gleich  o  ccvtog  gehört  der  Ionischen 
Poesie  und  ist  nicht  neutestamentlich.  —  öovlevw  v6fi(ff 
d'eov)  Auch  hier  ist  nicht  das  positive.  Mosaische  Gesetz 
gemeint,  sondern  der  voinog  tov  voog  V.  23,  welcher  seinen 
vovg  nöthigt,  mit  dem  Gesetze  Gottes  sich  an  dem  Guten  zu 
freuen  (V.  22),  und  welcher  eben  darum  ein  Gottesgesetz 
(Hofm.,  Volckm.,  Holst)  heisst,  da  Gott  eben  diese  Freude 
am  Guten  verlangt.  Da  aber  der  vovg  ein  rein  theoretisches 
Vermögen,  so  bleibt  dieses  öovXevsiv  ein  rein  innerliches,  das 
in  der  äusseren  Wirklichkeit  des  Handelns  nirgend  zur  Gel- 
tung kommt  —  TT]  äs  aagul)  Hier  steht  also  die  Natur- 
seite des  menschlicnen  Wesens  in  ihrer  Unterschiedenheit 
vom  Göttlichen  (V.  18)  gegenüber  der  relativ  gottverwandten 
Seite  desselben,  dem  vovg.  Da  in  jener  die  Sünde  wohnt  und 
herrscht,    d.  h.  ihre  Unterschiedenheit   in  Gegensätzlichkeit 

digkeit  der  Griechischen  Rede  nicht  gebunden.  Vrgl.  Bremi  ad  Dem. 
Phil.  I,  24.  p.  128.  Herrn. ,  Opusc.  I,  p.  322  ff.  Der  Zusammenhang 
muss  in  den  einzelnen  Fällen  entscheiden. 

*)  Dabei  verwirft  Olsh.  die  gewöhnliche  Fassung,  wonach  aga  ovv 
etc.  eine  Recapitulation  von  V.  14—24  ist,  und  beginnt  den  neuen 
Abschnitt,  welcher  den  durch  Christum  ganz  veränderten  Zustand  des 
Menschen  schildere  mit  V.  25  (vrgl.  auch  Th.  Schott  u.  Hofm.V  Aber 
mit  Recht  bemerkt  Meyer,  dass  dann  logischer  Weise  t^  fikv  aagxl 
^ovl.  voranstehen  müsste ,  dass  nach  8,  2  f.  der  Christ  ganz  von  dem 
Gesetz  der  Sünde  befreit  ist  (vrgl.  6,  17.  20)  und  dass  die  Folge  sol- 
chen Zustandes  das  8,  1  Genannte  nicht  sein  könnte. 
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verkehrt  hat,  so  dient  das  Ich  nach  dorn  Fleische  ei 
dengesetz,  welches  dasselbe  uöthigt  zu  thun,  was  c 
verlangt.  Da  nun  das  Fleisch,  wovon  jene  Natur 
Menschen  den  Namen  trägt,  ursprünglich  das  mater 
strat  des  Leibes  (V.  24)  und  der  Glieder  (V.  23] 
kommt  in  dem  durch  diese  Organe  vermittelten  Hai 
natürlichen  Menschen  überall  nur  der  Dienst  der  S 
Erscheinung,  während  das  dovlLeveiv  voiap  d^eov  aui 
innerliche  Sphäre  des  vovg^  den  eato  hvb-QtoTtog  (V 
schränkt  bleibt,  und  das  Ich  kommt  über  den  so  e 
geschilderten  Selbstwiderspruch,  das  Gute  zu  billi 
wenn  auch  unkräftig,  zu  wollen,  das  Böse  aber  zu  1 
hinaus. 

Anmerkung.  Meyer  bemerkt  hier  noch:  „Die  Auffa 
V.  14-25  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  das  Verh 
in  der  Concordienformel  ♦)  näher  ausgeprägten  kirchlichen  I 
lehre  zur  Anschauung  des  Ap.,  sofern  nämlich,  wenn  V, 
unerlösten  Menschen  unter  dem  Gesetz  und  dessen  Zucht, 
dem  unter  der  Gnade  stehenden  Wiedergebomen  die  Rede 
von  der  sittlichen  Natur  des  erstem  aussagt  und  ihr  einr« 
ihr  die  Kirchenlehre,  mit  Stein,  Klotz  und  Salzsäule  sie  ve 
(Form.  Conc.  p.  661  f.),  in  nicht  zu  rechtfertigender  Weise  (ge\ 
Theol.  d.  Concordienformel  I,  p.  138  f.)  entschieden  abspr 
J.  Müller,  V.  d.  Sünde  ü,  p.  238  f.  ed.  5),  indem  P.  den  höh 
ten  des  Menschen  (der  Vernunft  und  dem  sittlichen  Wolle 
Stimmung  zu  Gottes  Gesetz  klar  beilegt,  eben  so  klar  übn 
das  grosse  Missverhältniss  lehrend,  in  welchem  diese  natürl 
liehen  Kräfte  zur  Uebergewalt  der  sündigen  Macht  im  Fleisc 
80  dass  dem  natürlichen  Menschen  das  liberum  arbitrium  i: 
libus  abgeht  und  erst  beim  Bekehrten  eintritt  (8,  2),  welch 
der  sittlichen  Freiheit  aus  der  nach  V.  8  ff.  schon  mit  der  ( 
setzten  Sündenpotenz,  die  sich  dem  göttlichen  Gesetze  gege 
tend  macht,  herrührt"  und:  „Wie  mancher  mit  Ernst  um 
besorgte  Jude  mag  im  Verhältnisse  zu  seinem  Gesetz  noch  1 
80  fühlen  und  seufzen,  wie  es  hier  P.  gethan;  nur  dass  jen 
/«^«rrw  T(fi  S-€(p  etc.  nicht  hinzufügen  kann!" 


*)  Sie  gebraucht  (s.  p.  660)  u.  St.  zu  dem  Schlüsse:  „Si 
beato  ap.  Paulo  et  aliis  renatis  hominibus  naturale  vel  carna] 
arbitrium  etiam  post  regenerationem  legi  divinae  repugna 
magis  ante  regenerationem  legi  et  voluntati  Dei  rebellavit  et 
erit!" 
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Kap.  Vm. 

War  im  ersten  Abschnitte  des  dritten  Haupttheils  die 
Thatsache  constatirt,  dass  der  Christ  in  der  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo,  in  die  er  durch  die  Taufe  versetzt,  von 
der  Herrschaft  der  Sünde  freigeworden  (Kap.  6),  und  im 
zweiten  gezeigt,  wie  dies  nur  durch  die  Befreiung  vom  Gre- 
setze  geschehen  konnte,  weil  dieses  wegen  der  Herrschaft  der 
Sünde  im  Fleische  den  Menschen  nur  zum  Sündigen  solUci- 
tiren  kann  (Kap,  7),  so  musste  nun  noch  positiv  gezeigt  wer- 
den, wie  es  die  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  dem 
Gläubigen  mitgetheilte  Gottesmacht  des  Geistes  (7,  6)  ist, 
welche  die  Macht  der  Sünde  im  Fleische  bricht  und  inn  so 
zur  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  (zur  thatsächlichen  Ge- 
rechtigkeit) befähigt,  die  also  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  auf 
einem  ganz  neuen  Wege  zu  Stande  konmit.  So  handelt  der 
dritte  Abschnitt  von  dem  Leben  im  Geiste  (Kap.  8), 
indem  zuerst  gezeigt  wird,  wie  dieser  Geist  thatsächlich  von 
der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes  befreit  (8,  1 — 11),  dann 
aber,  wie  in  diesem  Geiste  zugleich  die  Gewissheit  der  Heils- 
vollendung trotz  aller  Leiden  dieser  Zeit  gegeben  ist  (8,  12 
— 27).  Damit  erst  ist  der  Apostel  zum  Abschluss  des  dritten 
Haupttheils  gelangt,  und  er  kann  nun,  zu  dem  zweiten  zu- 
rückgreifend, zeigen,  worin  für  den  Gerechtfertigten  zuletzt 
die  triumphirende  Gewissheit  seines  ewigen  Heils  ruht  (8, 
28 — 39).  S.  Luthers  Vorrede,  auch  dessen  Aeusserungen  bei 
Ritschi,  Rechtf.  u.  Versöhn.  I,  p.  142  S.  180  f. 

V.  1 — 11*).    Der  Geist  als  Princip  der  Gerechtig- 


♦)  Vrgl.  Winzer,  Progr.  1828.  -  V.  1.  Nach  Yijcrou  hat  die  Rcpt. 
aus  V.  4  die  ganz  ungehörige  Glosse:  f4,f}  xarä  aagxa  negmatovatv  (A 
vg.  go.  arm.)  alXa  xarä  nvevfia  (EKLP).  —  V.  2.  Das  ob  (HBFG  Tisch.) 
hält  Meyer  für  Doppelschreibung  der  vorigen  Silbe.  Aber  die  Aende- 
rung  nach  der  bisher  herrschenden  ersten  Person  (Rcpt.:  (Ai)  lag  zu 
nahe.  —  V.  11.  Der  Art.  vor  ^Iijtrovv,  der  in  der  Rcpt.  fehlt,  wird 
nach  HAB  (Tisch.)  herzustellen  sein;  während  er  vor  XQunov,  wie 
häufig,  von  den  Emendatoren  (hier  KLP  Rcpt.)  zugesetzt  ward.  Da- 
gegen ist  schwerlich  Grund,  mit  Tisch,  nach  HAD  (vrgl.  C)  ^Itiaouv  zu 
letzterem  hinzuzufügen,  was  durch  das  voraufgehende  *ffiaovv  so  nahe 
gelegt  war.  —  Die  Jlecepta  <f*«  rov  fvoixovvros  avxov  nv^vfiaros 
(Tisch,  nach  HAC  cop.  arm.  aeth.)  ist  schwerlich  erst  im  Macedonia- 
nischen  Streite  von  den  Orthodoxen  aufgebracht,  da  sie  sich  schon  bei 
Clem.  Alex,  findet,  wenn  auch  die  Behauptung  derselben,  dass  sie  sich 
in  allen  alten  Codd.  finde  (vrgl.  Dial.  c.  Maced.  3.  in  Äthan.  Opp.  II, 
p.  452),  sicher  übertrieben  ist,  da  schon  Orig. ,  Iren.  u.  Tert.  (vrgl. 
BDEFGKLP  it.  vg.  syr.  sah.)  ^ue  t6  etc.  haben,  und  erst  ihr  Interesse 
an  jener  sie  offenbar  empfohlen  und  ihre  Verbreitung  verursacht  hat, 
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keit  und  des  Lebens.  —  Da  auch  letzteres  schon  V.  2 
angedeutet  und  V.  10  f.  ausgeführt,  darf  man  nicht  in  die- 
sem Abschnitte  erst  die  Befreiung  von  der  Sündenmacht  fin- 
den, so  dass  erst  V.  12  -39  (Volckm.)  oder  V.  12—17  (Holst) 
die  Befreiung  von  der  Todesmacht  folgt.  —  V.  1.  ovöiv 
aga)  folgert  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ccvTog  kyd 
—  afioQTiag.  Bin  ich  für  meine  eigene  Person,  mir  selbst 
überlassen,  mit  dem  vovg  zwar  einem  Gottesgesetze,  mit  dem 
Fleische  aber  einem  Sündengesetze  dienstbar :  so  ergiebt  sich 
hieraus,  dass  nunmehr,  wo  ich  nicht  mehr  mir  selbst  über- 
lassen bin,  keine  Verdainmniss  u.  s.  w.  Diese  Folgerung, 
nicht  aber,  dass  man  in  Öhristo  sein  müsse,  um  jeder  Ver- 
dammniss  ledig  zu  gehen  (Hofoa.),  ist  durch  yoQ  V.  2  als 
geschichtlich  gewordener  Thatbestand  aufgezeigt.  Eine  An- 
knüpfung an  weiter  Vorhergehendes  I5u  suchen  (Heum.,  Koppe, 
Frtzsch.,  Phil.,  Bisp.:  an  «;xa^4<JTcD  —  ^/Ltufv  7,  25;  Beng., 
Knapp,  Winz.:  an  7,  6)  ist  willkürlich;  in  aQa  aber  „eine 
Vorausnahme  des  folgenden  ya^"  anzunehmen  (Thol.),  ist 
sprachlich  eben  so  verfehlt  wie  bei  dto  2,  1.  Den  Nachdruck 
hat  übrigens  auch  bei  dieser  Fassung  der  Folgerung  nicht 
VW  (gegen  Phil.),  sondern  das  an  die  Spitze  gestellte  avdiv^ 
was  auch  Hofra.  erkennt,  aber  ganz  verkehrt  darauf  bezieht, 
dass  ihn,  sofern  er  innerlicher  Weise  göttlichem  Gesetze  dient, 
kein  Verdammungsurtheil  trifft.  Ganz  unnöthig  Volckm.:  In 
nichts  also  besteht  nunmehr  u.  s.  w.  —  vvv)  zeitlich,  der 
frühern  Sachlage  gegenüber.  Vrgl.  7,  6.  Unrichtig,  durch 
die  Annahme,  dass  schon  Kap.  7,.  14  ff.  vom  Wiedergebornen 
die  Rede  sei,  dazu  gezwungen,  Phil.:  aga  yvv  sei  gleich  aga 
ovy,  was  niemals  der  Fall  ist.  Unrichtig  aber  auch  Hofin.: 
nv  setze  die  Gegenwart  dem  zukünftigen  aidv  entgegen 
(schon  jetzt  während  des  Lebens  im  Fleische).  Dies  wird 
durch  nichts  im  Contexte  angedeutet  und  hätte  etwa  mit  ijdrj 
oder  durch  einen  bestinmienden  Zusatz  ausgedrückt  sein 
müssen.  —  yiatdxQi^a)  sc.  iazi,:  kein  Verdanmiungsurtheil 
(5,  16),  wodurch  ihnen  Gott  das  ewige  Leben  abspräche,  trifft 
sie.  —  Totg  iv  Xg.  Y.)  d.  i.  denen,  bei  welchen  Christus 
das  Element  ist,  in  welchem  sie  sind  (leben  und  weben). 
VrgL  6,  11.  Dies  ist  aber  eingetreten,  nachdem  die  Christen 
mit  Christo  durch  die  Taufe  in  eine  reale  Lebensgemeinschaft 
versetzt  sind.     Hieraus   ergiebt  sich  nun  erst,   in  welchem 


80  dass  sie  nicht  mit  Beng.,  Frtzsch.  auf  einen  Schreibfehler  zurück- 
geführt werden  darf.  Sie  wird  daher  mit  Unrecht  von  de  W.,  Ew., 
Krehl,  Thol.  und  neuerdings  von  Holst,  im  Interesse  seiner  Missdeu- 
tung der  Stelle  vertheidigt. 
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Sinne  P.  den  gegenwärtigen  Zustand  (vvv)  dem  früheren  (7, 
25)  entgegensetzt.  Nicht,  dass  Christus  als  Befreier  vom 
Sündengesetze  ins  Mittel  getreten  (Meyer) ,  was  ja  V.  2  we- 
nigstens so  nicht  gesagt  wird,  sondern  dass  er,  wie  alle,  die 
in  Christo  Jesu  sind,  nicht  mehr  «ich  selbst  überlassen  ist, 
vielmehr  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  die  Kraft 
empfängt,  die  ihn  von  dem  Dienst  der  Sünde  freimacht,  be- 
wirkt, dass  jetzt  keinerlei  Verdammungsurtheil  mehr  ihn  trifft 
Daraus  ergiebt  sich  auch  erst  der  Sinn,  in  welchem  ovdiv 
mit  solchem  Nachdruck  vorangestellt  ist.  Denn  dass  den 
Christen  wegen  der  früheren  Sünden  kein  Verdammungsur- 
theil mehr  trifft,  folgt  aus  Allem,  was  Kap.  3 — 5  über  die 
Rechtfertigung  gesagt  ist  Wäre  aber  der  Gerechtfertigte 
sich  selbst  überlassen  geblieben,  so  würde  er  nach  wir  vor 
zwar  dem  vovg  nach  einem  Gottesgesetze  dienen,  aber  dem 
Fleische  nach  einem  Sündengesetze  (7,  25)  und  so  immer 
aufs  Neue  ein  Verdammungsurtheil  sich  zuziehen.  Da  er 
aber  nun  durch  die  Taufe  in  die  Lebensgemeinschaft  mit 
Christo  versetzt  ist,  in  der  er  durch  den  Geist  von  der  Sün- 
denknechtschaft frei  gemacht  wird  (V.  2),  so  ist  nun  keiner- 
lei Verdammungsurtheil  mehr  für  ihn  vorhanden,  sofern  er 
eben  zu  denen  gehört,  die  in  Christo  Jesu  sind  und  also  in 
ihrem  ganzen  Verhalten  durch  ihn  und  seinen  Geist  bestimmt 
werden,  also  auch  thatsächUch  nichts  mehr  an  sich  haben, 
was  dem  göttlichen  Verdanmiungsurtheil  verfällt. 

V.  2  nennt  nun  den  Grund,  weshalb  es  für  die,  welche 
in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  stehen,  keinerlei  Ver- 
dammungsurtheil mehrgiebt*).  —  6  yaQ  vo^og  tov  Ttvsv- 
f,iaTog)  ist  natürlich  weder  das  Mosaische  Gesetz,  von  wel- 
chem ja  der  Christ  nach  7,  1 — 6  freigeworden,  noch  das 
Gesetz  des  vovg  7,  23  (nach  Aelteren  Morus,  Kölln.,  Schrad.), 
das  ja  eben  ein  schlechthin  unkräftiges  war,  sondern,  da  das 
göttliche  TtvBv^a  und  der  menschliche  vovg  bei  Paul,  etwas 
specifisch  verschiedenes,  das  Gesetz,  welches  uns  regiert, 
wenn  der  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  mitgetheüte 
Geist  seine  Herrschaft  über  uns  ausübt,  das  vom  Ttvsvfici 
geübte  ethisch  normirende  Regiment,  nicht  der  Geist  selbst 
(Theod.,  Oec,  Theoph.,  Maier,  Th.  Schott).  Da  der  Geist 
innerlich  wirkt,  kann  ihm  natürlich  nur  uneigentlich  und  mit 
Anspielung  an  den  doppelten  voitiog,  durch  den  der  natürliche 


*)  Meyer  bemerkt :  V.  2.  3  ist  eine  der  entscheidenden  Stellen  ge- 
gen die  oft  versuchte  Bejahung  der  Frage,  ob  der  Sohn  Gottes  auch 
ohne  Sündigwerdung  der  Menschen  als  Mensch  erschienen  wäre.  S. 
überh.  J.  Müller,  dogm.  Abh.  p.  66  ff.  82  f. 
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Mensch  nach  7,  25  bestinunt  war,  ein  v6itio$  beigelogt  werden. 
Ganz  willkürlich  denkt  Wolf  an  das  Evangelium,  Rehe,  an 
die  christliche  Heilsanstalt  (3,  27).  —  rrjg  ^w^g)  bezeichnet 
den  Geist  zunächst  als  den  zum  (ewigen)  Leben  gehörigen, 
ohne  welchen  es  zu  dem  Leben  nicht  kommt,  d.  h.  der  Sache 
nach,  welcher  das  ewige  Leben  vermittelt  (vrgl.  2.  Kor.  3, 
6).  Eben  darum  schliesst  die  Wirkung  dieses  Geistes  das 
todbringende  xorcnc^ijua  (5,  16)  aus.  Ganz  verkehrt  lässt 
Rehe.  T^g  ^(ofjg^  dem  tov  Ttvevfiarog  parallel,  von  vofiog  ab- 
hängen. —  iv  Xq.  */.)  ist  wegen  der  ofifenbaren  Beziehung 
auf  Toig  €v  Xq.  ^Irja.  V.  1  weder  mit  r^g  Cui^g  (Luther,  Beza 
u.  V.,  auch  Böhme,  Klee,  Ew.,  Hofin.),  noch  mit  tov  Ttveifi. 
(Flatt;  Thol.:  „die  Sphäre,  in  welcher  der  Lebensgeist  wirk- 
sam ist"),  noch  mit  vofxog  (Send.,  Rehe.),  noch  mit  o  v6^,  r. 
nv,  T.  ^  (Calv.,  Kölln.,  Glöckl.,  Krehl  u.  M.)  zu  verbinden, 
sondern  mit  i^kevS-iguae.  So  Theodoret.,  Erasm.,  Melanth., 
Vatabl.  u.  M.,  auch  Rück.,  Olsh.,  de  W.,  Frtzsch.,  Reithm., 
Maier,  Phil.,  Bisp.  In  Christo  hat  uns  das  Gesetz  des  Geistes 
befireit;  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  in  dem  Sein 
und  Leben  in  Christo  (V.  1)  ist  die  geschehene  Befireiung 
ursächlich  begründet.  Die  Fassung  von  der  objectiven  Be- 
gründung, die  in  der  Erscheinung  und  dem  Werke  Christi 
hegt,  passt  deshalb  nicht,  weil  von  der  subjectiven  ethischen 
Wirksamkeit  des  Geistes  die  Rede  ist,  welche  das  elvai  kv 
XQiat<p  zum  nothwendigen  Correlat  hat.  —  -^Isv^.)  Aor. 
Die  Befireiung  erfolgte  als  einmaliger  Akt  mit  der  Geistes- 
mittheilung  bei  der  Taufe,  die  in  die  Lebensgemeinschaft  mit 
Jesu  versetzt.  Die  fortschreitende  Heiligung  ist  die  weitere 
Entwicklung  und  Folge  dieses  Aktes.  —  otco  t.  vof^ov  t. 
afi.)  ist  weder  das  Sittengesetz  (Wolf),  noch  das  Mosaische 
Gesetz  (Par.,  de  Dieu,  SemL,  Böhme,  Ammon,  Rehe.),  was 
schon  nach  7,  7.  12.  16  ganz  unmöglich  (vrgl.  Chrys.),  son- 
dern, da  das  i^lsvd',  der  Gegensatz  des  aixitiaL  7,  28  ist,  das 
Gesetz,  mit  welchem  die  Sünde  den  Menschen  knechtet,  in- 
dem sie  ihn  ihren  Willen  zu  thun  zwingt.  Dies  Gesetz  ist 
zugleich  ein  Gesetz  des  Todes  (tov  d^avdrov)^  sofern  die 
Sünde  den  Tod  bringt  (6,  16)  und  durch  dasselbe  Gesetz, 
durch  welches  uns  die  Sünde  beherrscht,  auch  der  Tod  uns 
beherrscht  (5,  14). 

V.  3  f.  Rechtfertigende  Erläuterung  des  eben  gesagten 
ev  XQvart^  ^Irjaov  T^Xevd-,  etc.  durch  Darlegung  der  wir- 
kungsmächtigen  thatsächlichen  Veranstaltimg,  welche  Gott  zu 
diesem  Behirfe  dem  Unmöglichen  des  Gesetzes  gegenüber  ge- 
troffen hat.  —  TÖ  yag  äävvarov  tov  vofiov)  ist  absoluter 
Nominativ,    ein   Urtheil   voranschickend   über    das   folgende 

M «jar*!  Komm«iit«r.  IV.  Abtb.  6.  Anfl.  24 
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nar&iQive  etc.:  „Denn  das  Unmögliche  des  Gesetzes,  —  Grott 
verurtheilte  u.  s.  w."  Das  heisst:  Gott  verurtheilte  die  Sünde 
im  Fleisch,  was  ein  Ding  der  UnmögUchkeit  Seitens  des  Ge- 
setzes war.  S.  Krüger  §.  57,  10,  12.  Vrgl.  auch  Hebr.  8, 1 
u.  z.  Luk.  21,  6.  Sap.  16,  17.  Kühner  §.  356,  6.  Accusativ 
könnte  es  nur  sein,  wenn  man  a;us  dem  Folgenden  ein  all- 
gemeines Verbum  (wie  eTtoLrjoe)  heraufzunehmen  hätte,  was 
aber  willkürUch  geschähe  (gegen  Erasm.,  Luther,  Volckm.  u. 
M.).  Die  Voranstellung  von  t.  y.  ad.  t.  v.  hat  rednerischen 
Nachdruck  im  Gegensatze  zu  iv  X.  Y.  V.  2.  Yrgl.  Dissen 
ad  Pind.  Pyth.  4,  152.  Zum  Genit.  vrgl.  Epist.  ad  Diogn.  9 
ro  dövvaTov  t^q  '^fiet^gag  q)vae(agy  was  unsere  Natur  nicht 
vermag.  Das  Neutr.  Adject.  steht  hier  aber  nicht  für  das 
Subst.  abstr.  (Phil.,  Th.  Schott,  Hofm.:  die  Ohnmacht,  Holst: 
das  Unvermögende),  sondern  bezeichnet  das,  wozu  das  Sub- 
ject  (hier  der  vofiog)  ausser  Stande,  was  ihm  unmöglich  ist. 
S.  bes.  Plat.  ffipp.  ma^.  p.  295  E;  vrgl.  9,  22.  Xen.  Hisi  1, 
4.  6:  äftd  tov  rfjg  TtoXetag  öwarov ,  d.  i.  von  dem  was  die 
Stadt  zu  leisten  im  Stande  ist*).  —  sv  <^)  heisst  weder: 
während,  so  lange  als  (Th.  Schott,  Volckm.),  da  ja  die 
Schwäche  des  Gesetzes  keine  bloss  zeitweilige, ~  noch:  weü 
(Win.  §.  48,  a,  3,  c.  de  W.,  Phi^.,  Meyer),  sondern  ist  rela- 
tivisch  zu  fassen  (Holst.)  und  bezeichnet  ro  ddvvarov  t.  y., 
nämlich  das,  was  dem  Gesetz  unmöglich  war  zu  leisten  und  was 
daher  Gott  durch  sein  Dazwischentreten  zu  Stande  bringen 
musste,  als  den  Punkt,  an  welchem  es  schwach  war,  wahrend 
es  ja  sonst,  als  pneumatischen  Ursprungs  (7,  14),  keineswegs 
scMechthin  schwach  ist.  Allein  die  Sünde  zur  Ohnmacht  zu 
verurtheilen  und  uns  von  ihrem  vofiog  zu  befreien  ^  das  ver- 
mochte es  nicht,  in  diesem  Punkte  war  es  schwach  (i^a&i- 
veC)  und  zwar  öia  tijg  aa^xög,  d.  h.  weil  das  Fleisch,  in 
welchem  die  Sünde  wohnte  und  herrschte  (7,  18),  aUe  seine 
Bemühungen,  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  zu  erwir- 
ken, vereitelte.  —  6  d-eog)  steht  mit  Nachdruck  voran  im 
Gegensatze  zum  Gesetze,  welches  nicht  vermocht  hat  zu  thun, 


*)  Abgesehen  von  dem  mangelnden  Nachweise,  dass  t6  d^irvatov 
für  ^  lySwttfjiCa  steht,  könnte  es  in  diesem  Sinne  unmöglich  Apposition 
zum  folgenden  Satz  sein,  weshalb  es  Th.  Schott  durch  ein  hartes  Hy- 
perbaton zum  Subject  des  Kelativsatzes  („weil  die  Ohnmacht  des  Ge- 
setzes noch  schwächer  wurde  durch  das  Fleisch"),  Hofm.  (vrgl.  Märok. 
p.  25)  zum  Subj.  eines  selbstständigen  Satzes  macht,  dem  sich  6  &ibg 
—  xouiKQiVB  asyndetisch  anschliessen  soll,  obwohl  doch  erst  in  ihm 
die  eigentliche  Begründung  kommt.  Sodann  aber  kann  die  zu  ergän- 
zende Copula  unmöglich  heissen :  „die  Ohnmacht  des  Gesetzes  lag  oder 
bestand  darin,  dass  es  schwach  war  durch  das  Fleisch". 
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was  Gott  gethan  hat  (vrgl.  Hofin.),  und  zwar  durch  die  Sen- 
dung seines  Sohnes.  Denn  ganz  willkürlich  wendet  Hofin.  ein, 
dass  der  vorausgeschickte  Participialsatz  etwas  zeitlich  Vor- 
angehendes aussagen  müsse  (vrgl.  dagegen  z.  Act.  1,  24),  oder 
doch  höchstens  die  Art  und  Weise,  wie  Etwas  geschehen  ist, 
ausdrücken  könne,  wenn  das  Zweite  als  das  durch  das  Erste 
zu  Wege  Gekommene  gedacht  sei,  was  doch  eben  hier  der 
Fall  ist.  —  Tov  kavTOv  viov)  hebt  das  Ausserordentliche 
der  von  Gott  getrofifenen  abhelfenden  Maassregel  hervor  (vrgl. 
V.  32)  imd  bezeichnet  darum  weder  die  metaphysische  Sohn- 
schaft Christi  (Meyer),  noch  die  übernatürliche  Erzeugung 
des  Menschen  Jesus  (Hofin.),  sondern  das  einzigartige  Liebes- 
verhältniss,  in  welchem  der  zu  Gott  stand,  dem  er  eine  dem- 
selben so  widersprechende  Sendujig  auferlegte.  Da  nun  aber 
eine  Sendung  ev  oaQxi  bei  einem  Menschen  durchaus  nichts 
Ausserordentliches,  sondern  etwas  ganz  Selbstverständliches, 
80  erhellt  allerdings,  dass  das  rtifdipag  nicht  von  dem  ge- 
schichtlichen Auftreten  genonunen  werden  kann,  sondern  nur 
von  einer  Sendung,  welche  seinen  Sohn  ein  durchaus  anders- 
artiges ursprüngliches  Sein  mit  dem  Sein  im  Fleische  ver- 
tauschen liess.  S.  überh.  Emesti,  Urspr.  d.  Sünde  I,  p.  235  ff. 
Weiss,  bibl.  Theol.  §.  77,  c.  79,  b.  —  iv  S^oiio^ari  aag- 
xog  a^agriag)  in  Gleichgestalt  von  Sündenfleisch;  a/tiaQT, 
ist  hier  sowenig  ein  Genit.  qualit.  (Meyer) ,  wie  6,  6 ,  da 
äficcQTia  bei  PauL  nie  die  Eigenschaft  der  Sündhaftigkeit  be- 
zeichnet, sondern  die  Sünde  als  Potenz,  als  herrschende  Macht. 
Der  Ausdruck  kann  also  nur  eine  von  Sünde  beherrschte,  ihr 
ganz  und  gar  gehörige  aäg^  bezeichnen,  und  drückt  daher 
den  äussersten  Gegensatz  gegen  die  dem  ursprünglichen  We- 
sen seines  eigenen  Sohnes  entsprechende  Existenzform  (die 
fiOQw^  d'Bov  Phil.  2,  6)  aus,  in  welcher  Gott  denselben  sandte, 
so  oass  er  in  einer  ^^stenzform  erschien,  welche  dem  von 
Sünde  beherrschten  natürlichen  Menschenwesen  gleichgestaltet 
war.  Dann  fireilich  erhellt  hier  klar,  dass  oag^  nicht  bloss 
„die  stoffliche  Erscheinungsweise",  „den  leiblichen  Mensch- 
heitsstoff^'  (Meyer)  bezeichnet,  auch  wenn  man  mit  ihm  gegen 
Zeller  festhält,  dass  die  oclq^  nicht  ohne  ^vxri  gedacht 
und  gegen  Krehl,  Baur  (Gesch.  d.  3  ersten  Jahrh.  p.  310), 
dass  darin  nichts  Doketisches  liegt.  Ob  man  „in  Gleichge- 
stalt" oder  „in  Aehnlichkeit"  (Volckm.)  übersetzt,  bleibt  sich 
ganz  gleich ;  denn  jedenfalls  ist  der  Ausdruck  h  aagycl  a/aag- 
Ttog  vermieden,  eben  weil  die  adg^  Christi  keine  von  Sünde 
beherrschte  war,  da  er  ja  sonst  eben  so  ohnmächtig  gewesen 
wäre,  die  Sünde  zu  besiegen.  Das  ofxoiw^a  bezeichnet  hier, 
wie  1,  23.  5,  14.  6,  5,  dass  sein  Fleisch  nicht  mit  dem  Fleisch 

24* 
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der  empirischen  Menschheit  identisch,  sondern  ein  ihm  gleich- 
gestaltetes war,  also  dem  Wesen  desselben  ganz  gleich  ge- 
macht; aber  das  Beherrschtseins  des  Fleisches  von  Sünde 
gehört  eben  nicht  zu  seinem  Wesen,  sondern  ist  nur  eine 
Bestinmitheit  des  Fleisches  der  empirischen  Menschheit.  P. 
schreibt  aber  nicht  iv  aaQm,  sondern  betont  diese  Bestimmt- 
heit der  empirischen  aa^l,  weil  nur  dadurch  der  Gottessohn 
mit  der  Sünde  in  Berührung  kommen  und  sie  besiegen  konnte, 
dass  er  dieselbe  adg^  an  sich  trug,  welche  in  der  ganzen 
Menschheit  von  Sünde  beherrscht  war  und  auf  die  daher 
selbstverständlich  die  Sünde  ihre  Herrschaft  auch  bei  ihm 
auszudehnen  suchte*).  —  nat  tzbql  äfiagt,)  fügt  dem  Wie 
der  Sendung  (ev  Ofi.  aagx,  a^agv.)  das  Weshalb  hinzu,  wobei 
also  Ttsgi  den  Nachdruck  hat :  und  um  Sünde,  Sünde  halber, 
was  in  seiner  Allgemeinheit  zu  belassen  ist;  jedenfalls  ist  es 
völlig  unrichtig,  hier  die  Vorstellung  von  der  Sühnung  der 
Sünde  (Orig.,  Calv.,  Melanth.  u.  V.,  auch  Koppe,  Böhme, 
Ust.,  vrgl.  B.-Crus.),  wobei  man  dvoiav  (Lev.  7,  37  al.  Ps. 
40,  6.  Hebr.  10,  6.  18)  ergänzte,  einzutragen,  wie  noch  HojBn. 
thut,  da  ja  von  dieser  im  ganzen  Context  durchaus  nicht  die 
Rede  ist.  Zweifelhaft  ist  sogar,  ob  man  dieselbe  mit  ein- 
schliessen  darf,  weil  der  allgemeine  Ausdruck  alle  Beziehun- 
gen, in  welchen  die  Sendung  Christi  zur  Sünde  stand,  zu- 
sammenfasse (Meyer),  da  ja  eben  das  Hauptverbum  zeigt, 
dass  P.  in  diesem  Zusammenhang  ausschliesslich  an  die  Auf- 


*)  Der  Gedanke,  dass  er  wie  ein  Opfer  mit  fremder  Sünde  belegt 
war  (Rehe.),  wird  völlig  willkürlich  eingetragen.  Irrig  aber  hat  Holst, 
nach  dem  Vorgange  des  Gennad.  b.  Gramer  Cat.  p.  123  die  (Saq^  Christi 
wirklich  als  sünÄg  aufgefasst,  so  dass  sie  das  objective  Princip  der 
afiaqrCa  gehabt  habe,  diese  aber  bei  ihm  weder  zum  subjectiven  Be- 
wusstsein  noch  zur  subjectiven  That  geworden  sei;  s.  zum  EvangeL  d. 
Paul.  u.  Petr.  p.  436  ff.,  vrgl.  auch  Hausrath,  neut.  Zeitgesch.  II,  p. 
481  f.  Aber  weder  kann  afxaqrCag  die  Sündhaftigkeit  der  aaq^  be- 
zeichnen (s.  o.),  noch  hat  Holst,  zu  erklären  vermocht,  weshalb  dann 
nicht  P.  einfach  iv  aaqxl  afAaqrrCag  schrieb.  Vrgl.  dagegen  auch  Saba- 
tier,  Papotre  Paul.  p.  285  imd  Wendt,  die  Begriffe  Fleisch  u.  Geist  p. 
182  ff.  Gegen  Overbeck  (in  Hilg.  Zeitschr.  1869  p.  178  ff.)  hat  schon 
Zeller  (ebendas.  1870  p.  301  ff.)  ausreichend  gezeigt,  dass  der  Ausdruck 
keineswegs  fordere,  die  aa^l  Christi  als  aaq^  äf^aQrlas  zu  denken ;  und 
dass  sie  so  nicht  gedacht  werden  kann,  wenn  hier  nicht  in  der  Paulinischen 
Anschauung  eine  ungelöste  Antinomie  liegen  soll  (Pfleid.  ebendas.  1871. 
p.  523.  Paulinism.  p.  155),  zeigt  unzweifelhaft  2.  Kor.  5,  21.  Vrgl. 
Weiss,  bibl.  Theol.  §.  78,  c.  Was  den  auch  von  Pfleid.  in  dem  Aus- 
druck gefundenen  Doketismus  anlangt,  so  läge  der  eben  nur  darin, 
wenn  es  hiesse  iv  ofiotttif^ccri^  auQxog,  Vrgl.  Phil.  Hoftn.  will  den  Aus- 
druck willkürlich  in  einen  „Adjectivbegriff**  auflösen:  so  dass  er  sünd- 
liohem  Fleische  glich. 
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hebung  der  Sündenmacht  denkt  (vrgl.  Theophyl. 
M.,  auch  Maier  u.  Bisp.).  Sowohl  sprachlich  al 
Gedanken  nach  unrichtig  (da  Christus  das  wirl 
Opfer  war  3,  25)  macht  Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  18 
xal  TtBQi  äjna^,^  dieses  im  Sinne  von  Sündopfer  ü 
mit  von  iv  ofioiw^aji  abhängig.  —  xarixQivB  t. 
Verurtheilung  der  Sünde  (letztere  als  Princip  un^ 
dacht)  ist  das ,  was  auf  Seiten  des  Gesetzes  dur< 
rung  des  Fleisches  unmöglich  war.  Falsch  dabei 
die  S.  als  verdammlich  dar  (Erasm.,  de  Sieu,  Eck 
er  strafte  die  Sünde  (Castal.,  Par.,  Carpz.  u.  M., 
Rück.,  Ust.,  vrgl.  Olsh.  und  Köstlin  in  d.  Jahrb. 
Theol.  1856.  p.  115).  Unmöglich  war  dem  Geset 
solche  Verurtheilung  der  Sünde,  durch  welche  di 
bisher  behaupteten  Regiments  entsetzt  wurde;  al 
uriheilte  sie  zum  Verlust  ihrer  Herrschaft  und  zu 
durch  Christum.  Der  Ausdruck  ist  gewählt  mil 
auf  das  xarcncQifAa  V.  1.  Sie,  die  bianer  den  M( 
xardxQifAa  zuzog  und  es  ihnen  immer  aufs  Nei] 
würde,  wenn  ihre  Herrschaft  fortdauerte,  ist  nun 
Ohnmacht)  verurtheilt,  indem  ihr  alle  Macht  und 
thatsächlich  genommen  wurde.  Der  Ausdruck  i 
80  treffender,  als  ja  Gott  selbst  ihre  Herrschaft  i 
sondern  Christus,  und  Gott  sie  nur  durch  dess 
verurtheilte,  von  ihm  besiegt  zu  werden.  Die£ 
richterliche  Verurtheilung  (deren  Sinn,  jedoch  uni 
denen  Modificationen  in  der  Analyse  des  Begriffs  i 
auch  Iren.,  Chrys.,  Theodoret.,  valla,  Beza,  Pis< 
Beng.,  Rehe.,  Kölln.,  Winz.,  Frtzsch.,  Baur,  Kr 
Maier,  Umbr.,  Ew.,  Th.  Schott,  früher  auch  Hofe 
n,  1.  p.  355  u.  M.  festgehalten  haben)  bezeichne 
ohne  dass  dessen  Wortbedeutung  in  interfecit  abz 
(Grot.,  Reh.,  Glöckl.  u.  M.),  wobei  Frtzsch.  dies 
iiptaqtia  als  mors  imaginaria,  im  physischen  T 
enthalten,  vorgestellt  findet  Wie  bei  ihm,  so  lie{ 
allen  denen,  welche  den  hier  dem  Context  ganz  fi 
griff  der  Sühnung  wenigstens  mit  einmischen  (PI 
die  ganz  falsche  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  d 
laniyLQive  sich  im  Tode  Christi  vollzog,  während  € 
klaren  Aussage  des  Apostels  sich  vielmehr  in  d^ 
des  Sohnes  h  ofioid^,  a,  &fA,  vollzog.  Auf  jene  fi 
aussetzung  gründet  sich  auch  die  neuerdings  beli 
dene  Missdeutung  der  Stelle,  wonach  Gott  in  dem 
das  Fleisch  und  damit  die  ihm  anhaftende  Sünde  1 
80  die  Macht  der  Sünde  principieU  brach.   Vrgl.  B 
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Pfleid.,  Rieh.  Schmidt,  Paul.  ChristoL  p.  49  ff.  *).  —  Beachte 
noch  das  dreimalige  ctfjiaQTici;  aher  nur  das  letzte,  welches 
die  Sünde  als  Potenz  porsonificirt ,  hat  den  Artikel.  —  h 
TT]  aagycl)  gehört  zu  xarex^.,  nicht  zu  tfjv  a^i.  (Beng.,  Er- 
nesti,  Michael.,  Cram.,  Rosenm.,  Hofm.),  weil  nicht  triv  h  t. 
a,  steht,  und  weil  diese  Näherbestimmung  zur  Vervollständi- 
gung des  Objectsbegriffs  selbstverständlich  und  ohne  Gewicht 
wäre.  Im  Fleische  aber  verurtheilte  Gott  die  Sünde;  denn 
damit,  dass  der  eigene  Sohn  Gottes  in  dem  bisher  thatsäch- 
Hch  überall  von  Sünde  beherrschten  natürlichen  Menschen- 
wesen erschien,  war  es  gegeben,  dass  die  Sünde  sich  auch 
seiner  aotg^  zu  bemächtigen  suchte.  Da  sie  das  aber  nicht 
vermochte,  so  wurde  die  actq^  der  Schauplatz,  auf  welchem 
sie  Christus  besiegte  (indem  er  durch  sein  ganzes  sündloses 
Leben  hin  jede  Versuchung  zur  Sünde  überwand)  und  auf 
welchem  daher  ihre  thatsächliche  Verurtheilung  zur  Macht- 
losigkeit sich  vollzog.  Mit  Ungrund  wendet  Hofm.  ein,  so 
müsste  T.  ä/tiaQT,  vor  xatexQive  stehen.  Den  Hauptaccent  hat 
ja  xafsycQvve,  sofern  eben  dies  bisher  dem  Gesetz  unmögüch 
war,  weil  seine  Wirkung  durch  die  (von  der  Sünde  be- 
herrschte) accQ^  vereitelt  wurde.  Viele  Andere  fassen  iv  t. 
aagyct  von  dem  Leibe  Christi;  in  diesem  hingerichteten  Leibe 
sei  die  Sünde  zugleich  hingerichtet  worden  (Orig.,  Beza, 
Grot.,  Rehe.,  Ust.,  Olsh.,  Maier,  Bisp.  u.  M.),  oder  an  seinem 

*)  Diese  Auffassung  geht  nicht  nur  von  der  schlechthin  unerweis- 
lichen Voraussetzung  aus,  dass  hier  vom  Tode  Christi  die  Rede  sei, 
sie  fasst  auch  das  xarixQivs  wider  den  Wortsinn  als  „Hinrichtung", 
thatsächliche  Vernichtung;  sie  setzt  voraus,  dass  dem  Fleische  Chrati 
irgendwie  wirklich  die  Sünde  anhaftete,  und  sie  lässt  unerklärt,  wie 
die  Vernichtung  der  Sünde  in  dem  Fleische  des  Menschen  Jesus  irgend 
wie  den  im  Fleische  lebenden  Gläubigen  zu  Gute  kommen  konnte 
(vrgl.  dagegen  Wendt  a.  a.  0.  p.  185  £  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  81,  a). 
Dies  zeigt  sich  am  klarsten  in  der  neuesten  Darstellung  von  Holst,  (a. 
a.  0.  p.  352),  der  zur  Durchführung  dieses  Gedankens  noch  die  6ei- 
stesmittheilung  einmischt,  die  aber  dann  erst  thatsächlich  bewirkt,  was 
jene  Tödtung  nicht  bewirken  kann.  Auf  diese  Einmischung  kommt 
jetzt  auch  Hofin.  heraus,  indem  er  die  eigentliche  Verurtheilung  der 
Sünde  in  der  Geistesmittheilung  erblickt  (vrgl.  auch  Gess,  Christi  Pers. 
u.  Werk  II,  p.  183  ff.),  weil  er  das  n^fxxjjag  als  dem  xot^xqivs  vorgängig 
gefasst  hat,  wobei  er  letzteres  als  die  thatsächliche  Erklärung  fasst, 
„es  sei  dem,  was  von  seinetwegen  Rechtens  ist,  zuwider,  dass  die 
Sünde  den  Menschen  wie  einen  leibeigenen  Knecht  unter  ihrer  Bot- 
mässigkeit  habe",  nachdem  er  in  der  Sendung  des  Sohnes  iv  ououafi, 
a.  a(A.  „gleichsam  ein  Recht  anerkannt,  welches  die  Sünde  auch  über 
den  Menschen  habe,  welcher  sein  Sohn  sei".  Aber  abgesehen  von  die- 
ser erkünstelten  Missdeutung  des  xax^xQive  wird  damit  nur  dem  Fol- 
genden vorgegriffen  und,  was  göttlicher  Zweck  des  xaT^xQivs  ist,  in 
dessen  Begriff  gezogen. 
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Leibe  sei  die  Bestrafung  der  Sünde  vollzogen  (Heum.,  Mi- 
chael., Koppe,  Flatt).  Allein  wenn  auch  thatsächlich  das 
Fleisch  Christi  es  war,  das  den  Schauplatz  jenes  Kampfes 
und  Sieges  sowie  jener  Verurtheilung  bildete,  so  ist  es  aodi 
absichtlich  als  die  adg^  schlechthin  bezeichnet,  um  die  uni- 
verselle Bedeutung  jener  Thatsaohe  hervorzuheben.  Dann 
freilich  war  damit  erst  an  einem  Punkte  innerhalb  der 
Menschheit  die  Herrschaft  der  Sünde  gebrochen,  aber  in  dem 
Fleische  des  Heilsmittlers,  der  den  durch  ihn  erfochtenen 
Sieg  auch  für  die  Seinen  fruchtbar  machen  konnte.  Wie  er 
das  gethan,  ist  im  folgenden  Absichtssatz  indirect  angedeutet. 
—  V.  4  erklärt,  welche  Absicht  Gott  bei  diesem  xccvixQ,  t. 
a/i.  iv  r.  a.  hatte,  und  bezeichnet  so  der  Sache  nach,  wel- 
ches die  Folge  der  in  Christi  Leben  geschehenen  principielleu 
Ueberwindung  der  Sünde  sein  sollte.  —  t6  dix.  t.  vofxov) 
ganz  einfach  wie  1,  32.  2,  26  (vrgl.  auch  z.  5,  16  u.  Krüger 
z.  Thuc.  1,  41,  1):  das,  was  das  Gesetz  als  seine  Rechtsfor- 
derung festgestellt  hat.  Der  Singul.  fasst  die  sämmtlichen 
(sittlichen)  Rechtsbestimmungen  des  Gesetzes  als  Einheit  zu- 
sammen *\  Nach  dem  Vorgange  von  Eckerm.  u.  Kölln.  („da- 
mit der  Ausspruch  des  Gesetzes,  welcher  für  gerecht  erklärt, 
und  so  nicht  nur  von  der  Strafe  der  Sünde  befreit,  sondern 
den  Lohn  der  Gerechtigkeit  zusichert,  an  uns  erfüllt  werde, 
wenn  wir  anders  u.  s.  w.")  dachten  Frtzsch.,  Phil.,  Ew.  („der 
Gerechtspruch  des  Gesetzes,  da  dieses  doch  nur  für  die 
Sünder  Verdammung,  für  die  Uebrigen  gute  Verheissungen 
hat  Deut.  28,  1 — 14*')  an  das  Rechtfertigungsurtheil,  die  sen- 
tentia  absolutoria  des  Gesetzes  (vrgl.  5,  16),  was  gegen  den 
Gen.  Tov  vo/iiov,  da  das  Gesetz  doch  zunächst  Bestinmiungen 
über  daj3,  was  dUaiov  sei,  enthält,  und  gegen  den  Context 
ist,  da  nicht  das  ovöh  utaTaxgi/ia  V.  1,  sondern  V.  2  durch 
V.  3  f.  begründet  wird  und  also  iva  —  i^/ncv  das  Gegentheil 
enthalten  muss  von  dem,  was  unter  der  Knechtschaft  des 
Sündengesetzes  geschah,    also  nicht  die  Freiheit  von  Strafe 


*)  Viele  ältere  dogmatische  Exegeten  (s.  bes.  Beza,  Calv. ,  Calov., 
Wolf  z.  St.)  haben  bei  dieser  Forderung  des  Gesetzes  zugleich  an 
die  Strafe  der  Uebertretung ,  welche  im  Gesetze  verlangt  würde,  ge- 
dacht, und  an  die  Erfüllung  beider  durch  den  doppelten  (thätigen  und 
leidenden)  Gehorsam  Christi  ai^  unserer  Statt,  durch  dessen  Imputation 
die  Forderung  des  Gesetzes  in  uns  erfüllt  sei.  Wie  diese  Fassung 
durchaus  contextwidrig ,  da  im  Zusammenhange  nur  von  der  durch 
Verurtheilung  der  Sünde  ermöglichten  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
die  Rede  ist ,  so  ist  die  Uebersetzung  von  Sixatatfia  durch  justificatio 
(Vulg.)  wortwidrig,  mochte  man  dabei  nun  an  die  Gerechtmachung  als 
Zweck  des  Gesetzes  (Chrys.  u.  s.  Nachfolger,  auch  Theod.  Mopsv.)  oder 
an  die  Rechtsgenugthuung  (Rothe)  denken. 
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und  die  Gewissheit  der  Belohnung,  sondern  die  thatsächliche 
Erfüllung  des  im  Gesetz  offenbarten  göttlichen  Willens;  denn 
dass  diese  nun  nicht  kraft  dieses  Gesetzes,  sondern  auf  einem 
völlig  neuen  Wege  zu  Stande  kommt,  das  ist  ja  das  Resultat, 
auf  welches  die  mit  Kap.  6  begonnene  Erörterung  zuletzt 
hinaus  will.  —  TtXtjQwS'y)  wie  Matth.  3,  15.  Act.  14,  26. 
Rom.  13,  8.  Gal.  5,  14  al.'  Die  Ausleger,  welche  dtxaiwfia 
sententia  absolutoria  nehmen,  fassen  TrltjQ.  fälschlich:  voll- 
zogen werde  an  uns  (iv  rjfuv).  Der  passive  Ausdruck  erklärt 
sich  nicht  bloss  daraus,  dass  hier  das  Gesetz,  sofern  es  er- 
füllt werden  muss,  im  Vordergrunde  der  göttlichen  Absicht 
steht  (Meyer),  sondern  daraus,  dass  diese  Erfüllung,  die  durch 
das  Gesetz  gewirkt  werden  sollte  und  nicht  konnte  (vrgl.  %o 
ddvvaTov  tov  v6/iov  V.  3),  nun  durch  Gott,  nachdem  er  in 
der  Sendung  Christi  die  Sünde  zur  Machtlosigkeit  verurtheilt 
hat,  auf  andrem  Wege  (nämlich  durch  den  in  der  Lebensge- 
meinschaft mit  Christo  uns  mitgetheüten  Geist,  vrgL  V.  1  f.) 
bewirkt  werden  soll.  Darum  steht  auch  nicht  vq)*  ^fxtjv^  was 
Rück.,  Frtzsch.  fälschlich  fordern,  sondern  h  '^ixlvj  was 
nicht:  durch  uns  heisst,  aber  auch  nicht:  an  uns  (Meyer  mit 
Berufung  auf  Bernhardv  p.  211  f.  Win.  §.  48,  a,  3,  a),  sich 
freilich  auch  nicht  auf  die  Innerlichkeit  der  Gesetzerfiillung 
(Rehe.,  Klee,  Hofin.)  bezieht,  sondern  darauf,  dass  Gt)tt  sie 
im  Menschen  vollzieht  (Olsh.,  vrgl.  Thol.),  was  allerdings  zu- 
nächst eine  innere  Wirkung  voraussetzt,  aber  nicht  aus- 
schliesst,  dass  dieselbe  nun  in  der  gesammten  Lebensthätig- 
keit  (de  W.)  zur  Erscheinung  kommt.  —  %olg  firj  xava 
adgxa  etc.)  quippe  qui  ambularemus  etc.,  giebt  negativ  und 
positiv  die  specifische  sittliche  Charakteristik,  welche  bei  den 
Christen  stattfinden  muss,  wenn  in  ihnen  die  Rechtsforderung 
des  Gesetzes  erfüllt  werden  soll.  'Dabd  ist  /mjJ  wegen  des 
Zusammenhanges  mit  IVo  ganz  regelrecht;  Bäuml.,  PartikeU. 
p.  287  f.  Der  Gedankengang  wird  völlig  verkehrt,  wenn  man 
mit  Hofin.  in  diesem  Zusatz  findet,  worin  sich  jene  Erfüllung 
zu  erkennen  giebt*),  während  es  nun  grade  darauf  ankam, 
das  Mittel  zu  bezeichnen,  durch  welches  Gott  jene  Erfüllung 
ermöglicht.  Es  ist  nach  V.  2  der  in  der  Lebensgemeinschaft 
nait  Christo  mitgetheilte  Geist,  und  schon  darum  kann  hier 
nicht  an  die  neue  pneumatische  Natur  des  Wiedergeborenen 
gedacht  werden  (gegen  Beng.,  Rück.,  Phü.  u.  M.),  wofür  sich 

nPinn!i<?'!^  '^"''^^^  ^^^  objective  Negation  erfordert  haben,  da  die  Ve^ 
Hofm?«f^M  T^'^'^T  ^^n^^  J^ürde.  In  Plut.  Lyc.  10,  19  (gegen 
SiÄt^^W'^^  ^T  ^^^i?^P  ""d  ^^«  Verhältnis  der  Ab- 
nangigkeit  ist  im  Texte  gegeben;  s.  Härtung,  Partikeil.  H,  p.  182. 
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V.  Heng.  (vrgl.  Härtung  z.  Eph.  2,  22)  fälschlich  auf  den 
fehlenden  Artikel  beruft  Derselbe  fehlt  freilich  nicht,  weil 
TtvBVfia  die  Natur  eines  Nom.  propr.  hat  (Meyer),  sondern 
weil  es  darauf  ankam,  die  verschiedene  Art  des  Wandels,  von 
der  es  abhängt,  ob  es  in  uns  zur  Erfüllung  des  Gesetzes 
kommt,  ganz  allgemein  zu  charakterisiren.  Fleischgemäss 
wandelt,  wer  dem  sündlichen  Gelüste,  welches  in  der  adg^ 
wohnt  (7,  18),  Folge  leistet;  Geistgemäss  aber,  wer  dem  Zuge, 
der  treibenden  und  normirenden  Macht  (V.  2)  des  heiligen 
Geistes  folgt  Beides  schliesst  sich  aus,  Gsd.  5,  16.  Der 
Znsatz  zeigt  eben,  dass  Gott  nicht  die  Nothwendigkeit,  son- 
dern nur  d^e  Möglichkeit  der  Gesetzeserfüllung  in  den  Chri- 
sten wirkt,  deren  Verwirklichung  davon  abhängt,  ob  sie  in 
ihrem  Wandel,  d.  h.  ihrem  gesammten  sittlichen  Verhalten 
sich  durch  das  neue  Princip  des  Ttv^vfua^  das  ihnen  geschenkt 
ist,  bestimmen  lassen  oder  durch  ihre  alte  Natur. 

V.  5  ff.  rechtfertigt  nicht  bloss  die  eben  gegebene  Cha- 
rakteristik der  Christen  in  ihrem  gegensätzlichen  Inhalt  (Meyer, 
vrgL  de  W.),  begründet  aber  auch  nicht,  wiefern  die  Verur- 
theilung  der  Sünde  im  Fleisch  ermöglichte,  dass  Geist  und 
nicht  !^eisch  maassgebend  ward  für  unsem  Wandel  (Hofin.), 
sondern  woher  nur  in  denen,  die  nicht  fleischesgemäss  wan- 
deln, sondern  geistesgemäss ,  es  zur  Erfüllung  des  Gesetzes 
kommt.  Fälsclmch  legen  Kück.,  Bisp.  (vrgl.  auch  B.-Ous., 
V.  Heng.,  Bche.)  grade  auf  das  positive  xorä  ttv.  als  das  zu 
Begründende  den  Accent,  während  doch  das  Negative  mit 
Nachdruck  voransteht  und  V.  7  f.  ausschliesslich  vom  ftegi- 
TVOT.  xara  odg^a  handeln.  Wenn  aber  P.  dem  Jüdisch-ge- 
setzlichen Bewusstsein  von  der  Willkür  freier  Willensentschei- 
dung  gegenüber  seine  Ansicht  von  dem  Wirken  entgegen- 
gesetzter Substanzen  im  Subject  näher  begründen  soll  (Holst.), 
so  wird  doch  im  Folgenden  höchstens  diese  Ansicht  wieder- 
holt, aber  nicht  begründet  —  oi  xaiä  covreg)  ein  weiterer 
Begriff  (die  Fleischgemässen)  als  ol  x.  a.  Tregift.  Letzteres 
ist  die  Lebensbethätigung  des  Ersteren,  wird  aber  absichtlich 
in  den  allgemeinsten  Begriff  des  Bestimmtseins  durch  aag^ 
umgesetzt,  wovon  das  Bestimmtsein  des  Wandels  nur  eine 
Erscheinungsform  ist  Das  ovveg  könnte  ganz  fehlen,  weshalb 
auch  der  Ton  nicht  auf  dem  Gegensatz  des  Seins  und  der 
Sinnesrichtung  liegen  kann  (gegen  Hoftn.).  —  zd  rfjg  a. 
miov.)  deren  Sinnen  und  Streben  ist  auf  die  Interessen  des 
Fleisches  gerichtet  (der  Artikel  Ttjg  a.  objectivirt  die  adg^ 
wie  etwas  Selbstständiges).  Das  sind  aber  nicht  nur  die 
irdischen  Güter ,  sondern ,  da  die  adg^  im  Gegensatz  zum 
Geist  überall  als  die  von  der  Sünde  bewohnte  und  beherrschte 
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gedacht  ist,  die  eqya  T^g  aagxog^  ihre  (sündlichen)  Tcadn^ftata 
xal  iTti&viiuai  (Gal.  5,  19.  24).  VrgL  zu  wqov.  Matth.  16,  23. 
Phil.  3,  19.  KoL  3,  2.  Plat.  Kep.  p.  505  B.  1.  Makk.  10,  20. 
—  Tcr  Tov  7tvev(.ictTog)  das,  was  der  Geist  verlangt,  wozu 
er  treibt,  und  das  ist  die  Erfüllung  der  dixaia'ftccra  tot  v6- 
fxov  (V.  4),  weil  ja  das  Gesetz  selbst  Ttvevfxarixog  (7,  14). 
Dieser  Gegensatz  erläutert  nur  das  über  das  Trachten  der 
xöT«  aaQ%a  ovxeg  Gesagte,  das  also  auf  diese  Erfüllung  nicht 
gerichtet  ist.  —  V.  6  fasst  Meyer  das  ycr^  explicativ  (näm- 
lich), im  Unterschiede  von  dem  ersten  yaq  in  V.  5,  wie  sich 
oft  auch  bei  Griechen  zwei  auf  einander  folgende  yaq  zu 
einander  verhalten.  (S.  z.  Matth.  6,  32.  18,  11  u.  Ellendt, 
Lex.  Soph.  I,  p.  340.  Kühner  §.  544.  Anm.  4).  Das  hängt 
aber  damit  zusammen,  dass  er  xb  q)Q6vrj/naTfjg  aagnog 
von  dem  Streben  des  Fleisches  erklärt,  während  es  doch  der 
Gegenstand  seines  Trachtens  (Hofm.:  8  g>Qov€l  ij  adq^)^  also 
sachlich  gleich  t«  trjg  aagnog  ist.  Es  ist  also  nicht  gesagt, 
dass  das  Streben  des  Fleisches  dahin  geht,  den  Menschen 
zum  Tode  zu  bringen  (Meyer),  freilich  auch  nicht  bloss,  dass, 
was  das  Fleisch  und  was  der  Geist  leistet  und  trachtet,  so- 
weit auseinanderliegen,  wie  Tod  und  Leben  (Hofin.),  sondern 
dass  das,  was  das  fleisch  erstrebt,  d-dvarog  ist,  sofern  seine 
nothwendige  Folge  der  Tod  im  Sinne  von  V.  2  ist  (so  der 
Sache  nach  Rück.,  de  W.  u.  V.)  und  darum  das  Ziel,  welches 
das  Fleisch  erreicht  und  darum  (wenn  auch  unbewusster 
Weise)  erstrebt.  Damit  wird  dann  allerdings  begründet, 
dass  die  Fleischgemässen  nach  dem  dem  Geistlichen  diame- 
tral entgegenstehenden  Fleischlichen  trachten,  weil  an  dem 
Ziele,  wohin  dies  Trachten  führt,  dieser  Gegensatz  zur  klar- 
sten Erscheinung  kommt.  Darum  wird  auch  noch  einmal 
gegenüberstellt,  dass  das,  was  der  Geist  erstrebt  (vd  tov 
7tv€v/iiaTog),  was  er,  seinem  letzten  Ziele  nach,  durch  sein 
Wirken  für  uns  erstrebt,  ^o)i}  (im  Sinne  von  V.  2)  ist,  weil 
dem  Apostel  das  Leben  eben  so  unlösbar  mit  der  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens  verbunden  ist,  wie  der  Tod  mit  seinem 
Gegentheil.  —  nat  elQTJvrj)  Heil,  vrgl.  2,  10.  Im  engem 
Sinne  (Frieden  mit  Gott)  gefasst,  würde  es  ein  Hysteronpro- 
teron  ergeben,  welches  auch  Frtzsch.  wirklich  anninmii  — 
V.  7.  dioTL)  propterea  quod,  führt  den  Grund  ein,  weshalb 
das,  was  das  Fleisch  mit  seinem  Streben  erreicht,  nichts  An- 
deres als  Tod  sein  kann.  Dass  hier  nur  die  erste  Hälfte  von 
V.  6  begründet  wird,  zeigt  deutlich,  dass  auf  ihr  und  darum 
auch  auf  der  ersten  Hälfte  von  V.  5  der  Nerv  des  Gedanken- 
ganges liegt,  was  meist  (auch  von  Meyer)  übersehen  wird.  — 
EX^Qci  €lg  d'eov)  kann,    da  tö  (fqovrj^a  weder  das  Streben 
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(Meyer),  noch  eine  Sinnesart  (Hofin.)  ist,  unmöglich:  Feind- 
schaft gegen  Gott  sein  im  Sinne  von  Jak.  4,  4,  sondern  nur, 
wie  afio^ia  7,  7 ,  etwas  Gott  Feindliches.  Eben  daraus  er- 
hellt denn,  dass  es  diesem  seinem  Wesen  nach  auch  nur  in 
seiner  Folge  d-ararog  sein  kann  (V.  6).  —  rtp  yaq  vofiq) 
T.  &.)  Indem  der  ^ottfeindliche  Charakter  des  Strebens  der 
oaQ^  nun  schliesslich  auf  ihre  Opposition  gegen  das  Gesetz 
Gottes  zurückgeführt  wird,  tritt  nun  deutlich  hervor,  dass 
di^  Tendenz  der  Ausfuhrung  von  V.  ö  an  ist,  zu  zeigen,  dass 
bei  fleischgemässem  Sein  es  zur  Erfüllung  der  Kechtssatzung 
des  Gesetzes  in  uns  nicht  kommt.  —  ovx  vrtoxaoae^ai) 
Subject  kann  unmöglich  das  (richtig  gefasste)  g>Q6vi]fta  sein 
(Meyer),  sondern  nur  die  adg^  selbst  (Hofin.),  welche  ja  das 
Hauptsubject  der  ganzen  Erörterung  ist  —  ovdi  yag  dv- 
vatai)  denn  es  ist  ihm  nicht  einmal  möglich,  aber  nicht 
wegen  seiner  unheiligen  Natur  (Meyer),  die  dem  Wesen  Got- 
tes entgegengesetzt  (Holst.^,  oder  weil  die  sich  forterbende 
Natur,  deren  sittliche  Kicntung  die  Art  des  blinden  Triebes 
hat,  keiner  Wandlung  derselben  fähig  ist  (Hofin.),  sondern 
weil  in  der  aag^  die  Sünde  wohnt  (7,  18)  und  sie  unter  das 
Gesetz  der  Sünde  geknechtet  ist  (7,  25).  Dies  gilt  aber  nach 
dem  Zusammenhange  auch  von  der  aäg^  des  Wiedergebore- 
nen; denn  wenn  dieselbe  auch,  ideell  angesehen,  in  ihm  todt 
ist  (GaL  5,  24,  vrgl.  6,  6  ff.),  so  macht  sie  sich  doch  empi- 
risch immer  wieder  geltend  (vrgl.  die  Anm.  zu  7,  7),  nur 
dass  der  Wiedergeborene  im  Ttvevfia  eine  Macht  in  sich  hat, 
welche  ihn  befähigt,  sie  nicht  zur  Geltung  kommen  zu  lassen, 
was  der  vovq  des  natürlichen  Menschen  nicht  vermochte.  — 
V.  8  will  Hofm.  ganz  unnatürlich  vom  Vorigen  lostrennen 
(obwohl  schon  das  ov  dvvarai  deutlich  an  das  ovdi  dvvarac 
anknüpft)  und  mit  dem  Folgenden  verbinden,  das  schon  durch 
die  directe  Anrede  sich  deutlich  von  dem  Vorigen  abscheidet. 
Freilich  kann  das  6i  nicht  gleich  oiv  sein  (Beza,  CaJv., 
Koppe  u.  M.,  vrgl.  auch  Rück,  und  Rehe.),  sondern  ist  das 
einfache  /detaßaTixov  (autem),  welches  aber  keineswegs  nach 
den  Hül&sätzen  Tip  y.  v6/n(p  —  dvvcttai  zu  einem  auf  die  Per- 
sonen in  concreto  sich  beziehenden,  dem  Hauptsatze  to  q^q, 
r.  ua^x.  ^^Qa  etg  d^eov  correlaten  Verhältnisse  überführt 
(Meyer),  sondern  welches  von  dem  über  die  Stellung  der  aag^ 
zu  öott  und  seinem  Gesetz  Gesagten  zu  der  daraus  nothwendig 
folgenden  Stellung  Gottes  zu  den  iv  oaQxt  ovreg  überleitet. 
Weil  jene  sich  seinem  Gesetz  nicht  unterordnen  kann,  so 
kann  er,  der  diese  Unterordnung  als  Bedingung  seines  Wohl- 
gefallens fordern  muss,  an  diesen  kein  Wohlgefallen  haben 
(1.  Thess.  2,  15.  4,  1).    Darin  liegt  denn  allerdings  der  Ab- 
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schluss  dieser  ganzen  Ausführung,  sofern  damit  nothwendig 
gegeben  ist,  dass  das  fpQOPrjfAa  '^ijg  aa^xog  Tod  und  nicht, 
wie  das  des  Geistes,  Leben  ist,  was  in  V.  6  den  richtigen 
Mittelbegriff  für  dieselbe  bildete.  —  iv  aagxi)  ist  der  Sache 
nach  dasselbe  was  xara  oaQxa  V.  5,  aber  die  Form  der  Vor- 
stellung ist:  die  im  Fleische  sind,  in  ihm  ihr  LebenselemeHt 
haben,  so  dass  ihr  ganzes  Sein  ein  im  Fleische  beschlossenes 
ist  (Hofm.,  der  aber  einen  sachlichen  Unterschied  behauptet, 
obwohl  dies  Beschlossensein  doch  nur  in  Betracht  kommt,  so- 
fern es  ein  ausschliessliches  Bestimmtsein  mit  sich  bringt). 
Fein  bemerkt  Holst,  dass  die  beiden  Ausdrücke  sich  verhal- 
ten wie  aaQKinog  und  adgxivog. 

V.  9  f.  v/xelg  de)  ihr  hingegen.  So  wendet  sich  der 
Apostel  nach  dem  über  die  yuttä  adgua  oder  iv  aotQid  ovteg 
Gesagten  (V.  5 — 8)  an  die  Leser,  von  denen  voraussetzlich 
das  Gegentheil  gilt;  aber  nicht  um  jetzt  von  der  Befreiung 
vom  Tode  zu  reden,  nachdem  er  V.  5.  7  von  der  Befreiung 
von  der  Sünde  geredet  (Hofm.) ,  da  ja  auch  V.  6  schon  von 
dem  Tode  und  Leben  die  Rede  war,  sondern  um  zu  zeigen, 
dass  und  warum  sie  die  sind,  in  denen  nach  V.  4  die  Satzung 
des  Gesetzes  erfüllt  wird,  woran  sich  dann  freilich  V.  10 f. 
anschliesst,  dass  mit  dieser  thatsächlich  hergestellten  Gerech- 
tigkeit (==  Gesetzeserfiillung)  sich  die  Gewissheit  des  Lebens 
im  Sinn  von  V.  2  verbindet.  —  ev  TtvevfxatC)  War  im  Vo- 
rigen gezeigt,  dass  das  Sein  h  aagxi  die  Erfüllung  des  Ge- 
setzes immöglich  mache,  so  wird  das  elvm  iv  Ttvevuariy  aus 
dem  das  elvoL  und  TtegiTtaxBiv  xara  Ttv,  nothwendig  folgt,  es 
sein,  in  Folge  dessen  in  ihnen  dasselbe  erfüllt  wird.  Wenn 
Hofm.  bei  diesem  üvai  iv  nv.  daran  denken  will,  dass  der 
Geist  als  wirksamer  Grund  alles  Lebens  alle  Lebendigen  um- 
schliesst,  so  vertauscht  er  ganz  willkürlich  den  specifisch 
Paulinischen  Begriff  des  Ttvsv^a  mit  einem  diesem  Zusanmien- 
hang  jedenfalls  völlig  fremden.  —  sYTteg)  mit  Chrys.  u.  M., 
auch  Olsh.  quandoquidem  zu  fassen,  ist  zwar  nicht  sprach- 
widrig, da,  wie  ei  im  Sinne  von  STtd  (Dissen  ad  Dem.  de 
cor.  p.  195),  so  auch  UTteg  im  Sinne  von  iTtuTtaq  (s.  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  6,  1,  26)  gebraucht  wird;  aber  hier  ist  zu 
dieser  Fassung  gänzlich  kein  Grund  im  CJontexte,  da  vielmehr 
die  conditionaJe  Bedeutung :  wenn  allerdings,  wenn  anders  (s. 
Klotz  ad  Devar.  p.  528.  Bäuml.,  Partikell.  p.  202)  trefflich 
passt,  und  ihr  das  folgende  gegensätzliche  sl  de  entspricht. 
Es  liegt  eine  indirecte  Anregung  zur  Selbstprüfung  darin.  — 
TtvBvfxa  &eov)  Hier  wird  nun  ganz  klar,  dass  mit  dem 
Ttvevfxa  in  dem  ganzen  Abschnitt  (V.  2.  4.  5.  6)  göttlicher 
Geist  gemeint  ist.    Daher  kann  auch  das  vorige  ev  7tvevfi<ni 
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nicht  heissen:  im  geistlichen  Wesen  (Phil.),  sondern  wenn 
göttlicher  Geist  das  in  uns  wohnende  Lebensprincip  ist,  so 
ist  er  auch  nach  einer  correlaten  Vorstellung  das  Lebensele- 
ment,  in  welchem  sich  all  unser  Sein,  Streben  und  Wirken 
bewegt.  —  olxel  iv  vfxlv)  d.  i.  die  Stätte  seiner  Gegenwart 
und  Wirksamkeit  in  euch  hat.  Nicht  das  stetig  Bleibende 
(„stabile  domicilium",  Frtzsch.  u.  M. ,  auch  Hofm.)  ist  die 
Pointe  des  Ausdrucks,  welcher  sonst  einer  Näherb^timmung 
bedurft  hätte  (s.  dagegen  das  folgende  einfache  ovx  exBi). 
Zur  Sache  und  Vorstellung  s.  7,  18.  1.  Kor.  3,  16.  6,  17.  19. 
2.  TiuL  1,  14.  Job.  14,  23.  Vrgl.  auch  Ev.  Thom.  10:  nv&j(jia 
d'eov  ivoixet  sv  v(p  7taidi(^  tovV^.  Stellen  der  Rabbinen  vom 
Wohnen  des  heil.  Geistes  im  Menschen  s.  b.  Schöttg.  p.  527. 
Eisenmeng.,  entdeckt.  Judenth.  I,  p.  268.  —  ei  di  ng  TtvBv^ 
fia  Xqiotov  etc.)  Antithese  von  urteq  —  vfxiv^  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Voraussetzung  recht  fühlbar  machend.  Da 
aber  damit  nur  die  im  Vorigen  ausgedrückte  Sache  negirt 
wird,  so  ist  klar,  dass  das  nvsvfxa  Xq,  (Phil.  1,  19)  eben 
der  göttliche  Geist  ist,  den  man  hat,  wenn  er  in  uns  wohnt. 
Vergeblich  sucht  man  daher  einen  Unterschied  zwischen  bei- 
den (KöUn.:  dieser  die  Quelle  und  Vollendung  alles  TtvevfiUy 
jener  der  höhere,  gottähnliche  Sinn,  der  in  Christo  zur  Er- 
scheinung gekonmien;  Umbr.:  der  Geist  Christi  das  Vermit- 
telnde, wodurch  der  Mensch  den  Geist  Gottes  erlange,  vrgl. 
V.  Heng.:  si  vero  quis  spiritum  qui  Christi  est,  cum  eo  non 
habet  communem),  der  Wechsel  der  Bezeichnung  des  heil. 
Geistes  ist  nur  gewählt,  um  die  Wahrheit  des  ov%  iariv  ar- 
Tov  recht  augenfällig  zu  machen.  —  ovx  eCTiv  avrov) 
geht  natürhch  auf  Clmstum,  nicht  auf  Gott  (v.  Heng.),  be- 
zeichnet aber  wohl  nicht  bloss  die  Angehörigkeit  an  Chri- 
stum, also  die  wahren  Christen  im  Gegensatz  zu  den  Schein- 
christen (Meyer),  sondern  die  Zugehörigkeit  zu  ihm  im  Sinne 
der  vollen  Lebensgemeinschaft  und  Lebenseinheit  mit  ihm 
(vrgL  Gal.  3,  29.  1.  Kor.  15,  23  mit  V.  22) ,  wie  aus  dem 
folgenden  Xqcot,  sv  vfuv  erhellt.  Vrgl.  Weiss,  bibL  Theol. 
§.84,  b.  —  V.  10.  ei  di  Xqcot.  iv  vfxlv)  Hieraus  wird 
Uar,  dass  das  Sein  Christi  in  uns  thatsächlich  nichts  andres 
ist,  als  das  Sein  seines  Geistes  oder  des  göttlichen  Geistes 
fV.  11),  der  eben  sein  Geist  ist,  in  uns,  wodurch  es  zu  jener 
Lebenseinheit  mit  Christo  kommt,  in  der  wir  gleichsam  nur 
noch  ein  Theil  Christi  sind.  Vrgl.  Gal.  2,  20.  Da  nun  also 
diese  Hypothesis  für  die  Leser  als  feststehend  betrachtet 
werden  kann,  so  entwickelt  P.  jetzt  die  seligen  Folgen,  die 
sich^araus  für  sie  ergeben.  —  vexQ^v)  Vom  Tode  im  ei- 
gentiichen  (physischen)  Sinne  erklären  mit  Recht  Augustin. 
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(de  pecc.  merit.  et  rem.  1,  7),  Calv.,  Beza,  Calov.,  Beug., 
Michael,  Thol.,  Klee,  Flatt,  Rück.,  Rehe.,  Glöckl.,  Usteri, 
Frtzsch.,  Maier,  Weiss  a.  a.  0.  §.95,  c  u.  M.  Weder  die 
V.  11  folgende  Beziehung  auf  die  Auferweckung  der  sterbli- 
chen Leiber,  noch  das  di  aftagziavy  noch  der  Zusammenhang 
mit  V.  1.  2  gestattet  eine  andre  Fassung.  Es  heisst  aber 
auch  nicht:  conditioni  mortis  obnoxium  (Augustin.,  vrgl. 
Beng.:  morti  adjudicatum  deditumque)  oder  ist  proleptisch 
zu  nehmen  (Meyer  mit  Berufung  auf  tfxxpvxov  v&iQov  Soph. 
Ant.  1167,  xpvxcLQLOv  el  ßaoTaCjOv  vey-qov  Epict.  fr.  176  und 
die  falsch  gedeuteten  Stellen  7,  10.  Apok.  3,  1),  bezeichnet 
auch  nicht  den  Tod,  welcher  im  Sterben  des  Menschen  nur 
seinen  Abschluss  findet,  aber  vermöge  alles  dessen  schon  vor- 
handen ist,  was  den  Leib  unfähig  macht  eine  Offenbarung 
wahren  Lebens  zu  sein  (Hofm.),  oder  das  schon  gegenwärtig 
bewältigende  Princip,  welches  Leib  und  Seele  (?!)  einwohne 
(Phil.),  sondern  es  ist  vom  Standpunkte  der  Zukunft  aus  ge- 
sagt, wo  (am  Ende  des  Lebens)  das  Resultat,  zu  welchem 
das  Sein  Christi  in  uns  fuhrt,  zu  Tage  tritt  und  vollkommen 
überschaut  werden  kann.  Ganz  unmöglich  ist  die  Erklärung 
vom  geistlichen  Tode,  man  mag  sie  nun  consequenter  Weise 
auch  auf  V.  11  ausdehnen  (Erasm.,  Piscat.,  Locke,  Heum., 
Ch.  Schmidt,  Stolz,  Böhme,  Benecke,  Kölln.,  Schrad.,  Steng., 
Krehl,  v.  Heng.,  Holst.)  oder  auf  unsern  Vers  beschränken 
(Orig. ,  Chrys.,  Theodoret.,  Oecum.,  Grot.,  Koppe,  Olsh., 
Keithm.  u.  M.) ;  de  W.  verbindet  in  beiden  Versen  den  sitt- 
lichen und  physischen  Sinn,  vrgl.  auch  Niels,  u.  Umbr.  Da- 
bei nehmen  die  Einen  v&iQ,  als  ein  vortheilhaftes,  die  Wieder- 
geburt enthaltendes  Prädikat  =  ^avaiwd^ev  Tfj  afxaqfticf  (so, 
schon  wegen  dt  &fi.  sprachlich  unrichtig,  Orig.,'  Chrys.,  Theo- 
doret., Oecum.,  Theophyl.  und  unter  verschiedenen  Modifica- 
tionen  auch  Erasm.,  Raphel.,  Grot.,  Locke,  Heum.,  Böhme, 
B.-Crus.,  Reithm.,  Märck.;  vrgl.  v.  Heng.:  mortui  instar  ad 
inertiam  redactum,  ne  peccati  principio  serviat;  Holst:  todt, 
um  der  Sünde  nicht  mehr  zu  dienen,  vrgl.  Ew.  mit  Berufung 
auf  Rom.  6,  2  ff.);  die  Anderen  erklären:  elend  wegen  der 
Sünde  (Michael.,  Koppe,  Kölln.),  vrgl.  de  W. :  „auch  in  dem 
Erlösten  bleibt  noch  die  sündhafte  Neigung  als  Quelle  des 
seine  Kraft  äussernden  Todes";  Krehl:  sittlich  todt,  Olsh: 
nicht  in  der  Herrlichkeit  seiner  ursprünglichen  Bestimmung; 
Thol.:  im  Sinne  wie  7,  10  f.,  aber  auch  „die  Momente  der 
ethischen  Lebensstörung  und  des  Elendes  mit  in  sich  fas- 
send".   Beides  gleich  sehr  gegen  Wortlaut  und  Zusammen- 


hang. —  di   afxaqtiav)  Grund:  Sünde  halber,  in  Folge  von 
Sünde  (Kühner  §.434,  H,  3,  b),  erin  '  ^  ^ 


erinnert  an  den  nach  S,  12. 
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6,  16.  23  gesetzton  Znsammenliang  zwischen  Tod  und  Sünde 
und  macht  schon  dadurch  jede  uneigentliche  Fassung  des 
awfia  vsxQov  unmöglich.  Dabei  ist  nicht  an  die  Adamitische 
Sünde  ^  um  deretwillen  zuerst  der  Tod  in  die  Welt  kam 
(Meyer),  auch  nicht  ausdrücklich  an  die  vor  dem  Tode  in 
die  Welt  gekommene  und  nun  mit  der  menschlichen  Natur 
sich  vererbende  (Hofm.),  freilich  auch  nicht  grade  an  die 
dem  Gläubigen  noch  anklebende  Sünde  (de  W.,  Phil.)  gedacht, 
sondern  daran,  dass  der  Tod,  welcher  als  Strafe  über  die 
Sünde  des  Menschen  gekommen,  wie  alle  leiblichen  Folgen 
der  Sünde,  zunächst  nicht  aufgehoben  wird  durch  die  Ehrlö- 
sung,  wenn  er  auch  von  vornherein  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tung beraubt  wird.  —  t6  de  nvBVfia)  als  Gegensatz  des  aw- 
lia^  ist  nothwendig  nicht  der  transcendente  (Holst)  oder  der 
heU.  Geist  (Ghrys.,  Theophyl.,  Calv,,  Grot.  u.  M.,  vrgl.  Hofm. : 
der  Geist,  den  wir  nun  haben,  wenn  Christus  in  uns  und 
seine  Gerechtigkeit  die  unsere  ist),  freilich  auch  durchaus 
nicht:  unser  menschlicher  Geist,  d.  L  das  Substrat  des  per- 
sönlichen Selbstbewusstseins  und  als  solches  das  Princip  der 
hohem,  Gt)tt  zugewandten  erkennenden  und  sittlichen  Leoens- 
thätigkeit,  verschieden  von  der  "als  die  Potenz  des  mensch- 
lichen Naturlebens  zu  denkenden  xpvxrj  (Meyer  nach  Kück., 
Frtzsch.,  Krehl,  ThoL),  sondern  das  neue,  durch  das  gött- 
liche Ttvevfia  (oder  den  Christus  in  uns)  erzeugte,  von  ihm 
durchdrungene  Geistesleben,  also  die  pneumatische  Wesenheit 
des  Wiedergeborenen  (Theodoret.,  de  W.,  Phil.).  —  tiorj) 
nicht  bloss  vollerer  Ausdruck  für  tfijv^  nach  Analogie  von  7,  7. 
8,  7,  da  dies  den  Schein  erwecken  würde,  als  ob  das  7cvev/ia 
unter  Umständen  auch  todt  sein  könnte,  sondern  Bezeichnung 
dafür,  dass  sein  Wesen,  nicht  bloss  sein  wesentliches  Element 
(deW.,  Meyer),  Leben  ist,  und  dass  der  Wiedergeborene 
somit  ein  Princip  unvergänglichen  Lebens  in  sich  trägt  — 
iia  diKacoavvtjv)  Gerechtigkeits  halber,  wobei  aber  nicht 
an  die  um  Christi  willen  geschenkte  und  durch  den  Glauben 
angeeignete  Gerechtigkeit  im  Paulinisch-dogmatischen  Sinne 
(Rück.,  Kche.,  Frtzsch.,  Phil.,  Hofin.,  Meyer  nach  den  mei- 
sten Alten)  zu  denken  ist,  sondern  nach  dem  ganzen  Con- 
text  an  die  durch  den  Geist  gewirkte  Gesetzerfüllung,  d.  h. 
an  die  sittliche  Lebensgerechtigkeit  (Erasm.,  Grot.,  ThoL, 
de  W.,  Klee,  Maier).  Dass  diese  niemals  vollkommen  (Meyer), 
iann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  P.  eben  von  solchen 
redet,  in  denen  Christus  ist  und  die  also  xava  Ttvevfxa  wan- 
deln. Dass  das  Grundgesetz  der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
wonach  Leben  nur  ertheilt  werden  kann,  wo  Gerechtigkeit  ist 
(vrgl.  Weiss,    bibl.  Theol.   §.65,  d),    dem  Wiedergeborenen 
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auch  von  Seiten  der  neuen,  in  ihm  gewirkten  Gerechtigkeit 
das  Leben  gewährleistet,  ist  eben  im  Unterschiede  von  5, 17. 
18.  21  der  neue  Gedanke,  zu  dem  P.  hier  fortschreitet  (vrgL 
V.  1).  Eben  weil  auch  diese  Gerechtigkeit  keine  selbst  er- 
worbene, sondern  eine  durch  den  Geist  gewirkte  ist,  und 
weil  ohne  Rücksicht  auf  das,  was  noch  von  altem  Wesen 
und  darum  von  Sünde  im  Menschen  daneben  zurückbleibt, 
das  Leben  ertheilt  wird,  bleibt  es  eine  göttliche  Gnadengabe 
(6,  23).  Dass  der  Geist  an  sich  Leben  ist  und  nicht  erst 
in  Folge  der  Rechtbeschaffenheit  eines  Menschen  (Hofin.), 
spricht  nicht  gegen  diese  Erklärung,  da  eben  der  Geist  über- 
all, wo  er  ein  neues  pneumatisches  Wesen  im  Menschen  wirkt, 
in  ihm  Gerechtigkeit  erzeugt;  und  dass  der  Gegensatz  die 
Beziehung  des  dia  dix.  auf  die  ohne  sein  Zuthun  vorhandene 
Gerechtigkeit  fordere  (Hofhi.,  Meyer),  ergiebt  sich  nur  aus 
der  gleich  fehlerhaften  Auffassung  des  di  äfiaQziav  bei  bei- 
den. Wollte  man  aber  dia  dcxacoavvrjv  fassen:  wegen  Ge- 
rechtigkeit, „damit  diese  bleibe  und  herrsche"  (Ew.,  vrgl.  v. 
Hen^.,  Holst.),  so  würde  dies  zur  richtigen  Erklärung  von 
v€iiQov  dt*  dfiaQT.  kein  entsprechender  Gegensatz  sein.  —  V. 
11.  ei  di^  schreitet  mit  dem  metabatischen  de  dazu  fort  zu 
zeigen,  wie  schliesslich  auch  die  im. Leibe  noch  zurückge- 
bliebene Macht  des  Todes  überwunden  wird.  —  r.  tcv.  %ov 
iyeLQ.  '/.  ix  vexQ,  oixel  iv  v/xlv)  ist  der  Sache  nach 
identisch  mit  dem  XQiaTog  ev  v/luv  (V.  10),  und  ninmit  da- 
her nicht  die  daran  geknüpfte  Folge  (Btofin.,  nach  seiner 
falschen  Fassung  des  ro  nveviia  V.  10),  sondern  die  Voraus- 
setzung des  vorigen  Verses  auf.  Nun  zeigt  sichs  also  klar, 
dass  Christus  eben  durch  seinen  Geist  in  uns  ist  und  dass 
dieser  kein  'andrer  ist,  als  der  göttliche  (V.  9).  Er  wird 
aber  charakterisirt  als  der  Geist  dessen,  der  den  Menschen 
Jesus  von  Todten  erweckt  hat,  weil  er  als  solcher  auch  uns 
eine  gleiche  Auferweckung  ermöglicht.  —  XQia%6v)  wech- 
selt absichtlich  mit  'Irjaovv,  nicht  sowohl  weil  Jesus  als  Chri- 
stus die  urbildliche  Bestimmung  für  die  Gläubigen  auch  in 
eschatologischer  Beziehung  hat  (Meyer  nach  Beng.:  appella- 
tio  Jesu  spectat  ad  ipsum,  Christi  refertur  ad  nos),  sondern 
weil  er  als  Heilsmittler  uns  verbürgt,  dass,  was  an  ihm  ge- 
schehen, auch  an  uns  geschehen  wird  (Hofea.).  Der  Ge- 
danke, dass  in  Jesu  während  seines  irdischen  Wandels  (Luk. 
4,  1.  14.  18.  Act.  1,  2.  Joh.  3,  34.  20,  22^)  der  Geist  Gottes 
wohnte  (Meyer),  obwohl  an  sich  natürlich  richtig,  bildet  doch 
nicht  die  Voraussetzung  des  Schlusses  (s.  w.  u.).  —  ^wo- 
TroiT^asi)  nicht  evegei^  sondern  das  Correlat  von  ^cuij  V.  10 
(vrgl.  V.  6)  und  Gegentheil  von  pexQOv  und  d'vtjta  ist  ge- 
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wählt.  Der  Ausdruck  ist  aber  nicht  gewählt,  um  die  Ver- 
wandlung der  bei  der  Parusie  noch  Lebenden  mit  einzu- 
schliessen  (Hofin.),  was  weder  der  Wortsinn  (vrgl.  4,  17.  1. 
Kor.  15,  22.  36.  1.  Petr.  3,  18.  Job.  5,  21)  noch  die  Corre- 
lation  mit  lyeiqag  gestattet;  dieselbe  verstand  sich  vielmehr 
dem  Glaubensbewusstsein  der  Leser  nach  Analogie  dessen, 
was  ihnen  hier  für  den  Fall,  dass  sie  bei  der  Parusie  bereits 
gestorben  sein  werden,  gesagt  ist,  von  selbst;  1.  Kor.  15,  51. 
2.  Kor.  5,  2—4.  1.  Thess.  4,  15—17.  Keinesfalls  kann  nach 
der  Parallele  mit  der  Auferweckung  Christi,  sowie  neben  dem 
^Tfjfta  adiaaTa^  in  irgend  einem  Sinne  an  eine  ethische  Leben- 
digmachung  (yrgl.  zu  V.  10)  gedacht  werden*)  Vrd.  das 
Richtige  bei  Thol.,  Umbr.,  Hofm.,  Weiss  u.  A.  —  xac)  auch 
die  Leiblichkeit,  wie  zuvor  schon  das  Geistesleben  des  Men- 
schen durch  Verwandlung  desselben  in  t6  nvwfia  im  specifi- 
schen  Sinne.  —  t«  d-vtiTa  adfi.)  vom  Standpunkte  der 
(regen wart  aus,  weil  in  inr  eben  der  Geist  in  ihnen  wohnt, 
dessen  Einwohnung  jene  Lebendigmachung  verbürgt  Dies 
Motiv  träte  nicht  so  klar  hervor,   wenn  P.  im  Anschluss  an 


*)  Zur  Charakterisirung  der  Auffassung  u.  St.  in  ethischem  Sinne 
(Erasm.,  Calv.  u.  V.)  diene  Kölln.'s  Deutung:  „so  wird  der,  der  Jesum 
von  den  Todten  auferweckte,  auch  euere  noch  dem  Tode  (Sünde  und 
Elend)  unterworfene  Körper  zum  Leben  fuhren,  d.  h.  auch  euere  sinn- 
liche Natur  veredeln  und  so  euch  ganz  voUenden^S  Vrgl.  dagegen  die 
treffenden  Bemerkungen  von  Rehe ,  Comment.  crit.  I,  p.  62  ff.  Er- 
neuert ist  dieselbe  von  Holst,  a.  a.  0.  p.  355 ,  der  sich  dafür  darauf 
beruft,  dass  es  nicht  ta  aüjfiara  vfitSv  d^rira  oder  r.  a.  xa  d^rjTtt  heisse  und 
diesen  Ausdruck  wie  in  6,  12  missdeutet.  Nach  de  W.*s  Vereinigung 
des  sittlichen  und  physischen  Sinnes  ist  der  Gedanke :  „Dieser  todüber- 
windende Geist  Gottes  wird  immer  mehr  das  Princip  der  Sünde  und 
des  Todes  in  eueren  Leibern  vernichten,  und  dafür  das  Princip  des 
lebenbringenden  Geistes  in  euere  ganze  Persönlichkeit  selbst  in  den 
Leib  einfuhren";  womit  denn  die  Aussicht  auf  die  dereinstige  Aufer- 
stehung oder  Verwandelung  des  Leibes  eröffnet  werde.  Allein  von 
einem  solchen  allmählichen  geistleiblichen  Verklärungsprocess  (vrgl. 
Ew.,  der  bei  dem  schwebenden  Doppelsinn  des  im  sterblichen  Leibe 
anfangenden  ewigen  Lebens  stehen  bleibt,  und  Phil.,  der  an  eine  fort- 
gehende Aufhebung  des  Todes  in  das  Leben  denkt,  welche  nur  durch 
die  fortgehende  Aufhebung  der  Sünde  in  die  Lebensgerechtigkeit,  des 
ati/jia  in  das  nvivfiUy  geschehen  könne)  weiss  P.  nichts,  vrgl.  dagegen 
1.  Kor.  15,  51  ff.  Meyer  bemerkt  noch  dagegen:  Versucht  man  die- 
ser Auffassung  eine  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Subjecte  zu  ge- 
ben, so  begegnet  man  der  Ungereimtheit,  dass  sie  sich  auf  alle  dieje- 
nigen nicht  anwenden  lässt,  bei  welchen  zwischen  ihrer  Bekehrung 
und  ihrem  Tode,  oder  zwischen  ihrer  Bekehrung  und  der  Parusie,  kein 
Zeitraum  für  die  Entwickelung  des  vermeintlichen  geistleiblichen  Ver- 
klärungsprocesses  liegt.  Jene  Auslegung  ergiebt  also  einen  Gedanken, 
dem  schon  a  priori  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  ihn  P.  ausge- 
sprochen hätte,  die  Wahrheit  abginge. 

Meyer'a  Kommentar.  IV.  Abth.  6.  Aufl.  25 
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V.  10  vanga  sagte,  da  im  Tode  ja  das  7tvhv(xa  sich  vom  Leibe 
trennt.  —  dia  tb  ivoixovv  etc.)  wegen  seines  in  euch  ein- 
wohnenden Geistes.  Beachte  die  nachdrückliche  Voranstel- 
liing  des  auf  Gott  bezüglichen  avtov.  Wie  könnte  Gott,  der 
Erwecker  Christi,  welcher  bei  ihm  bezeugt  hat,  dass  er  von 
Todten  erwecken  kann  und  dass  er,  was  an  dem  Heilsmittier 
geschah,  an  uns  thun  will  (gegen  Meyer,  der  hier  fälschlich 
den  Geistesbesitz  Christi  einmischt),  die  Leibet  der  Gläubigen, 
welche  er  gewürdigt  hat,  die  Wohnstätten  seines  Geistes  zu  sein, 
ohneLebendigmachung  belassen!  Das  bezeichnendere  evoixovt 
(vorher  war  nur  ohel  gesagt)  ist  eine  Klimax  der  Darstellung. 
V.  12—27*)  Der  Geist  als  Prinzip  der  Heils- 
gewissheit.  — War  schon  im  Vorigen  angedeutet,  dass  mit 
der  Wirksamkeit  des  Geistes  in  uns  zugleich  die  HeilsvoUea- 
düng  objectiv  gewährleistet  ist,  so  wird  jetzt  näher  ausge- 
führt, wiefern  der  Geist  es  ist,  der  uns  derselben  auch  sub- 
jectiv  gewiss  macht.  Nur  in  diesem  Sinne  kann  man  sagen, 
dass  P.  jetzt  zu  der  mit  der  Geisteswirksamkeit  gegebenen 
Heilsvollendung  übergeht  (gegen  Volckm.,  Holst.,  s.  z.  V.  1), 
und  dann  gehört  V.  18 — 27  nothwendig  mit  zu  diesem  Ab- 
schnitt, sofern  es  sich  dort  um  die  Leiden  dieser  Zeit  han- 
delt, die  scheinbar  unsre  (subjective)  Heilsgewissheit  erschüt- 
tern können.  —  V.  12.  iiga  ovv)  folgert  nicht  bloss  aus 
V.  11  (Hofin.  nach  Rehe.,  Olsh.,  weil  er  trotz  seiner  engen 
Verbundenheit  mit  V.  10  annimmt,  dass  P.  mit  V.  11  in 
einen  neuen  Gedankenzusammenhang  eingetreten),  sondern 
aus  dem  sachlich  enge  zusammengehörigen  Lihalt  von  V.  10. 
11.  „Da  diese  seligen  Folgen  durch  den  Geist,  der  in  uns 
wohnt,  bedingt  sind,  so  sind  wir  nicht  dem  Fleisch  zu  Dank 

*)  V.  13.  Die  Aenderungen  des  tov  aw/mtros  in  Trjg  aaqxog  (DEFG 
)t.  vg.)  ist  natürlich  Conformation  nach  V.  12.  --  V.  14  lies  nach  BFa 
Tisch. :  vloC  eiaiv  &€ov.  Die  Trennung  der  zusammengehörigen  Worte 
ward  theils  durch  Voranstellung  (Rcpt.  nach  KLP),  theils  durch  Nach- 
stellung des  eiaCv  («ACDE)  gehoben.  —  V.  21  Uest  Tisch,  nach  «DFG 
OcoTc  St.  des  einfachem  Sri,  wohl  mit  Recht,  da  die  erste  Silbe  leieht 
^S"  1.  .  ausfiel.  -.  V.23  lies  nach  B.  vg:  l/ovr«?  xal  avxol;  denn 
oitenbar  ist  das  tj^bIs  bald  nach  l/ovref  (Tisch,  nach  «AC),  bald  nach 
xat,  (^cpt.  nach  KLP)  hinzugefügt,  wenn  es  nicht  gleich  vor  das  erste 
ri*^!T  if^^^®^?^l J?J?^  ^*^^  ^as  zweite  xaC  vor  avroC  gestrichen  wurde 
i.I^o?o^''*''^,^J^;  '^^^^-  ^)-  I^  letzteren  Codd.  fehlt  auch  das  nicht 
verstandene  ^t^^^Cav  -  V.  24.  Sehr  bemerkenswerth  ist  das  Fehlen 
dooh  IrV""  ?  (^«i«^^™-);  ersteres  fehlt  noch  in«,  letzteres  in  DFG, 
fphW  J?od*  ^  ^  vorhergeht,  freilich  ein  Ausfall  durch  blossen  Schreib- 
KLP[  ^aH  ?^f  .^««^1^««^?;  -J'  26.  Der  Plur.  ralg  da^.  (Rcpt.  nach 
ausserdem  nf;i,^^^^  r-^  Nachbesserung  und  das  vn^g  ij^iy  (obwohl 
Sende?  Zust  '"*  '^  nebst  den  meisten  Vorss    u.  Pttr.)  er- 
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verpflichtet  (1,  14)".     Das  hat  sich  nicht  um  uns  verdient 
geioacht!  —  ov  %y  aagxt  —  ^^y)    Dass  P.  das  Gegentheil 
nicht  ausdrückt,   gescmeht  nicht  im  lebhaften  Fortschiitte 
der  Rede,  weil  es  sich  als  selbstredend  jedem  Leser  aus  V. 
13  ergiebt  (Meyer),  oder  weil  er  den  Wahn  des  natürlichen 
Menschen  ausschliessen  will,   dass   er  auf  das  bedacht  sein 
müsse,  was  zu  seinem  irdischen  Wohlbefinden  dient  (Hofin.), 
sondern  weil,  wie  schon  bei  der  Ausführung  V.  5 — 8,  die  Ab- 
sicht vorwaltet,  zu  zeigen,   dass  der  Christ  sich  durch  die 
ociQ^  nicht  mehr  bestimmen  lassen  darf,  wenn  er  der  Seg- 
nungen seines  neuen  Gnadenstandes  theilhaftig  werden  will. 
—   Tov  X.  a.  ^fjy)  um  fleischlich  zu  leben.    Dies  wäre  der 
Zweck  unseres  Schuldverhältnisses  zum  Fleische,  wenn  dieses 
Verhältniss  statt  fände;  wir  würden  die  fleischliche  Art  des 
Lebens   zur  Aufgabe   haben.    Fritzsche:    es  gehöre  zu  oq>.: 
„Sumus  debitores  non  canü  obligati,  nempe  debitores  vitae 
ex  carnis  cupiditatibus  instituendae" ;   so  auch  Winer  §.  44, 
4.    Aber  Gal.  5,  3  verbindet  P.  og>,  mit  dem  einfachen  Lifin., 
wie  Soph.  Aj.  587.    Eur.  Rhes.  965,    und   die  Wiederholung 
von  aaQxa  wäre  sehr  schwerfällig.    Die  Aufgabe,  die  für  uns 
aus  der  Verpflichtung  gegen  die  aäo^  resultiren  würde,  kann 
aber  nicht  die  fleischliche  Glückseligkeit  sein   (Hofin.,    der 
dies  aus  dem  Gegensatz  von  d^avarovre  und  ^rjoead^e  V.  13 
folgern  will),  sondern  nur  ein  fleischgemässes  Leben,  das  mit 
dem  Wandeln  und  Sein  %a%ä  aaqxa  V.  4  f.  wesentlich  iden- 
tisch ist.  —  V.  13  begründet  die  Aussage  des  V.  12  dadurch, 
dass  ein  solches  ^ijv  yuna  aaqxa  nicht  nur  unveranlasst  wäre, 
sondern  uns  grade  um  den  Segen,   den  uns  das   Sein  des 
Gastes  in  uns  bringen  will  (V.  10  f.),  betrügen  würde.    — 
nilXaTB)  bezeichnet,  wie  4,  24,  das  „certum  et  constitutum 
esse  secundum  vim  [divini]  fati",  EUendt,  Lex.  Soph.  II,  p. 
72.  —    aTCod'vijaxeiv)  bezeichnet  ein  Sterben,  dem  keine 
Lebendigmachung  (V.  11)  folgt  und  insofern  das  zum  ewigen 
Tode  fuhrende*),    rhu.  verbindet  auch  hier  leiblichen,  geist- 
lichen und  ewigen  Tod;    aber  s.   schon  z.  Rom.  5,  12,  und 
hier  steht  noch  insonders  entgegen,  dass  das  Sterben  und 
Leben  rein  in  das  Gebiet  der  Zukunft  gesetzt  ist.     Treffend 
Oeciun.:  rov  d&dvazov  d'dvarov  iv  tfj  yeiwn.  —  TtvBVfxaTi) 
d.  i.  vermöge  des  heiligen  Geistes,'  vrgl.  V.  4.  5.  6.  9  und 

*)  Meyer  lehnt  hier  die  Rückert'sche  Ansicht  ab,  nach  welchem  P. 
Steine  Auferstehung  des  Leibes  für  die  Ungläubigen  in  Aussicht  nimmt, 
obwohl  er  selbst  an  das  unselige  Sein  im  Hades  vor  und  nach  dem 
Gerichte  denkt,  das  doch  überall  in  der  Schrift  als  leibloses  vorgestellt 
wird.  Seine  Berufung  auf  1.  Kor.  15,  24  beruht  auf  einer  falschen 
Auslegung  dieser  Stelle,  vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  99,  b. 

25* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


388  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

das  folgende  TtvevfiaTc  d'sov;  daher  auch  hier  nicht  subjectiv 
(Rück.,  Phil.  u.  A. :  pneumatische  Geistesbeschaffenheit),  da  es 
sich  ja  grade  um  die  göttliche  Kraft  handelt,  durch  welche 
dem  Christen  dies  dxxvatovv  ermöglicht  wird.  —  i;ag  itqa- 
§€ig  tov  aciiÄ,)  die  Streiche  (Praktiken,  Machinationen,  s.Z. 
Kol.  3,  9.  Luk.  23,  51.  Act.  19,  18.  Dem.  126.  22.  Polyh.  2, 
7,  8.  2,  9,  2.  4,  8,  3.  5,  96,  4  und  Sturz,  Lex.  Xen.  III,  p. 
646),  welche  der  Leib  (gemäss  dem  voinog  h  roig  fiilsai  7, 
23)  ausführen  will.  Oft  so  bei  den  Griechen,  wie  auch 
TtgayiuaTa,  was  Hofm.  („Thätigkeiten**,  vrgl.  de  W.:  Hand- 
lungen) vergeblich  bestreitet.  Weder  steht  aaifta  hier  für 
actQ^  (Rehe.  u.  M.),  so  dass  P.  in  seinem  Sprachgebrauch 
inconsequent  geworden  (Stirm  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1834.  3. 
p.  11),  noch  ist  die  Seele  unter  mo/na  mit  inbegriffen  (Phil.), 
sondern  das  (an  sich  indifferente)  awiua  ist  als  derTheil  des 
Menschen  gedacht,  in  welchem  die  Sünde  (die  in  der  adg^ 
als  seinem  materiellen  Substrat  ihren  Sitz  hat)  immer  wieder 
ihre  Herrschaft  geltend  zu  machen  sucht  (6,  12),  nachdem 
das  Innenleben  des  Christen  bereits  von  ihr  frei  geworden. 
—  d^avoTOvre)  ist  gewählt.  Um  nicht  selbst  zu  sterben, 
muss  man  in  Kraft  göttlichen  Geistes  diese  Praktiken  des 
awfia  tödten,  die  uns  immer  wieder  zum  ^ijv  xarä  adgxa  ver- 
leiten und  so  in  den  Tod  bringen  wollen.  Ganz  verflacht 
Hofin.  den  Sinn,  indem  er  ihn  (seiner  Missdeutung  des  ^rjv 
xarä  aaQTca  entsprechend)  auf  ein  Hartsein  gegen  sich  selbst 
(vrgl.  1.  Kor.  9,  27)  reducirt.  —  l^rjoea&B)  ist  im  Gegen- 
satz zu  dem  prägnant  gebrauchten  d-avatovTe  das  Leben,  dem 
kein  Tod  ein  Ende  macht,  also  das  ewige,  selige  Leben,  das 
sich  zunächst  im  Gebiete  des  Ttvevfia  bewegt  (V.  10),  aber 
endlich  auch  auf  die  Leiblichkeit  erstrecken  wird  (V.  11). 

V.  14  f.  Indem  der  Ap.  das  ^ijaead'e,  womit  er  nach 
dem  Uebergange  in  V.  12  t.  zu  der  für  das  Leben  im  Geist 
in  Aussicht  gestellten  Heilsvollendung  (V.  10  f.)  zurückge- 
kehrt, begründet,  kommt  er  auf  den  Hauptgedanken  dieses 
Abschnitts,  die  Verbürgung  der  Kindschaft  und  ihrer  seligen 
Folgen  durch  den  Geist,  der  den  Wiedergebornen  treibt. 
Theod.  Mopsv. :  drjlov  ovv  otl  ol  toiovtoc  Trjv  ftiaxaglav  ^w^v 
Tcaga  t<^  kavroiv  Ttccrgl  t/jaovvai,  —  ayovTai)  d.  i.  in  ihrer 
innem  und  äussern  Lebensthätigkeit  bestimmt  werden.  Vrgl. 
2,  4.  Gal.  5,  18.  2.  Tun.  3,  6.  Soph.  Ant.  620:  or^i  wgivag 
&€dg  ayec,  Oed.  C.  254  (Reisig,  Enarr.  p.  LXI),  Plat.  Phaed. 
p.  94  E.:  ayead^ai  vtvo  tcHv  tov  aoi^atog  Ttax^rjjudTtov,  Der 
Ausdruck  ist  passivisch  (daher  der  Dativ),  unbeschadet  jedoch 
des  freien  menschlichen  Willens,  wie  V,  13  beweist:  „Non  est 
enim  coactio,  ut  voluntas  non  possit  repugnare:  trahit  Deus, 
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sed  volentem  trahit",  Melanth.  —  ovtoi)  Diese  und  keine 
andre,  vrgl.  Gal.  3,  7.  Vergeblich  leugnet  Hofin.  den  aus- 
schliessenden,  gegensätzlichen  Nachdruck,  der  auf  dieser 
Wiederaufiiahme  des  Subjects  liegt.  Eben  das  Getrieben- 
werden vom  göttlichen  Geiste  beweist  ihre  Gotteskindschaft, 
s(^em  (nach  einer  gangbaren  metaphorischen  Fassung  des 
Kindschaftsbegriffis,  vrgl.  4,  11.  Matth.  5,  45)  das  Kind  an 
der  sittlichen  Wesensähnlichkeit  mit  dem  Vater  erkannt  wird. 
Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  die  Mittheilung  dieses 
Geistes  sie  erst  zu  Kindern  gemacht  hat,  wie  im  directen 
Widerspruch  mit  Gal.  4,  6  wieder  Hofin.  behauptet,  während 
sie  eben  die  Kindesannahme  besiegelt,  indem  sie  in  der  Ver- 
wirkhchung  jener  Wesensähnlichkeit  das  rechtlich  gesetzte 
Verhältniss  auch  als  ein  thatsächliches  erkennen  lehrt.  — 
vioi  bIolv  d'sov)  Durch  die  gesperrte  Stellung  empfängt 
vlol  den  vollen  Ton,  und  dieser  Ausdruck  ist  gewählt  (vrgl. 
den  Gegensatz  der  dovloi  V.  15),  um  die  specifische  Stellung 
der  Söhne  zum  Vater,  womach  sie  der  Liebe  desselben  (9,  5) 
und  der  endlichen  Theilnahme  an  all  seinen  Gütern  (V.  17) 
gewiss  sind,  auszudrücken  (vrgl.  z.  4,  11).  Denn  hier,  wo 
das  „Söhne  Gottes  sein**  als  ein  hohes  Gut  erscheint,  das 
uns  des  ti^aead^e  V.  13  gewiss  macht,  kann  nur  auf  diese  Seite 
des  Sohnesverhältnisses  reflectirt  sein.  —  V.  15.  ov  yäg 
ikdßeTe)  Indem  der  Ap.  zur  Begründung  der  Aussage  in 
V.  14  auf  die  Beschaffenheit  des  Geistes,  von  dem  sie  ge- 
trieben werden,  zurückgeht,  hebt  er  zuerst  hervor,  welcher 
Art  der  Geist,  welchen  sie  empfangen  haben,  nicht  ist  (vrgl. 
2.  Tim.  1,  7).  Er  ist  nicht  ein  nvev/tia  dovkeiag^  d.  h. 
nicht  grade  ein  Geist,  wie  er  im  Zustande  der  Sclaverei  die 
maassgebende  Gewalt  ist  (Meyer),  aber  ein  Geist,  wie  er  zum 
Knechtsstande  gehört,  ihm  eigenthümlich  ist*).  Diese  Fassung 
des  Genit.  (Frtzsch.,  de  W.,  Phil.)  wird  durch  den  Gegensatz 
geboten,  weil  die  viod^eala,  wenn  der  Geist  gegeben  wird, 
schon  vorhanden,  nämlich  durch  den  Glauben  und  die  Recht- 
fertigung eingetreten  ist  (Gal.  4,  6);  daher  nicht  mit  Anderen 
(Kölhi.,  Rück.,  B.-Crus.,  Hofm.,  Reithm.  nach  Theod.  Mopsv. 
u.  M.)  der  Genit.  von  der  Wirkung  (der  Sclaverei  wirkt)  ge- 


*)  Ganz  contextwidrig  verstehen  Grot.,  Michael,  u.  M.  affectus 
serviliB,  also  nicht  vom  objectiven  Geiste,  sondern  subjectiv,  wie  auch 
Rehe.,  B.-Crus.,  de  W.,  welchem  Philippi  beitritt:  „eine  Geistesstim- 
mung,  wie  man  sie  in  Knechtschaft  (Kindschaft)  hat**.  Davon  hätte 
auch  V.  14  und  16  abhalten  sollen.  Chrys.,  Theodoret.  u.  M.  verstan- 
den gradezu  t6  ygaufAtt  rov  vojuov  (og  naqa  rov  nvivfiatos  fJilv  6o&fV, 
üovlovg  dl  fjidkXov  aQfioJ^ov,  Theophyl.  Vrgl.  Oecum.:  rov  nvev/naTixov 
(frial  vofiov. 
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fasst  werden  darf,  was  weder  das  Genitiwerhältniss  erlaubt 
(es  ist  ein  einfacher  Gen.  der  Angehörigkeit),  noch  überhaupt 
einen  Sinn  giebt,  da  ein  Kiiechtsverhältniss  nicht  durch  einen 
Geist  bewirkt  werden  kann,  sondern  höchstens  ein  knechti- 
scher Sinn.  Dies  auch  gegen  Lipsius,  Rechtfert.  p.  170.  — 
TtdXiv  eig  cpoßov)  wiederum  zur  Furcht,  enthält  den  Zweck 
des  (negirten)  iXdß,  tvv,  öovL^  so  dass  Ttdhv,  wie  schon  seine 
Stellung  zeigt,  nicht  zu  eXdß.  gehört  (was  den  ganz  unpassen- 
den Sinn  ergäbe,  dass  sie  einmal  schon  einen  solchen  Geist 
empfangen  haben),  sondern  zu  elg  (poß.  eine  Bestimmung 
giebt:  „damit  inr  abermals  euch  fiirchten  solltet".  Die 
gegensätzliche  Beziehung  auf  den  Stand  unter  dem  Zorn 
wirkenden  Gesetze  (Meyer)  ist  unpassend,  da  ja  keineswegs 
alle  Leser  unter  dem  Gesetz  gestanden  haben.  Die  Furcht 
vor  Gott  ist  vielmehr  dem  gesammten  vorchristlichen  Ver- 
hältniss  zu  Gott  ebenso  charakteristisch,  wie  dem  Knechts- 
verhältniss,  weil  man  in  jenem  den  heiligen  Gott  seiner  Sün- 
den wegen  nur  fürchten  kann.  —  dlXd  ilaßere)  Die 
Wiederholung  hat  etwas  Feierliches.  Vrgl.  1.  Kor.  2,  7.  Phil. 
4,  17.  —  TtvBvfxa  vlo&ea.)  d.  i.  einen  Geist,  welcher  dem 
Zustande  der  Adoption  angehört,  vio&eaia  ist  der  eigent- 
liche Ausdruck  für  Adoption  (S-ead-ai  vlov  Plat.  Legg.  11. 
p.  929  C.  Arr.  An.  1,  23,  11,  s.  Grot.  u.  Frtzsch.  z.  St.  und 
schon  Vulg. :  adoptionis  filiorum,  Herm.,  Privatalterth.  §.  64, 
15;  vrgl.  z.  Gal.  4,  5),  d.  h.  für  den  Gnadenakt,  durch  wel- 
chen Gott  den  auf  Anlass  Glaubens  Gerechtfertigten  zu  seinem 
Kinde  annimmt,  d.  h.  ihn  als  einen  Gegenstand  seiner  Liebe 
(5,  5)  erklärt  und  ihm  alle  Kindesrechte  beilegt  (Eph.  1,  5). 
Im  Gegensatz  zu  dovXeiag  kann  es  aber  nach  bekannter 
Metonjrmie  nur  den  Zustand  bezeichnen,  in  welchen  diese 
Adoption  versetzt  (9,  4.  Gal.  4,  5.  Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol. 
§.  33,  d.  Anm.  5).  Einen  Geist,  wie  er  diesem  Zustand  eig- 
net, nicht  der  ihn  bewirkt  (Rück.,  Hofm.),  oder  gar,  der  sie 
zu  Gotteskindern  umschafft  (de  W.  u.  A.)  —  was  dem  Be- 
griff der  vlo&sala  ganz  widerspricht  —  haben  sie  empfangen, 
wie  sich  darin  zeigt,  dass  er  sie  mit  kindlichem  Vertrauen 
den  (sie  liebenden)  Vater  anrufen  lehrt.  —  iv  (^)  in  welchem, 
als  dem  unser  inneres  Leben  bewegenden  Elemente.  Vrgl.  z. 
V.  9.  1.  Kor.  12,  3.  Eph.  2,  18.  —  xQcc^ofiev)  wir  rufen 
laut,  Ausbruch  des  brünstigen  Affectes  im  Gebet.  Vrgl.  z. 
Gal.  4,  6,  wo  dieser  Geist  selbst  als  der  Rufende  gedacht  ist 
Der  Uebergang  in  die  erste  Person  geschieht  ohne  besondere 
Absichtlichkeit  im  unwillkürlichen  Drange  des  Gemeinschafts- 
gefühls. —  dßßa)  S.  Buxt,  Lex.  Talm.  p.  20.  Nach  Mark. 
14,  36.  Gal.  4,  6  und  u.  St.  ist  anzunehmen,  dass  die  Anrede 
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^2J?  (1^1)  aus  den  Jüdischen  Gebeten  in  die  christlichen 
übergegangen  war  und  nachdem  sie  durch  Christum  selbst, 
welcher  als  Sohn  den  Vater  so  anredete,  die  Weihe  besonde- 
rer Heiligkeit  empfangen  hatte,  allmählich  die  Natur  eines 
Nom.  propr.  annahm,  so  dass  neben  ihr  nun  von  den 
Griechisch  betenden  Christen  in  der  Inbrunst  des  Kind- 
schaftsgefühls das  specifisch  christliche  Liebesverhältniss  zu 
Gott  durch  das  Appellativ,  o  TtarinQ  im  appositionellen 
Nominativ  (Kühner  §.  356,  5)  noch  oesonders  ausgedrückt 
und  so  das  „Abba,  Vater*'  stehend  wurde.  Vrgl.  Phil.*). 
Häufig  (auch  noch  Rück.,  Rehe.,  Kölln.,  vrgl.  Frtzsch.:  zur 
Gewohnheit  gewordener  Erklärungszusatz)  nimmt  man  an,  P. 
habe  6  Ttar,  zur  Erklärung  zugesetzt.  Aber  dagegen  ist,  dass 
an  so  empfindungsvollen  Stellen  wie  Rom.  8,  15  und  Gal.  4, 
6  eine  Dolmetschung,  noch  dazu  für  ein  Wort,  welches  bei 
der  Bekanntheit  der  Jüdischen  Sprache  in  Rom's  und  Gala- 
tien's  Gemeinden  zweifelsohne  keiner  Erklärung  bedurfte, 
und  gewiss  auch  durch  die  evangelische  Ueberlieferung  als 
aus  dem  Munde  Jesu  geflossene  Gebetsanrede  bekannt  war, 
unnatürlich  und  unpassend  erscheint,  so  wie  dass  an  allen 
drei  Stellen  gleichmässig  ^Aßßa  6  TtaTrjQ  steht,  ohne  dass  eine 
Dolmetschungsformel  (rorr'  taxL  u.  dergl.)  beigegeben  ist 
Andere,  aber  mit  nichts  zu  begründende  Ansichten:  der  Ge- 
brauch der  anschmeichelnden  Kinder,  den  Vaternamen  zu 
wiederholen,  sei  nachgeahmt  (Chrys.,  Theodor.  Mopsv.,  Theo- 
doret,  Grot.);  oder:  die  Emphasis  afifectus  (Erasm.)  sei  aus- 
gedrückt (Beides  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  äßßa^  dßßä 
stände);  oder  gar:  es  solle  die  Vaterschaft  Gottes  für  Juden 
und  Heiden  angedeutet  werden  (Augustin.,  Anselm,  Calv.,  Est. 
u.  M.).  Der  Vatername  Gottes,  im  A.  B.  (Ex.  20,  2.  Jes.  63, 
16.  Hos.  11,  1.  Jer.  3,  19.  31,  9)  nur  auf  das  Volk  Israel 
als  solches  bezogen,  hat  erst  im  N.  B.  durch  die  in  Christo 
geschehene  viod-eaia  die  höchste  Erfüllung  seines  Inhalts  und 
die  Beziehung  auf  jedes  einzelne  Glied  der  Gemeinde  em- 
pfangen. Vrgl.  Umbr.  p.  287  f.  Schultz,  alttest  Theol.  H, 
p.  98. 

V.  16  f.  avTO  %6  TtvBv^a  etc.)  nicht:  er,  der  Geist 
(Hofin.,  unpassend  V.  21  und  1.  Thess.  3,  11  vergleichend) 
oder  gar:  derselbe  Geist,  von  dem  die  Rede  war  (Luther, 
Rehe.,  B.-Crus.),   sondern,  da  avuog  im  Casus  rectus  immer 

*)  Dass  nicht  Sfc^ ,  sondern  N3&^  gesagt  wurde,  brachte  lediglich 
der  Paläst.  Landesdialect  mit  sich.  Alberti,  Thol.,  Ol  sh.  meinen,  weü 
Letzteres  kindlicher  (lallender)  geklungen.  Andere  prekäre  Meinungen 
8.  b.  Wolf,  Cur.  Lightf.  Hör.  p.  654  f. 
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ipse  heisst,  wobei  sich  die  nähere  Sinnbeziehung  aus  dem 
Contexte  ergiebt:  der  Geist  selbst.  Das  kann  aber  nur  im 
Unterschiede  von  dem,  was  über  unser  Rufen  im  Lebensele* 
ment  des  Geistes  gesagt  war,  der  Geist  selbst  sein,  sofern  er 
als  der  uns  treibende  (V.  14)  sich  als  eine  objective  Macht 
in  uns  bethätigt.  —  av^^aqrvQBl)  Das  aw  und  seine  Be- 
ziehung auf  ir<j>  Ttvev^ari  rj^wv  ist  sowenig  wie  2,  15  und 
9,  1  zu  vernachlässigen,  wie  Vulg.,  Luther,  Grot.  u.  Väter, 
auch  Koppe,  Rück.,  Rehe.,  Kölln.,  de  W.  u.  M.  gethan  haben. 
Dann  aber  unterscheidet  P.  nicht  von  dem  subjectiven  Selbst- 
bewusstsein:  ich  bin  Gottes  Kind,  das  damit  übereinstim- 
mende Zeugniss  des  objectiven  heiligen  Geistes:  du  bist  Gottea 
Kind!  (Meyer,  Hofm.,  Holst.,  nach  älteren  Theologen,  wie  bes. 
Calov.,  Calv.,  die  aus  uns.  Stelle  die  certitudo  gratiae  gegen 
die  katholische  Kirche  mit  ihrer  blossen  conjectura  moialis 
bewiesen),  womit  man  über  den  Gedanken  des  V.  15  nicht 
hinauskommt  und  den  Zusanmienhang  mit  V.  14  verUert. 
Sondern  P.  unterscheidet  von  der  objectiven  Gottesmacht  des 
Geistes  in  uns,  die  durch  ihr  ayeiv  die  Thatsächlichkeit  iin- 
sers  Kindschaftsverhältnisses  (im  metaphorischen  Sinne)  be- 
zeugt, das  neue  durch  den  Geist  in  uns  gewirkte  Geistesleben 
(vrgl.  V.  10),  in  welchem  wir  subjectiv  (durch  das  Gefühl 
kindlichen  Vertrauens)  unserer  Kindesstellung  zu  Gott  uns 
bewusst  werden  und  so  ein  Zeugniss  für  dieselbe  haben*).  — 
TBiiva)  das  zärtlichere  Wort:  Kinder  bei  fortschreitender 
Innigkeit  der  Rede**).  Vrgl.  V.  21.  Nur  darf  man  nicht 
sagen,  dass  dabei  der  Gesichtspunkt  des  Rechtsverhältnisses 
(der  vlod^eaia)  zurücktritt,  da  in  V.  17  grade  auf  das  thvov 
elvai  die  Gewissheit  der  Erbschaft  gegründet  wird.  —  V.  17. 


*)  Meyer  bemerkt  noch,  unere  Stelle  sei  eine  klare  Beweisstelle 
wider  alle  pantheistische"  Vermengung  des  göttlichen  und  menschlichen 
Geisties  und  Bewusstseins ,  wie  nicht  minder  wider  die  Behauptung, 
dass  P.  dem  Menschen  kein  menschliches,  sondern  nur  das  subjectiv 
gewordene  göttliche  nvsvfia  zuschreibe  (Baur,  Holst.).  S.  dagegen  auch 
Pfleiderer  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  1871.  p.  162  f.,  welcher  jedoch 
p.  177  f.  aus  u.  St.  und  überh.  Kap.  8  dem  Ap.  die  Lehre  beimisst, 
dass  im  Christen  das  reale  göttliche  nvevfjta  zum  eigenen  menschlichen 
geworden  sei  und  umgekehrt;  vrgl.  z.  V.  26.  Gegen  die  Schwärmer 
aber  bemerkt  schon  Melanth.  richtig,  dass  die  Geisteswirksamkeit  im 
Gläubigen  „praelucente  voce  evangelii"  eintritt. 

**)  Unrichtig  eintragend  Hofm.:  vtog  betone  den  Lebenszusammen- 
haiig,  Tixvov  die  Abkunft,  daher  Christus  nicht  rixvov,  sondern  nur  vlog 
genannt  werde.  Aber  rixvov  heisst  er  nicht,  weil  eben  vlog  die  alt- 
heilige prophetische  und  geschichtliche  Messiasbenennung  war.  Auch 
die  LXX.  geben  ja  sowohl  ',2  als  *Tb'  (welche  Hofm.  vergleicht)  pro- 
miscue  bald  durch  vlog^  bald  durch  rixvov. 
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el  de  tixvä)^  wie  nun  durch  jenes  doppelte  Zeuguiss  V.  16 
sicher  gestellt,  —  xat  xlrjQOvo^oi)^  vrgl.  Gal.  4,  17.  In  dem 
Fortschritt  der  Argumentation  kommt  nun  erst  der  Ap.  auf 
den  Gedanken,  durch  den  Y.  13  seine  Begründung  empfangen 
sollte.  So  gewiss  Kinder  auch  Erben  sind,  d.  h.  an  allen 
Gütern  des  Vaters  dereinst  Antheil  erhalten,  wiss^^n  die 
Christen,  nachdem  sie  ihrer  Gotteskindschaft  gewiss  geworden, 
dass  sie  einst  an  dem  höchsten  Gut  ihres  Vaters  (der  ewi- 
gen, seligen  Cctw^  V.  13)  Antheil  erhalten  werden,  weshalb  sie 
in  der  Anwendung  jenes  allgemeinen  Satzes  ausdrücklich  als 
üXrjQovo/dOi  d^eov  bezeichnet  werden.  Gott  ist  hierbei 
natiklich  nicht  als  sterbender  Erblasser  gedacht,  sondern  als 
der  lebende  Verleiher  seiner  Güter  an  seine  Kinder  (Luk.  15, 
12),  ohne  dass  deshalb  unser  Tod  als  Ersatz  für  den  Tod 
des  Erblassers  anzusehen  wäre  (Phil.).  Vollends  aber  vom 
Begriffe  der  Erbschaft  ganz  abzusehen  und  bloss  den  Besitz- 
empfang abgebildet  zu  finden,  verbietet  der  Schluss  in  V.  17 
(gegen  v.  Heng.).  —  avyxlrjg.  de  Xqiotov)  nicht  etwas 
Grösseres  als,  xI^]qov.  d^eov,  sondern  der  Sache  nach  das 
Nämliche,  aber  specifisch  charakterisirt,  sofern  Christus  durch 
seine  Auferweckung  in  dies  volle  Sohnestheil  bereits  einge- 
treten, an  der  Seligkeit  und  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens 
bereits  Antheil  erlangt  hat.  Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  97, 
c.  Dass  übrigens  P.  hier  nicht  das  nur  den  leiblichen  Söh- 
nen, wenn  solche  vorhanden  waren,  die  Intestat- Erbschaft 
verleihende  Hebräische,  sondern  das  Römische  Erbrecht  als 
Analogie  im  Auge  habe  TFrtzsch.,  Thol.,  v.  Heng. ;  s.  das  Nä- 
here z.  Gal.  4,  7),  ist  aie  historisch  nothwendige  Ansicht, 
die  am  wenigsten  in  einem  Briefe  an  die  Römer  fernliegend 
und  unpassend  sein  kann  (gegen  Phil.).  —  elTteg)  soll  so 
wenig  wie  V.  9  die  Gewissheit  ihrer  xlrjQOvo^la  zweifelhaft 
machen,  sondern  nur  zur  Selbstprüfung  anregen,  ob  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  welche  zur  Theilnahme  an 
seiner  Herrlichkeit  führt  (nicht  als  meritum  oder  pretium 
vitae  aeternae,  sondern  als  obedientia  propter  ordinem  a  Dco 
sancitum,  Melanth.,  vrgl.  2.  Tim.  2,  11  f.),  sich  auch  in  ihrem 
Mit-Leiden  mit  Christo  bewährt.  —  av(X7tda%.)  Wer  um  des 
Evangel.  willen  dem  Leiden  sich  unterzieht  (Matth.  10,  38. 
16,  24J,  der  leidet  nodt  Christo,  d.  h.  er  hat  thatsächlichen 
Antheil  an  dem  von  Christo  erduldeten  Leiden  (1.  Pctr.  4, 
13),  trinkt  denselben  Kelch,  welchen  Er  trank  (Matth.  20, 
22  f.).  Vrgl.  z.  2.  Kor.  1,  5.  Phil.  3,  10.  Kol.  1,  24.  Die 
Ueberzeugung,  dass  in  dieser  Leidensgenossenschaft  sich  die 
Gemeinschaft  mit  Christo  bewähren  müsse,  entwickelte  sich, 
zmnal  unter    dem  äussern  Einflüsse    der  verfolgungsreichen 
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Zeitverhältnisse,  eben  so  nothwendig  und  wahr  aus  der  innern 
Gewissheit,  dass  bei  Jesu  selbst  sein  gottgewolltes,  im  Ge- 
horsam gegen  den  Vater  übernommenes  und  getragenes  Leiden 
(das  Hofm.  auch  hier  ausschliesslich  unter  den  Gesichtspunkt 
des  Widerfahmisses  von  Seiten  der  Feinde  des  Heilswerkes 
stellt)  die  Bedingung  seiner  Herrlichkeit  war  (LuL  24,  26. 
Phil.  2,  6  fif.  al.),  als  sie  hinwiederum  eine  reiche  Quelle  der 
Begeisterung  zum  Märtyrerthume  ward.  Auch  ohne  das  dem 
Worte  selbst  ganz  femliegende  Moment  der  „Theilnahme  am 
Kampfe  mdt  der  Sünde  in  sich  und  in  der  Welt"  (Olsh., 
Phil.)  einzumischen,  hat  das  avjUTrdaxeiv  als  Voraussetzung 
der  Mit-Erbschaft  seine  ausnahmslose  Geltung,  die  nicht  bloss 
in  dem  allgemeinen  Antheil  Aller  an  dem  Leiden  dieser  Zeit, 
sondern  namentlich  auch  in  dem  Verhältnisse  der  Gottes- 
kinder zur  ungöttlichen  Welt  (vrgl.  Joh.  7,  7.  15,  18  f.  17, 
14)  beruht.  —  tva  xat  avvöo^.)  um  auch  mit  verherrlicht 
zu  werden,  nicht  von  ovyxkrjg.  (Thol.),  sondern  von  av^niüi. 
abhängig,  dessen  göttlichen,  dem  Leidträger  bewussten  End- 
zweck es  anschliesst. 

V.  18  flf.*).  Da  im  Vorigen  keine  Ermahnung  enthalten 
ist,  weder  zur  Hoffnung,  noch  zum  geduldigen  Leiden,  so 
kann  auch  die  folgende  Ausführung  nicht  enthalten,  wodurch 
man  sich  in  jener  nicht  entmuthigen  (Calv.,  de  W.,  Phil.  n. 
A.)  oder  zu  diesem  ermuthigen  lassen  soll  (Meyer).  Es  kann 
nur  die  Bedingung  rechtfertigen,  an  welche  P.  V.  17  die  Ge- 
wissheit der  Heilsvollendung  geknüpft  hat  (vrgL  Hofm.),  und 
zwar  sofern  dieselbe  voraussetzt,  dass  die  Christen  Leiden  zu 
erdulden  haben.  Aber  nicht  um  diese  Thatsache  an  sich 
kann  es  sich  handeln,  sondern  nur  darum,  dass  dieselbe  die 
Gewissheit  der  väterlichen  Liebe  Gt)ttes  und  der  damit 
garantirten  Heilsvollendung  aufzuheben  scheint  (vrgl.  Holst, 
a.  a.  0.  p.  361  f.,  der  nur  ganz  grundlos  eine  Polemik  gegen 
die  alte  Hiobsfrage  seiner  Jüdischen  Leser  darin  findet),  wäh- 
rend doch  P.,  wenn  er  die  Erduldung  dieser  Leiden  als  noth- 
wendige  Bedingung  der  endlichen  Vollendung  erklärt,  sie  nicht 
so  betrachten  kann.  Warum  das  nicht  geschieht,  begründet 
er  V.  18,  um  dann  ausführlich  zu  zeigen,  wiefern  trotz  der- 
selben wir  der   endlichen  HeilsvoUendung    gewiss   sind  und 


*)  S.  über  den  Abschnitt  von  der  seufzenden  Kreatur:  Köster  in 
den  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  755  ff.  M.  Schenkel,  von  d.  Seufzen  der 
Kreatur  (Schulprogr.,  Plauen)  1862.  Frommann  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsche. 
Theol.  1863.  p.  25  ff.  Zahn  daselbst  1865.  p.  511  ff.  Graf  in  Heiden- 
heim's  Viertel jahrsschr.  1867.  3.  Engelhardt  in  d.  Luther.  Zeitschr. 
1871.  p.  48  ff.  (gegen  Frommann),  und  gegen  Engelh.:  Fronnnann  in 
ders.  Zeitschr.  1872.  p.  33  ff. 
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bleiben  (V.  19  ff.).  —  V.  18.  loyi^ofiai)  ich  erachte,  wie 
3,  28.  2.  Kor.  11,  5.  Phil.  3,  13.  Der  Eintritt  des  Sing,  ist 
schwerlich  rein  zifaUig  und  ohne  besondere  Absichtlichkeit 
(Meyer),  da  es  sich  ja  eben  darum  handelt,  woher  er  trotz 
des  nothwendigen  av^rtdax^tv,  das  den  Christen  viele  rta^^ 
fiaia  in  Aussicht  stellt  und  somit  die  Seligkeit  der  Gottes- 
kindschaft  fraglich  zu  machen  scheint,  doch  die  endliche 
Verherrlichung  derselben  als  mit  ihrem  Kindschaftsstande 
zweifellos  gegeben  hinsteUeu  konnte.  Eine  gewisse  Litotes 
aber  liegt  (zwar  nicht  im  Singul.,  aber)  im  Gebrauche  von 
loyi^ea&ai  selbst,  dessen  Inhalt  ein  oJda  und  Ttineio^ai  ist. 
—  ovx  a^ia)  nicht  von  gleicher  Wichtigkeit,  nicht  von  ent- 
sprechendem Belange;  sie  sind  unerhebUch.  Zu  ^gog,  im 
Vergleich  mit,  im  Verhältuiss  zu,  vrgl.  Plat.  Gorg.  p.  471  E.: 
ovösyog  a^iog  iazi  ngog  rrjv  dXi^d^eiav.  Protag.  p.  356  A. 
Winer  §.  49,  h.  Zu  ovx  a^iov  iazi  selbst  aber,  in  dem  Sinne: 
non  operae  pretium  est  s.  Kühner,  ad  Xen.  Anab.  6,  5,  13. 
Vrgl.  Dem.  300.  ult.  Polyb.  4,  20,  2.  Zur  Sache  s.  bes.  2.  Kor. 
4, 17.  —  Tov  vvv  xaiQov)  der  gegenwärtigen  Zeitfrist.  Dass 
der  Ausdruck  von  dem  ganzen  aicjv  ovzog  (s.  z.  Matth.  12, 
32)  den  dermaligen  Zeitlauf  abgränzt,  welcher  mit  der  nahen 
Parusie  (13,  11.  12.  1.  Thess.  4,  17.  1.  Kor.  7,  29  al.  und 
im  ganzen  NT.  als  nahe  gesetzt)  endigen  sollte  und  so  die 
Zeit  der  Krisis  war  (Meyer),  ist  durchaus  nicht  indicirt.  — 
fiiXL  (Jof.  oItcox,)  ^ikXovoav  (s.  z.  V.  13)  ist,  wie  Gal.  3, 
23,  mit  Nachdruck  vorgerückt,  dem  vorherigen  vvv  correlat. 
Vrgl.  1.  Kor.  12,  22.  Plat.  Rep.  p.  572  B:  xat  navvdoxovoiv 
fi^mv  Evloig  jUBTgioig  etvai,  S.  Stallb.  z.  d.  St.  —  ciko%aX,) 
nämlich  bei  der  Parusie,  wo  die  öo^a^  welche  jetzt  noch  ver- 
borgen (im  Himmel,  vrgl.  Kol.  3,  3  f.),  aber  doch  schon  vor- 
handen ist,  sofern  sie  Qiristo  bereits  eignet  (Hofiai.),  offenbar 
werden  soll.  —  elg  rjptcig)  an  uns,  so  dass  wir  diejenigen 
sind,  auf  welche  hin  (gelangend)  die  dfiondXvipig  vor  sich 
geht.  Vrgl.  Act  28,  6.  Die  öo^a  kommt  uns  also  von  aussen 
(mit  dem  vom  Himmel  kommenden  Christus),  vrgl.  Kol.  3,  4. 
Phil.  3,  21.  Tit.  2,  13,  ist  aber  nicht  als  jetzt  schon  inner- 
hcli  begonnen  und  dann  äusserlich  hervortretend  gedacht 
(gegen  Lipsius,  Rechtfert  p.  206). 

V.  19  kann  nur  begründen,  weshalb  diese  Herrlichkeit, 
gegen  die  ihm  die  gegenwärtigen  Leiden  so  geringfügig  er- 
scheinen, so  gewiss  bevorsteht,  d.  i.  das  in  dem  nachdrücklich 
vorangestellten  ^iXXovaav  liegende  Moment;  vrgl.  Calov., 
Frtzsch.,  de  W.,  Krehl,  Reithm.,  Bisp.  Contextwidrig  hat 
man  seit  Orig.  u.  Chrys.  häufig  die  Grösse  der  Herrlichkeit 
oder  „döi^  Wandliuig,  die  mit  uns  vorgehen  soll"  (Hofin.)  hier 
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begründet  gefunden,  oder  gar  die  (gamicht  ausgedrückte) 
Nähe  derselben  (Rehe.),  was  alles  ohnehin  aus  der  Sehnsucht 
der  Kreatur  nicht  folgen  kann.  Dass  die  So^a  erst  zukünf- 
tig sei  (Phil.),  bedurfte  wahrlich  einer  Begründung  nicht,  und 
am  wenigstens  kann  yccg  einen  Glaubensgrund  des  Ap.  zu 
seinem  Xoyitofxat  etc.  einführen  (v.  Heng.).  —  ij  dTtoxaqa- 
doxid)  Das  Verb,  xagadoxelv  (Xen.  Mem.  3,  5,  6  häufig  bei 
Eurip.)  heisst  eigentlich:  mit  erhobenem  Haupte  erwarten, 
dann  überhaupt:  erwarten,  sich  sehnen  (Valck.,  ad  Herod.  7, 
168.  Loesner,  Obss.  p.  256  f.),  und  xagadoxia  exspectatio 
(Prov.  10,  28.  Aq.  Ps.  38,  7).  Das  verstärkte  (Viger.  ed 
Herm.  p.  582.  Tittm.,  Synon.  p.  106  flf.)  dTVoycaQadoyieh 
(Joseph.  Bell.  Jud.  3,  7,  26.  Polyb.  16,  2,  8.  18,  31,  4.  22, 
19,  3.  Aq.  Ps.  36,  7.  Alberti,  Gloss.  p.  195)  und  aTtoxaga- 
doyiia  (nur  noch  Phil.  1,  20)  wird  von  Loesner,  Krebs,  Fischer 
de  vit.  Lex.  p.  128  f.),  auch  nach  Rück.,  Rehe.,  v.  Heng.  ein- 
fach im  Sinne  des  Simpl.  gewonnen,  während  schon  Chrys., 
Theod.  Mopsv.  das  verstärkende  Moment  von  a/ro  anerkennen. 
S.  bes.  Tittm.  1,  1.  Frtzsch.  in  Fritzschior.,  Opusc.  p.  150  ff. 
Gewiss  falsch  denkt  Luther  an  ein  ängstliches  Harren, 
besser  Hofm.  daran,  dass  man  ganz  weg  ist,  ganz  aufgeht  in 
das  ytagadoxäiv.  013  aber  grade  „das  Abharren,  welches  bis 
zur  Erreichung  des  Zieles  gespannt  bleibt"  (Meyer,  Olsh.,  de 
W.,  Phil.)  darin  liegt,  erscheint  nach  dem  Paulinischen  Ge- 
brauch des  gleich  nachher  folgenden  analogen  Decompos.  «/rcx- 
öexeod-ai  (vrgl.  V.  23.  25.  1.  Kor.  1,  7.  Gal.  5,  5.  Phil.  3,  20) 
doch  sehr  zweifelhaft.  —  r^g  xTioecog)  Gen.  Subj.  Das  Harren 
der  xrling  ist  mit  rhetorischem  Nachdrucke  wie  etwas  Selbst- 
ständiges hervorgehoben.  S.  Win.  Nach  bekannter  Metonymie 
kann  17  xziaigy  das  eigentlich,  dem  class.  Gebrauche  im  Sinne 
von  Einrichtung  (Pind.  Ol.  13,  118,  vrgl.  1.  Petr.  2,  13), 
Gründung  (Polyb.,  Plut.  u.  A.),  Pflanzung  u.  s.  w.  entsprechend, 
den  actus  creationis  (1,  20)  bezeichnet,  auch  das  Erschaffene 
bezeichnen,  und  zwar  entweder,  wo  der  Context  keine  Be- 
schränkung giebt,  ganz  allgemein,  wie  unser  Schöpfung,  Mark. 
10,  6.  13,  19.  2.  Petr.  3,  4.  Judith  16,  14  Sap.  2,  6  al.; 
oder,  wo  der  Context  eine  solche  ergiebt,  in  mehr  oder 
weniger  speciellem  Sinne,  wie  Mark.  16,  15.  Kol.  1,  23 
(von  dem  Theile  der  Schöpfung,  welchen  die  Menschen  aus- 
machen), Kol.  1,  15.  Hebr.  4,  13  (von  jedwelchem  einzelnen 
Geschöpfe),  vrgl.  1,  25.  8,  39,  auch  ytaivfj  xrlaig  2.  Kor.  5, 
17.  Gal.  6,  15.  Auch  an  unsrer  Stelle,  wo  KöUn.,  Olsh.  mit 
Unrecht  an  alles  Geschaffene  überhaupt  denken,  ist  nicht  nur 
die  höhere  Geisterwelt  (schon  durch  V.  20)  ausgeschlossen 
(gegen  Theodoret.,  Orig.,  auch  Erasm.  u.  M.,  welche  die  Engel 
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dazu  rechnen),  sondern  auch  die  Christenheit,  die  ihr  viel- 
mehr V.  19.  21.  u.  23  entgegengesetzt  wird,  so  dass  sie  nicht 
als  Theilbegriflf,  der  mit  in  der  nvloig  enthalten  sei,  gedacht 
werden  kann  (gegen  Fromm.,  der  sich  auf  2.  Kor.  7,  7  be- 
ruft, vrgl.  Zahn  a.  a.  0.  p.  516  f.  u.  Engelh.  p.  49).  Ebenso- 
wenig aber  kann  die  nichtchristliche  Menschheit  allein  oder 
mit  gemeint  sein,  da  P.  diese  vielmehr  durch  6  xoa^og  be- 
zeichnet und  sie  auch  Mark.  16,  25.  Kol.  1,  23  nur  insofern 
mit  dem  allgemeinen  Jtäaa  (i})  xziaig  gemeint  ist,  als  die 
Predigt  des  Evang.  selbstverständlich  nur  an  solche  ergeht, 
die  noch  nicht  Christen  sind,  und  da  dieselbe  unmöglich  mit 
der  vemunftlosen  Kreatur  unter  einen  Begriff  zusammenbefasst 
werden  kann*).  Demnach  bleibt  als  textmässige  Begriffsbe- 
stimmung der  xvioio:  die  gesammte  vernunftlose  Schöpfung, 
die  lebendige  und  leblose,  da  erstere  mit  Luther,  Beza,  auch 
Frtzsch.  auszuschliessen  weder  der  Ausdruck  noch  Context 
berechtigt  (vrgl.  Tert.  ad  Hermog.  10),  dasselbe  also,  was 
wir  im  populären  Gebrauche  die  ganze  Natur  nennen  (vrgl. 
Sap.  5,  18.  16,  24.  19,  6),  wobei  wir  die  intelligenten  Wesen 
auszuschliessen  pflegen**).    Mit  Recht  ist  diese  Fassung  von 

*)  Mit  Recht  bemerkt  auch  Meyer:  „Die  feindliche  Stellung  des 
damaligen  xoafios  gegen  die  Christenheit  würde  in  Betreff  desselben 
die  Behauptung  einer  sympathetischen  und  gleichsam  prophetischen 
Sehnsucht  nach  der  Offenbarung  der  Gotteskinder  als  ein  sonderbares 
Paradoxon  erscheinen  lassen,  welchem  als  Wahrheit  hinsichtlich  der 
Juden  und  Heiden  weit  Anderes  zu  Grunde  läge,  nämlich  die  Erwar- 
tung des  Jüdischen  Messiasreichs  und  bezw.  der  sehnsuchtsvolle  Traum 
eines  goldenen  Zeitalters".  Auch  passt  auf  sie  weder,  was  V.  20  von 
ihrer  unverschuldeten  Unterwerfung  unter  die  fiaraioxrig  gesagt  wird, 
während  der  d^dvatog,  dem  sie  um  der  Sünde  willen  verfallen,  ganz 
unerwähnt  bleibt,  noch  was  V.  21  von  ihrer  (nicht  durch  die  Bekeh- 
rung vermittelten)  Hoffnung  gesagt  ist. 

**)  Bei  der  dichterisch  prophetischen  Färbung  der  ganzen  Stelle 
können  die  Ausdrücke  des  Harrens,  Seufzens,  Hoffens,  der  Knecht- 
schaft und  Erlösung,  umsoweniger  befremden,  da  bereits  im  AT.  der- 
gleichen Prosopopöieen  sehr  gewöhnlich  sind  (Deut.  4,  34.  Ps.  19,  2. 
68,  17.  98,  8.  106,  11.  Jes.  2,  1.  14,  8.  55,  12.  Ez.  31,  15.  Hab.  2, 
11.  Bar.  3,  34.  Hiob  12,  7  —  9  al.)  und  schon  Chrys.  bemerkt  sehr 
treffend:  cSirr«  öl  i/LKpavrixiOTCQov  yevia&ai  xov  X6yov,  xal  ngoatoTKanout 
TOP  xoafjLov  anavra  tovtov  ansq  xal  ol  7iQO(priTtti  noiovatVf  TiorafAovg 
x^oTovvrag  x^QClv  eiadyovreg  etc.  Vrgl.  Oecum.  u.  Theophyl.  Als  un- 
paulinisch  aber  kann  die  Idee  der  Verherrlichung  des  Naturganzen 
deshalb  nicht  gelten,  weil  sie  nach  Gen.  3,  17  f.  mit  der  sittlichen 
Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit  verknüi>ft  und  nothwendig  zur 
Idee  der  dnoxaTdaraatg  ndvTtov  gehörig  (Matth.  19,  28.  2.  Petr.  3,  10  ff. 
Apoc.  21,  1),  grade  dem  Paul,  am  wenigsten  abgesprochen  werden 
dürfte,  da  sie  aus  den  Propheten  des  AT.  stammt  (Jes.  11,  6  ff.  Ez. 
37.  Jes.  65,  17.  66,  1,  vrgl.  Ps.  102,  27  u.  s.  ümbr.  p.  291  ff.),  wie  sie 
denn  auch  in  den  Rabbinischen  Lehrgehalt  übergegangen  ist.      S.  Ei- 
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der  Mehrzahl  der  Ausleger  angenommen,  nach  den  meisten 
Kirchenvätern  (zuerst  Iren.,  Haer.  5,  32,  1)  von  Erasm.,  Me- 
lanth.,  Calvin,  Com.  a  Lap.,  Balduin,  Est.,  Grot,  Coccej., 
Calov.,  Calixt.,  Seb.  Schmid,  Wolf,  Beng.  u.  M.,  auch  Flatt, 
Thol.,  Klee,  Usteri  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  835  ff.  und 
Lehrbegr.  ed  4  und  5.  p.  373.  399  ff.),  Rück.,  Benecke, 
Schneckenb.,  Rehe,  GlöckL,  de  W.,  Neand.,  Niels.,  Reithm., 
Maier,  Phil.,  Ew.,  Umbr.,  Bisp.,  Lechler,  apost.  Zeit  p.  143, 
Delitzsch ,  Rupprecht  in  d.  Stud.  u.  Knt.  1851.  p.  214  ff., 
Zahn,  Mang.,  Hofm.,  Engelh.;  vrgl.  auch  M.  Schenkel  u.  Graf. 
Ausgeschlossen  aber  ist  nach  dem  Obigen  die  Erklärung  von 
der  gesammten  Menschheit  (im  Stande  der  Natur),  wie  nach 
Aelteren,  besonders  Scholastikern  und  katholischen  Auslegern, 
Döderl.,  Gabler,  Amm.,  Keil  (Opusc.  p.  207),  Grimm  (de  vi 
vocabuli  xt/ct.  Lps.  1812),  Schulthess  (evangel.  Belehr,  über 
d.  Erneuer.  de  Nat.  Zürich  1833),  Geisler  (in  d.  AnnaL  d. 
ges.  Theol.  1835.  Jan.  p.  51  ff^,  Schrader,  Krehl,  v.  Heng., 
Fromm,  u.  M.,  oder  mit  Ausschliessung  der  Christeu:  von  der 
noch  unbekehrten  Menschheit  (Wetst.,  B.-Crus.,  Jatho,  Köster, 
Volckm.,  früher,  ed.  1.  2.  3.,  auchUst.  nach  Schleierm.),  wie 
August,  selbst  an  die  Hand  gab*),  wobei  aber  wiederum 
Manche  speciell  an  die  unbekehrten  Heiden  (Locke,  Lightt, 
KnachtbuU,  Hamm.,  Seml.,  Nachtigall)  und  Manche  an  die 
unbekehrten  Juden  (Cramer,  Böhme,  Gersdorf)  dachten.    An- 

senm.,  entdeckt.  Judenth.  II,  p.  367  ff.  284  ff.  Schoettg.  Hör.  II,  p. 
71.  76.  117  ff.  Bertholdt,  Christol.  p.  214.  Corrodi,  Chiliasm.  I,  p. 
376  ff.  Ewald,  ad  Apocal.  p.  307  f.  Delitzsch,  Erläuter.  z.  s.  Hebr. 
Uebers.  p.  87. 

*)  Seine  ^anze  Auslegung  (s.  Expos,  quar.  propos.  ex  ep.  ad  Rom. 
53)  lautet :  „Sic  inteUigendum  est,  ut  neque  sensum  dolendi  et  gemen- 
di  opinemur  esse  in  arboribus  et  oleribus  et  lapidibus  et  ceteris  hujus- 
cemodi  creaturis  (hie  enim  error  Manichaeorum  est);  neque  angelos 
sanctos  vanitati  subjectos  esse  arbitremur :   sed  omnem  creaturam  in 

ipso  homine  sine  uUa  calumnia  cogitemus. Omnis  autem  est  eti- 

am  in  homine,  et  spiritualis  et  animalis  et  corporalis,  quia  homo  con- 
stat  spiritu  et  anima  et  corpore.  Ergo  creatura  revelationem  filiorum 
Dei  exspectat,  quicquid  nunc  in  homine  laborat  et  corruptioni  subjacet. 
Erant  enim  adhuc  credituri,  qui  etiam  spiritu  subjacebant  laboriosis 
erroribus.  Sed  ne  quis  putaret,  de  ipsorum  labore  tantum  dictum  esse, 
adjungit  etiam  de  üs,  qui  jam  crediderant.  Quamquam  enim  spiritu, 
i.  e.  mente,  jam  servirent  legi  Dei:  tarnen,  quia  carne  servitur  legi 
peccati,  quamdiu  molestias  et  sollicitationes  mortalitatis  nostrae  pati- 
mur,  ideo  addit  dicens :  Non  solum  etc.  (V.  23).  Non  solum  ergo  ipsa, 
quae  tantummodo  creatura  dicitur  in  hominibus,  qui  nondum  credide- 
runt,  et  ideo  nondum  in  filiorum  Dei  numerum  constituti,  congemiscit 
ac  dolet:  sed  etiam  nosmet  ipsi,  qui  credimus  et  primitias  Sp.  habe- 
mus ,  quia  jam  spiritu  adhaeremus  Deo  per  fidem ,  et  ideo  non  jam 
creatura,  sed  filii  Dei  appellamur"  etc. 
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dere  haben  sogar  von  der  Christenheit,  als  der  neuen  Kreatur 
erklärt  (Vorst.,  DeyL,  Nöss.,  Socinianer  und  Arminianer). 
Ebensowenig  aber  kann  xzioig  gleich  xlJvxij  (Märcker),  oder 
gleich  aoQ^  sein  und  das  Kreatürliche  am  Wiedergebomen 
bezeichnen  sollen  (Weissbach  in  d.  Sachs.  Stud.  I,  p.  76  fif. 
undZyrb  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  2.  1851.  p.  645  ff).  Vrgl. 
über  die  verschiedenen  Erklärungen  auch  M.  Schenkel  p.  9  ff.; 
g^en  die  Fassung  von  der  Menschheit:  Engelh.  a.  a.  0.  — 
Trjv  aTcoxdX,  t.  v/cSy  r.  ^eov)  das  Ereigniss,  die  glück- 
liche Katastrophe,  wodurch  die  Söhne  Gottes  als  das,  was 
sie  jure  schon  jetzt  sind,  nändich  als  Erben  Gottes  und  Mit- 
erben Christi  (V.  17),  offenbar  werden,  indem  sie  an  der 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  Gottes  und  Christi  Antheil  erlangen. 
Beng.:  „ad  creaturam  ex  peccato  redundarunt  incommoda; 
ad  creaturam  ex  gloria  filiorum  Dei  redundabit  recreatio". 

V.  20  f.  Die  V.  19  von  der  Kreatur  ausgesagte  Sehn- 
sucht setzt  voraus,  dass  sie  sich  in  einem  Zustande  befindet, 
ans  dem  sie  sich  heraussehnen  muss,  und  dass  sie  Grund  zu 
der  Hoffnung  hat,  dass  eine  Erledigung  von  demselben  (zu- 
gleich mit  jener  aTtoxalvipig)  eintreten  wird.  Beides  wird 
jetzt  begrimdet.  —  t^  ^arcrtor^  nachdrücklich  vorange- 
stellt: vanitati,  der  Nichtigkeit.  Das  Substantiv.  (Pollux.  6, 
134)  findet  sich  bei  Griechen  nicht  mehr,  oft  aber  bei  d. 
LXX.  (wie  Ps.  39,  6).  S.  Schleusn.,  Thes.  III,  p.  501.  Es 
bezeichnet  hier  die  nichtige,  d.  i.  ihres  primitiven  schöpfungs- 
mässigen  Inhalts  verlustig  gegangene  (Hofin.:  desjenigen  We- 
sengenalts, welcher  ihr  Dasein  zu  einer  Offenbarung  des  in 
sich  selbst  beständigen  Lebens  Gottes  machen  würde,  ent- 
behrende; besser  wohl  einfach:  ihre  vergängliche  und  darum 
jedes  höheren  Werths  entbehrende)  Wesensbeschaffenheit,  zu 
welcher  die  xriacg  aus  ihrer  ursprünglichen  Vollkommenheit 
verändert  ward.  —  vTteTayrj)  ward  unterworfen,  unterthänig 
gemacht,  wie  einer  ihr  vorher  fremden  Herrschergewalt.  Dies 
historische  Factum  (Aor.)  geschah  in  Folge  des  Sündenfalls, 
Gen.  3,  17.  Vrgl.  Beresh.  rabb.  f.  2,  3:  „Quamvis  creatae 
fuerint  res  perfectae,  cum  primus  homo  peccaret,  corruptae 
tarnen  sunt,  et  ultra  non  redibunt  ad  congruum  statum  suum, 
donec  veniat  Pherez,  h.  e.  Messias".  S.  auch  Zahn  p.  532. 
Die  Beziehung  auf  eine  ursprüngliche  (naTaiorrig^  die  schon 
durch  den  Schöpfungsact  eingetreten  (Theodor.,  Grot.,  Krehl, 
B.-Crus.,  deW.,  KösterV  ist  geschichtlich  unzutreffend  (Gen. 
1,  31)  und  wider  avx  enovoa,  alXa  etc.,  was  einen  vorgängi- 
gen, nicht  der  (Liar,  unterworfenen  Zustand  voraussetzt.  Da 
femer  nachher  der  vfrord^ag  erwähnt  ist,  so  ist  damit  die 
Fassung  se  subjecit  (Frtzsch.)  ausgeschlossen.  —  ovx  €7iovaa) 
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Dies  muss  ihr  Harren  umsomehr  veranlassen;  denn  wenn 
auch  mit  dem  passivischen  vTcezdyr]  von  selbst  gegeben  ist, 
dass  es  nicht  freiwillig  geschah,  so  ist  doch  der  Ausdruck 
offenbar  bedingt  dur<£  einen  Seitenblick  auf  den  Menschen, 
dem,  wenn  er  wissentlich  und  willentlich  that,  was  ihm  den 
Tod  zuzog,  doch  nur  geschehen  ist,  was  er  selbst  gewollt  hat 
Vrgl.  Hofei.  Meyer  denkt  an  den  Widerstreit  mit  ihrem  ur- 
sprünglichen Zustand  und  dem  dadurch  begründeten  Streben 
nach  Incolumität  (Calv. :  „invita  et  repugnante  natura"),  was 
doch  dem  Wortlaut  nicht  ganz  entspricht.  —  diä  %.  vTtotal) 
um  des  Unterwerfenden  willen  {öia  mit  Accus.,  vrgl.  z.  JA. 
6,  57),  d.  h.  weil  damit  dem  Rath  und  Willen  des  unterwer- 
fenden Gottes  (Gegensatz  gegen  die  eigene  Nichtwilligkeit) 
Genüge  geschehen  musste*).  Einen  andern  als  Gott  bei  xov 
vTtoxa^,  zu  denken  (Knachtb.  und  Capell.:  Adam;  Chrys., 
Schneckenb.,  Bisp.,  Zahn:  der  Mensch;  Hamm.  u.  M.  b.  Wolf: 
der  Teufel),  verbietet  grade  das  Fehlen  einer  bestimmenden 
Angabe,  so  dass  das  Subject  als  bekannt  vorausgesetzt  wird; 
nach  Gen.  3,  17  aber  war  der  Mensch  zwar  der,  durch  dessen 
Schuld  die  Unterwerfung  erfolgte,  Gott  aber  der  Unterwer- 
fende. —  irt^  ilTtidi)  auf  Hoffnung  hin  (4,  18),  knüpft  natürlich 
nicht  an  aTteTidix^Tav  an  (Ew.,  der  alles  dazwischen  liegende 
parenthesirt) ,  auch  nicht  an  vTrovä^.  (Orig.,  Vulg.,  Luther, 
Castal.,  Calv.,  Pisc,  Est.  u.  M.,  auch  Ch.  Schmidt  u.  Olsh), 
sondern  an  vTCsrayr],  weil  es  darauf  ankam  hervorzuheben, 
dass  die  Kreatur  nicht  auf  alle  Zeit  der  fiaraioTtig  unterwor- 
fen war,  da  sie  ja  sonst  auf  keine  WancUung  ihres  Geschicks 
harren  konnte,  sondern  dass  in  und  mit  jener  Unterwerfung 
ihr  die  Aussicht  auf  eine  solche  gegeben  war,  sofern,  wie 
Hofm.  treffend  bemerkt,  mit  Erreichung  des  göttlichen  Zweckes, 
zu  dem  ihre  Unterwerfung  eingetreten  war,  sie  ihr  Ende  er- 
reichen musste.  ijti^  spe  proposita,  bezeichnet  die  Bedin- 
gung, welche  bei  dem  vTterdyt]  zugelassen,  gleichsam  das 
Aequivalent,  welches  vorläufig  dafür  gegeben  wurde,  Act  2, 
24.  Xen.  Mem.  2,  1,  18  und  dazu  Kühner,  Ast.  Lex.  Plat 
I,  p.  767.  Bernhardy  p.  250.  —  V.  21.  Sri)  nimmt  Meyer  vom 
Object  der  Hoffnung  (rhiL  1,  20),  während  die  Meisten,  welche 
irt  bItz.  zu  vfcota^.  verbinden,  es  begründend  fassen,  auch 
Schneckenb.,  Beitr.  p.  122.    Es  ist  aber  wahrscheinlich  dUti 

*)  Aeusserst  erkünstelt  sucht  Hofm.  auch  hier  einen  Gegensats 
gegen  den  Menschen,  der  etwas  werden  wollte,  wozu  ihn  Gott  nicht 
geschaffen  hatte.  Die  Parenthesenzeichen  vor  ovx  und  nach  vnoi.  sind 
zu  tilgen,  da  Zusammenhang  und  Structur  ununterbrochen  fortgehen. 
Dies  auch  gegen  Fromm.,  welcher  dieser  Parenthese  nur  die  Bestim- 
mung zuweist,  das  Passivum  unsrayri  zu  erklären. 
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zu  lesen  (s.  d.  textkrit  Anm.)  und  der  Satz  daher  jedenfalls 
begründend,  was  in  der  Sache  auf  dasselbe  herauskommt, 
weil  das,  was  begründet,  dass  sie  auf  Hoffnung  unterworfen 
ist,  selbstverständlich  nur  das  ihr  bevorstehende  Hoffiiungs- 
ziel  sein  kann,  und  wobei  immerhin  das  oJnj  ^  xriaig  sich 
noch  leichter  erklärt,  wenn  es  auch  der  Meyer'schen  Erklä- 
rung so  wenig  widerstrebt  (gegen  Schneckenb.),  wie  das  ar- 
tikellose iTt  ikTtidi  (Hofin.).  6anz  verkehrt  findet  aber  Hofin. 
selbst  hier  die  .Grundangabe  für  den  ganzen  vorhergehenden 
Satz,  wodurch  der  schiefe  Gredanke  entsteht,  dass  die  Unter- 
werfiing  wegen  der  künftig  zu  bewirkenden  Befireiung  gesche- 
hen sei;  sie  hatte  ja  einen  ganz  andern,  geschichtlich  be- 
kannten, auch  bereits  durch  Sia  tov  vTtora^.  angedeuteten, 
in  der  Verflechtung  der  xtlaig  mit  dem  Eintritt  der  Sünde 
in  die  Menschheit  liegenden  historischen  Grund.  —  xal  ar- 
%rj  ij  xTiaig)  et  ipsa  creatura,  d.  i.  auch  die  Schöpfung  ih- 
rerseits, nicht  bloss  die  Gotteskinder,  auf  deren  OfiFenbarwerden 
sie  daher  harrt  Es  wird  einfach  die  Gleichmässigkeit  aus- 
gedrückt, nicht  eine  Steigerung  (sogar),  wovon  der  Context 
nichts  andeutet  Hofin.  erklärt  auch  mer:  sie,  die  Kreatur. 
Vrgl.  z.  8,  16.  —  T^g  q>d'0(fäg)  Allerdings  kann  dieser  Gen. 
nicht  bloss  Umschreibung  eines  Adjectiv  sein  (KöUn. :  von  der 
verderblichen,  elenden  Knechtschaft),  da  die  Verbindung  von 
v^g  do^g  r.  r&tv.  r.  ^.  mit  Ttjv  ikevd-.  im  Gegensatz  so  nicht 
gefasst  werden  kann.  Aber  eben  diese  Parallele  verbietet 
auch  die  Fassung  als  Gen.  obj.  (Rück.:  Knechtschaft  unter 
der  qp^o^),  wie  als  Genit  appos.:  von  der  in  der  Verderb- 
niss  bestehenden  Knechtschaft  (deW.,  Phil.,  Meyer  u.  A.). 
Ohnehin  begreift  man  schon  hier  nicht,  wie  ein  Knechtsstand 
in  der  q>d-o(fd  (Gegentheil:  dg)9-agalay  2,  7.  1.  Kor.  14,  42. 
50)  bestehen  soU,  welche  auch  nach  Meyer  nichts  andres  ist, 
als  das  Verderben,  die  Zerstörung,  die  xardlvaig,  oft  bei 
Plato  u.  A.  der  yeveaig  entgegengesetzt  (Phaed.  p.  95  E.  Phil, 
p.  55  A.  Lucian.  A.  19).  Vrgl.  z.  Gal.  6,  8.  Vielmehr  macht 
ihr  stetes  Vergehen  allerdings  den  Stand  der  xTioig  zu  einem 
Stande  der  Knechtschaft  (Hofm.),  sofern  auf  ihm  eben  die 
(ictTaioTfjg  beruht,  der  sie  nach  V.  20  unterworfen  ist  Der 
Genit  ist  also  ein  einfacher  Genit.  der  Zugehörigkeit,  und 
bezeichnet,  dass  mit  solcher  (pd-oqa  eben  die  Knechtschaft 
Ointer  der /waratoTJ/g)  gegeben  ist.  —  eig  t.  IXBvd-.)  ist  der 
Zustand,  in  welchen  die  xriaig  durch  ihr  Befireitwerden  ge- 
langen soll,  also  eben  ihre  Freiheit  von  der  /^laraiotrjg.  Aecht 
Griechische  Prägnanz.  S.  Frtzsch.  ad  Marc.  p.  322.  Winer 
§.66,  2.  —  T^g  dd^rjg  %.  Texv.  t.  ^.^  kann  sowenig  Gen. 
obj.,  wie  Gen.  app.  sein,  da  die  Freiheit  nicht  in  der  Herr- 

Me^er*s  Kommentar.    IV.  Abth.    0.  Aofl.  26 
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lichkeit  der  Gotteskinder,  oder,  wie  Meyer  unterschiebt,  in 
einer  dieser  Glorie  (durch  Theilhabung  daran)  gleichartigen 
Glorie  bestehen  kann.  Vielmehr  wird  hier  ganz  klar,  dass 
nur  von  der  Freiheit  die  Rede  sein  kann,  wie  sie  die  Herr- 
lichkeit der  Gotteskinder  mit  sich  bringt  (Hofioa.).  Diese 
besteht  aber  nicht  darin,  dass  „ihre  Erscheinung  ganz  und 
lediglich  Selbstdarstellung  und  nicht  mehr,  wie  vordem,  durch 
solches,  das  ihrem  Wesen  fremd  und  fremdartig,  zwangswdse 
bedingt  ist"  (Hofin.),  sondern  ebenfalls  in  der  Freiheit  von 
der  ^araioTtigy  der  die  Gotteskinder  nach  der  Seite  ihrer,  der 
g>d-ofd  anheimfallenden  Leiblichkeit  (1.  Kor.  15,  42.  53  f.) 
unterworfen  sind,  bis  sie  mit  dem  Eintritt  der  (Jo|a,  der  die 
äwd-aQoia  eignet  (2,  7.  1.  Kor.  15,  42  f.),  davon  frei  werden. 
Willkürlich  ist  es,  mit  Luther  u.  V.,  auch  Böhme,  KöUn. 
Tfjg  36^.  zu  adjectiviren :  „zur  herrlichen  Freiheit",  da  nach 
der  Analogie  des  parallelen  Ausdrucks  jedenfalls  nicht  das 
persönliche  t.  rixv.  die  nähere  Bestimmung  von  Tr^v  H^&bq, 
sein  kann.  Die  Häufung  der  Genit.  t.  dc^g  etc.  hat  etwas 
Festliches;  vrgl.  2,  5.   2.  Kor.  4,  4.  Eph.  4,  13  al.*). 

V.  22  kann  nicht  das  V.  19  ausgesagte  Harren  der  Krea- 
tur begründen  (de  W.,  Rück.,  Phil.),  was  viel  zu  fem  hegt 
und  ja  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauskommt;  auch  nicht 
ihre  dovXsla  rfjg  g)d'OQag  (Zahn  und  neuerdings  wieder 
Hofin.  **)),    welche  gamicht  die  Pointe  des   vorhergegange- 

*)  Meyer  bemerkt  noch,  dass  P.  die  Katastrophe,  von  der  er  redet, 
nicht  als  Vernichtung  der  Welt  und  neue  Erschaffung,  sondern  den 
prophetischen,  besonders  Jesaianischen  Weissagungen  entsprechend 
(Jes.  35.  65,  17.  66,  22 ;  vrgl.  Zahn  p.  537.  Schultz,  alttest.  TheoL  11, 
p.  227)  als  ümwandelung  in  den  vollkommenem  Zustand  gedacht  hat. 
Das  Vergehen  der  Welt  ist  das  Vergehen  ihrer  Form  (1.  Kor.  7,  81), 
durch  welches  diese  ümwandelimg  bedingt  ist,  wobei  nach  2.  Petr.  3, 
10  Feuer  das  Bewirkende  sein  wird.  Die  Hoffnung  auf  diese  ümwan- 
delung konnte  im  Zusammenhange  dieser  lebenmgen  Personification 
der  ganzen  Natur,  als  wäre  sie  sich  dessen  bewusst,  beigelegt  werden, 
da  läztere  der  Schauplatz  und  die  Umgebung  der  verklärten  Gottes- 
kinder zu  werden  bestimmt  ist ,  während  die  blosse  Ahnung  der  Un- 
sterblichkeit (Fromm.)  dem  Begriffe  der  iXnis  nicht  entspricht  (vrgl. 
vielmehr  Eph.  2,  12.  1.  Thess.  4,  13),  und,  wenn  die  heidnische  Hoff- 
nung auf  bessere  Zustände  (nach  Dichtem:  auf  das  goldene  Zeitalter 
der  Saturnia  regna)  als  Abbild  der  christlichen  Hoffnung  gemeint  wäre 
(Röster),  so  würde  P.  deren  Erfüllung  durch  die  künftige  Bekehrung 
der  Heiden  bedingt  gedacht  haben.  Auch  würden  ja  dulrch  diese  Er- 
füllung die  Heiden  selbst  Gotteskinder  werden,  während  die  Tniais  V. 
19  auf  deren  Verklämng  harrt  und  hofft,  dass  dieselbe  auch  ihr  durch 
Gemeinschaft  daran  zu  Gute  kommen  und  auch  für  sie  die  Freiheit 
von  ihrer  bis  dahin  dauernden  Knechtschaft  bringen  werde,  was  nur 
auf  die  naXi/yy^vsaCa  (s.  z.  Matth.  19,  28)  bei  der  Parusie  passt. 

**)  Nach  ihm  liegt  in  oXSctfjiev  das  beweisende  Moment :  „der  Christ 
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nen  Gedankens  war;  sondern  nur  das  V.  21  Gesagte,  wonach 
der  Kreatnr  eine  Hoffnung  anf  endliche  Befreiung  aus  ihrem 
jetzigen  Zustande   belassen    ist.    Denn   wenn    dem   nicht   so 
wäre,  so  würde  nicht  die  ganze  Natur  ihr  Seufzen  und  Krei- 
sen vereinigen  bis  jetzt    Diese  Erscheinung,  so  allgemein  und 
so  ununterbrochen,   kann  kein  zielloses  Gebahren  sein,  son- 
dern setzt  als  das  Motiv  des  schmerzlichen  Drängens  eben 
jene  Hoffiiung,  auf  deren  endliche  Erfiillung  es  gerichtet  ist, 
voraus.    —    oIlöol^bv^  vrgl.  2,  2.   3,  19.  7,  14,   erklärt  sieh 
hinreichend  als  Berumng  auf  das  christliche  Bewusstsein,  in 
welchem  die  Naturanschauung  im  Zusanmienhange  mit  dem 
Fluche  der  Sünde  steht  und  diese  Anschauung  die  nothwen- 
dige  Prämisse  der  endgeschichtlichen  Palingenesie  des  Uni- 
versums (Matth.  19,  28)  ist  (gegen  Fromm.).    Die  ganz  ent- 
behrliche Annahme,  dass  dem  P.  ein  Buch  mit  einer  ähnlichen 
Ausführung  vorgelegen  ^w.),  ist  im  Texte  ohne  die  geringste 
Andeutung.  —  ava^^va^ev)  Wie  in  avvfadiviv^  ist  das  avp 
nicht  blosse  Verstärkung  (Loesn.,   Michael.,   S^nl.,   Emesti, 
KöUn.),   sondern  (vrgL  Beza)  es  findet  seine  natürliche  Be- 
ziehung in  Ttaaa,  und  bezeichnet  „gemitum  et  dolorem  com- 
munem  inter  se  partium  creaturae".  Est.  (vrgl.  schon  Theod. 
Mopsv. :  ßavlerai  ds  £i7tuv^  ort  av^twcit^tog  sTtiSeUrvTai  zovto 
uäira  rj  xrioig).   Zwar  haben  Calv.,  rar.,  Koppe,  Ew.,  Umbr., 
Volckm.  nach  Oecum.  aw  auf  die  Gemeinschaft  des  Seufzens 
mit  dem  der  Kinder  Gottes  bezogen,   wogegen  aber  V.  23 
entscheidet,  wie  auch  die  Beziehung  auf  die  Menschen  über- 
haupt^ mit  welchen  die  xviaig  seufze  (Frtzsch.),  dem  C!ontexte 
fremd   ist.     Mit  Ungrund   vermisst  Frtzsch.   den   Sprachge- 
brauch für  unsere  Fassung.    Denn  dass  avtrTevdCsiv  das  ge- 
meinsame Seufzen  der  in  dem  coUectiven  TtSca  ^  ntloig  ent- 
haltenen Theile  unter  einander  (vrgl.  Nägelsb.  z.  Hias  p.  193. 
ed.  3)  nach  dem  Gebrauche  analoger  Verba  bezeichnen  könne, 
ist  unzweifelhaft  (vrgl.  Eph.  4,  16 :  nav  xo  awfici  awagpioXo- 
yovfist'oVf  vrgl.  2,  21.  Plat.  Legg.  3.  p.  686  B:  inet  y^ofiivtj 
y«  ^  TOT€  äidvoici  xal  avfiqxovi^aaaa  elg  iv^    Dem.  516,  7: 
owoQYia&elg  6  ä^fiog,  775.  18:  awraoarTsrai  nag  6  Ttjg  tto- 
hi$g  Tccafiog);   dass  aber  desfallsige  concreto  Beispiele  nicht 


würde  von  einer  Unterwerfung  der  Schöpfung  unter  die  Nichtigkeit 
nicht  reden,  wenn  er  ihr  gegenwärtiges  Dasein  für  ein  in  sich  selbst 
befriedigtes  und  diese  Welt  für  die  beste  Welt  ansähe".  Es  konnte 
ja  aber  überhaupt  nicht  darauf  ankommen ,  jenes  Verhältniss  der  fia- 
Tttmtig  zu  beweisen  (wer  hätte  das  bezweifeln  sollen?);  sondern  nur 
auf  das,  was  ihre  HofPhung  ausmacht;  dies  ist  das  Punctum  saHens, 
welches  dann  auch  weiter  V.  23  ff.  hervortritt. 

26* 
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angeführt  werden  können,  vetmag  nichts  dagegen  zu  entschei- 
den, da  avoTeva^eiv  (Eur.  Jon.  935,  vrgl.  avativeiv  Arist 
Eth.  9,  11),  wie  auch  avvcodivsiv  (Eur.  HeL  727.  Porphyr,  de 
abst,  3,  10)  nur  an  sehr  wenig  Stellen  aufbehalten  ist  VrgL 
überh.  Winer,  de  verb.  compos.  11,  p.  21  f.  Ebenso  awalyeiv 
Plat.  Rep.  p.  462  D  und  avXXvTtüod^ai  p.  462  K  —  awia- 
divai)  nicht  Anspielung  auf  die  n"»iz:ttn  "»bsn  (Rehe.),  weil 
die  dolores  Messiae  (s.  z.  Matth.  2,  3)  absonderliche  Leiden 
sind,  welche  der  Erscheinung  des  Messias  unmittelbar  voran- 
gehen werden,  das  Kreisen  der  Natur  aber  schon  seit  Gen. 
3,  17  (V.  20)  währt.  Aber  das  Bild  in  Beidem  ist  Eins:  das 
der  Geburtswehen.  Die  ganze  Natur  stöhnet  und  leidet  hef- 
tig, wie  eine  Kreisende,  dem  Augenblicke  ihrer  Befreiung 
entgegen.  Die  Vorstellung  des  (odiveiVy  die  Hefin.  ganz  will- 
kürlidi  auf  ein  blosses  schmerz-  und  angstvolles  Ringen  mit 
steter  Todesnoth  bezieht,  beruht  darauf,  dass  das  schmerz- 
volle Ringen  der  xziaig  auf  die  ersehnte  Veränderung  ge- 
richtet ist,  mit  deren  Eintritt  das  Leiden  seinen  Zweck  er- 
reicht hat  und  aufhört,  so  dass  sie  gleichsam  ihre  neue  Le- 
bensgestalt  unter  schweren  Schmerzen  ans  Licht  gebären 
will.  Vrgl.  Joh.  16,  21.  —  «Xß^  "^ov  vvv)  d.  i.  bis  zum 
gegenwärtigen  Augenblick;  so  unablässig  fortgesetzt  ist  das 
Seufzen.  Eintragend  früher  Fromm.:  bis  jetzt,  wo  die  Offen- 
barung des  wahren  Ziels  in  Christo  geschehen  ist;  s.  dagegen 
Zahn  p.  524  f.  Unrichtig  Hofin.:  jetzt  noch,  im  Gegensatz 
der  künftigen  Wandelung,  was  doch  evi  vvv  (1.  Kor.  3,  2) 
wäre.  Vrgl.  vielmehr  Phil.  1,  5.  Der  Anfangspunkt  des 
Seufzens  und  Kreisens  ist  jenes  vTterdyr]  V.  20.  VrgL  auch 
?ft>$  rov  vvv  Matth.  24,  21. 

V.  23.  ov  ^ovov  de)  sc.  Ttäaa  rj  xTiaig  aTiva^si.  Vrgl. 
5,  3.  11.  Lidem  P.  die  zum  Beweise  für  V.  21  hingestellte 
Thatsache  (V.  22)  noch  einmal  aufiiimmt,  thut  er  es  nicht, 
um  das,  wozu  er  nun  steigernd  fortgeht,  zum  weiteren  Be- 
weise für  jene  Hoffnung  einzusetzen  (Meyer),  sondern  um 
das,  wofür  er  V.  19  das  (im  Wesentlichen  identische)  Sehnen 
der  Kreatur  zum  Beweise  gebraucht,  nämlich  das  gewisse 
Bevorstehn  der  zukünftigen  Herrlichkeit,  nun  weiter  zu  be- 
funden. —  xai  avTot)  auch  wir  Christen  unsrerseits  haben 
ein  noch  ungestilltes  Sehnen  in  uns,  das  nicht  ungestillt  blei- 
ben kann,  da  sein  Ziel  uns  sicher  verbürgt  ist.  —  ryv  a/r- 
aQx*  1^.  7tvevi.i,)  erklärt  Meyer,  indem  er  den  Gen.  ais  pari 
fasst,  was  schon  der  Sinn  von  aTtaQxi]  mit  sich  bringe,  vrgl. 
16,  5.  1.  Kor.  15,  20.  16,  15.  Jak.  1,  18  u.  aUe  SteUen  d. 
LXX.  u.  d.  Apokr.,  wo  a/r.  mit  Genit,  der  Sache  steht,  bei 
Biel   und   Schleusn.      Vrgl.  Herod.  1,  92.    Plat.  Legg.  7.  p. 
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806  D.  Dem.  164.  21.  Thuc.  3,  58.  3.  Soph.  Trach.  758. 
Eur.  Or.  96.  Phoen.  864.  Jon.  402,  auch  dna^  tj^  aowiag 
Plat.  Prot.  p.  343  A  und  anomal  an 6  (piXoaog>lag  rlut.  Mor. 
p.  172  C.  Dabei  soll  P.  freiHch  nicht  ausschliesslich  an  die 
Apostel  denken,  die  am  Pfingstfeste  den  ersten  Geistesausfluss 
empfangen  hätten,  und  denen  sich  P.  wegen  seiner  wunder- 
baren Bekehrung  anschüesse  (Orig.,  Oecum.,  Melanth.,  Grot 
u.  M.),  aber  an  die  damaligen  Christen  überhaupt,  die  in 
Vergleich  mit  der  weit  grösseren  Masse  der  noch  unbekehr- 
ten  Menschheit,  welcher  nach  Joel  3,  1  der  Geistesempfang 
erst  noch  bevorstand  (11,  25flF.),  im  Besitze  dessen  waren, 
was  fürerst  von  Geistesmittheilung  erfolgt  war,  was  sich  also 
wie  Anbruch  zur  Gesammtverleihung  verhielt  So  mit  ihm 
Erasm.,  Wetst.,  Morus,  Rehe.,  Kölln.,  de  W.,  Olsh.,  Köster, 
Fromm.;  s.  auch  MüUer  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1871.  p.  618. 
Aber  Meyer  hat  wohl  behauptet,  dass,  aber  nicht  erwiesen, 
wie  P.  in  der  blossen  Thatsache  des  früheren  Geistesempfangs 
eine  „Bevorzugung"  erblicken  kann,  und  weder  ergiebt  diese 
Thatsache  für  den  Context  irgend  ein  pragmatisches  Moment, 
noch  hat  es  irgend  eine  Analogie,  die  Geistesmittheilung  an 
die  ganze  Menschheit  als  ein  Ganzes  zu  denken,  dessen  Erst- 
ling die  an  die  erste  christlicho  Generation  ist.  Dass  aber 
diese  nidit  etwa  als  des  Geistes  beste  Gabe  (Ch.  Schmidt, 
Rosenm.)  bezeichnet  werde,  giebt  auch  Meyer  zu,  da  P.  die 
spätere  Geistesmittheilung  nicht  als  geringhaltiger  ansehen 
konnte.  Vollends  der  Gedanke  eines  nur  vorläufigen,  gleich- 
sam auf  Abschlag  geschehenen  Geistesempfanges,  im  Gegen- 
satze gegen  den  dereinstigen  vollen  Erguss  im  Himmelreiche 
(Chrys.  u.  a.  Väter  b.  Suicer.,  Thes.  I,  p.  423 ,  Calv. ,  Beza, 
Par.,  Est.,  Calov,  Seml.,  Flatt,  Thol.,  Phil.,  Bisp.,  vrgl.  auch 
Pfleid.),  liegt  dem  Ausdruck  ganz  fem,  da  ein  Vollerguss  des 
Geistes  bei  der  Parusie  nirgends  im  NT.  gelehrt,  auch  im 
Folgenden  nicht  als  Gegenstand  der  Christensehnsucht  be- 
zeichnet wird,  da  vielmehr  die  ersehnte  Verklärung  durch 
den  bereits  empfangenen  Geist  (V.  11)  verbürgt,  aber  nicht 
von  einem  neuen  vollständigeren  Empfang  desselben  im  künf- 
tigen altov  abhängig  gemacht  wird.  Da  nun  der  Gen.  auch 
nicht  als  gen.  subj.  genommen  werden  kann  (Frtzsch.),  weil 
die  zukünftige  HeüsvoUendung  wohl  durch  den  Geist  verbürgt, 
aber  nach  allgemein  NTlicher  Lehre  von  Gott  gegeben  wird 
(V.  30)*),   so  bleibt  nur  übrig  ihn  als  epexegetischen  Genit. 

*)  Daher  auch  Luther's  Ausdruck  in  der  Erklärung  des  dritten 
Artikels  im  kleinen  Katechismus  der  neutestamentl.  Ausdrucksweise 
nicht  entspricht.  Wie  er's  aber  gemeint  hat,  ergiebt  der  grosse  Ka- 
techism. 
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appos.  (1,  5)  zu  fassen:  den  Geist  als  ErsÜingsgabe,  nämlich. 
4e8  HerrUcluteitsstandes.    So  Beng.,  Keil  Opusc,  Win.  §.  59, 
8,  B.-Crus.,  Reithm.,  Bück.,  Maier,  Hofin.,   ZaJm,  Engelb.; 
vrgl.  auch  Flatt,    Volckm.  (der  ihn   seltsamer  Weise  einen 
gen.  quaL  nennt),   Holst.    Dass  diese  Idee  Paulinisch  sei  (2. 
Kor.  1,  22.  5,  5.  Eph.  1,  14),   giebt  auch  Meyer  zu,  findet 
sie  aber  missyerständlich  ausgedrückt,  während  doch  die  Un- 
möglichkeit jeder  andern  Fassung  von  selbst  auf  die  richtige 
führte   und,    da  der  Context  auf  eine  noch  zu  erwartende 
höchste  Gabe  führte,  nichts  näher  lag  als  die  Geistesmitthei- 
lung   als   die  Erstlingsgabe  im  Verhältniss  zu  derselben  zu 
fassen«    Dann  wird  man  freilich  das  exovzeg  nicht  mit:  ob- 
gleich auflösen  dürfen  (ßo  gew.,  auch  Meyer  u.  selbst  Hofin.), 
sondern  mit:  weil,  da  grade  im  Empfang  dieser  Erstlingsgabe 
die  Bürgschaft  des  Empfangs  der  vollen  Gabe  Hegt  und  da- 
her  eben   unser   Sehnen   nicht   ungestillt  bleiben   kann.  — 
%al  avvol)  mit  angelegentlichem  Nachdrucke  wiederholt  und 
mit   iv  kavTotg   zusammengestellt:    et  ipsi  (BänmL  p.  151. 
Breitenb.  ad  Xen.  Hell.  3,  1,  10)  in  nobis  ipsis.     Letzteres 
ist  nicht  gleich  sv  äXlijXoig  (Schulth.,  Frtzsch.),  sondern  be- 
zeichnet, der  Natur  des  tiefen  schmerzlichen  Affectes  entspre- 
chend, das  innerliche  Seufzen  der  stillen  Sehnsucht  der  Gläu- 
bigon,   die  leidet,  schweigt,  hoflft,  aber  nicht  Uagt  und  for- 
dert,   des  doch  endlich  zu  erreichenden  Ziels  gewiss.    Un- 
richtig will  Hofin.  X.  avzot  iv  eavTÖig  mit  exovreg  verbinden, 
wobei  das  xa/,    welches  nach  der  gewöhnlichen  Verbindung 
mit  OTSva^.  seine  treffende  Correlation  im  Seufzen  der  xtlaig 
hat,    beziehungslos  wird,    da  es   eben  nicht  (im  Sinne  von: 
schon)  den  Selbstbesitz  im  Gegensatz   zu  der   einstigen  Be- 
iheiligung  der  Ktlaig  am  Geist,    die  ihr  von  den  Christen 
aus  zu  Theil  wird,   betonen  kann,    zumal  eine  solche  durdi 
V.  21   überhaupt  nicht  in  Aussicht  genommen  ist.   —    vio* 
^•€0.  aTceTcdex)  indem  wir  auf  Kindesannahme  bj|.rren.    Zwar 
haben  schon  die  Gläubigen  dieses  Gut  (V.  15),   aber  als  in- 
neres Verhältniss  nur  und  als  göttliches  Eecnt,    dem  jedoch 
der  ol^ective  und  reale  Zustand  noch  nicht  entspricht    So, 
nj|.ch  dena  Gesichtspunkt  vollendeter  Verwirklichung  betrach- 
tet, sollen  sie  erst  bei  der  Parusie  viod-ealav  empfangen,  wo 
dann   die  dfcoTuilvipLg  twv  vImv  t.  d^aov  (V.  19)   und   ihre 
86^  (V.  21)  eintritt,  wie  Christus  Sohn  Gottes  war  und  doch 
erst  h  ÖVV4XUU  durch  die  Auferstehung  zum  Sohne  Gottes  ein- 
gesetzt wurde  (1,  4).    Unrichtig  verbindet  Luther  viod'eo,  mit 
0T€ra^.,    welches  aber  mit  Accus,  etwas  beseufzen,   beklagen 
heisst  (Soph.  Ant.  873.    Oed.  C.  1668.    Dem.  690.  18.    Eur. 
Suppl.  104  u.  oft).  —    Trjv  dnoL  T.  acifi,  i^fi.)  Epexegese: 
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(nämlich)  die  Erlösung  unsers  Leibes,  von  allen  Mängeln 
seiner  irdischen  Besch^enheit  (besser:  von  der  q>^OQa^  vrgl. 
Y.  21),  durch  welche  Erlösung  er  zum  aw^Aa  oiw^a(^o¥  dem 
Herrlichkeitsleibe  Christi  ähnlich  verklärt  (PhiL  3,  21.  2.  Kor. 
5,  2  ff.  1.  Kor.  15,  51),  oder  als  solcher,  wenn  wir  die  Pa- 
rusie  nicht  erleben,  erweckt  werden  wird  (1.  Kor.  15,  42  ff.). 
Die  Auferweckung  des  Leibes  ist  ja  auch  V.  11  das  letzte 
Ziel,  dessen  uns  der  Geistesbesitz  gewiss  macht  So  der 
Hauptsache  nach  {tov  aw^,  Genit.  subj.)  Clmrs.  u.  a.  Väter 
(bei  Suicer.,  Thes.  I,  p.  463),  Beza,  Grot.,  tiätius,  Com.  a 
Lap.  u.  die  meisten  Neueren.  Dagegen  fassen  Erasm.,  Cleric. 
u.  M.,  auch  Rehe.,  Frtzsch.,  Krehl,  Ew.:  die  Erlösung  vom 
Leibe.  Sprachlich  zulässig  (Hebr.  9,  15),  aber  der  Paulini- 
schen Anschauimg  völlig  entgegen,  wenn  man  nicht  an  die 
Befreiung  von  diesem  irdischen  Leibe  (durch  unmittelbaren 
EmpfEtng  des  verklärten  bei  der  Parusie)  denkt,  was  aber  je- 
denfalls eine  qualitative  Näherbestimmung,  wie  Phil.  3,  21, 
erfordern  würde. 

Anmerkung.  Nach  der  Lesart  der  Rcpt.  dlXa  xal  avxoi  xriv  an. 
T.  nv.  e/ovreg,  xal  ^fi€ig  avrol  etc.),  welche  Ew.  u.  Umbr.  befolgen, 
während  sich  Rück.,  Phil.,  Thol.,  Hofm.  für  die  richtige  erklären,  wird 
entweder  avtol  —  l;fovT€$  von  den  damaligen  Christen  überhaupt  und 
xal  fifuTs  avTol  von  den  Aposteln  (Kölln.  Jiach  Melanth. ,  Wolf  u.  V.) 
oder  Paulus  allein  (Koppe,  Rehe.,  Umbr.  u.  V.)  verstanden ;  oder  Er- 
steres  auf  die  Anfanger  im  Christenthume  und  Letzteres  auf  die,  wel- 
che schon  länger  Christen  sind,  bezogen  (Glöckl.);  oder  Beides  (Letz- 
teres per  analepsin)  wird  auf  die  Apostel  (Grot.),  oder  auf  die  Christen 
(Luther,  Beza,  Calv.,  Klee,  Maier,  Kost.,  Fromm.)  gedeutet.  Nur  die 
Deutung  auf  die  Christen  ist  richtig,  so  dass  nfiiU  das  wiederholte 
Subject  bestimmter  hervorhebt.  Gegen  jede  Beziehung  ^uf  zweierlei 
Subjecte  entscheidet  das  »artikellose  ^jfoyr«?. 

V.  24  f.  Tj)  yccQ  ilTt.  iacid;)  Grund  für  vio&eaiav  ccTt" 
6x<J. ,  sofern  die  viod^eaia  eben  noch  Gegenstand  des  Abwar- 
tens  ist;  denn  der  Hoffnung  nach  wurden  wir  errettet.  Die 
Errettung  von  dem  Verderben,  welche  sich  erst  mit  der  Le- 
bendigmachung  des  Leibes  vollendet,  ist  nur  der  Hoffnung 
nach  bereits  eingetreten.  Der  Dativ.,  „non  medii,  sed  modi" 
(Beng.),  bezeichnet  das,  worauf  das  iadd'.  eingeschränkt  zu 
denken  ist  (Wiii.  §.  31,  6),  und  vorangestellt  ist  rf^  Htc.  mit 
dem  Nachdruck  des  Gegensatzes  der  Wirklichkeit;  denn  „sie 
liberati  sumus  ut  adhuc  speranda  sit  haereditas,  postea  pos- 
sidenda,  et  ut  ita  dicam,  nunc  habemus  jus  ad  rem,  nondum 
inre",  Melanth.    So  Luther,  Frtzsch.,  Thol.,  Meyer,   Phil. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


408  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 


4 


AHein  besser  nimmt  man  den  Dat.  wohl  als  Dat.  eomm. 
(Volckm.,  Holst.:  für  die  Hoffiiung),  da  im  Folgenden  ilTtlg 
der  Gegenstand  der  Hoffnung,  nämlich  die  gehoffte  Einsetzung 
in  die  volle  viod'eaia  ist,  die  zu  erlangen  wir  (durch  den 
Tod  Christi)  vom  Verderben  errettet  sind.  Nach  CJhrys.  neh- 
men Andere  (neuerlich  Rück.,  Kölln. ,  de  W.)  den  Dativ,  in- 
strumental: durch  die  Hoffiiung,  wobei  man  anninmit,  PauL 
charakterisire  den  Glauben,  das  eigentliche  Medium  des  Heils, 
als  Hoffnung,  weü  diese  mit  dem  Glauben  verbunden,  was 
direct  der  Paulinischen  Lehranschauung  (vrgl.  dagegen  Eph. 
2,  8)  widerspricht*).  Wenn  Hofm.  diese  Deutung  des  Dat. 
zu  halten  sucht,  indem  er  richtig  ilTtig  vom  Hofl&iungsgut 
nimmt,  so  ist  doch  der  Gedanke,  dass  dieses  das  Mittel  der 
Errettung  wurde,  indem  durch  die  Darbietung  desselben  im 
Evangelium  wir  zum  Glauben  bekehrt  wurden,  rein  einge- 
tragen. —  slTctg  di  ßXeTCo^ivrj)  eine  Hoffnung  aber  {U 
fteraßavcKov) ,  welche  gesehen  wird,  d.  i.  deren  Gegenstand 
vor  Augen  Uegt  (2.  Kor.  4,  18),  also  bereits  eingetreten  ist, 
ist  nicht  mehr  Hoffnung.  Wir  könnten  also  gamicht  zy  sk- 
Ttlöv  errettet  sein,  wenn  es  nicht  einen  noch  rückständigen, 
noch  zu  erwartenden  Hoffnungsgegenstand  für  uns  gäbe.  Hier 
ist  slTtlg  offenbar  passivisch  genommen  von  dem  erhofften 
Gegenstande.  Vrgl.  Kol.  1,  5.  1.  Tim.  1,  1.  Hebr.  6,  18. 
Thuc.  3,  57,  4.  Lucian.  Pisc.  3.  Aeschin.  ad  Ctesiph.  100. 
—  TL  Ttai  iX7vi^€L;)  warum  hofft  er  es  noch?  Durch  xat 
ist  das  in  dem  gesetzten  Falle  grundlose  Hinzutreten  des 
Hoffens  zum  Sehen  bezeichnet;  5,  7.  1.  Kor.  15,  29.  Vrgl. 
überh.  über  diesen  verstärkenden  Gebrauch  des  Kai,  etiam, 
in  lebhafter  Frage  Klotz  ad  Devar.  p.  633  f.  u.  z.  1.  Kor.  1.  L 
Treffend  Beng.:  „cum  visione  non  est  spe  opus".  Bei  der 
Lesart  des  Vatic.  (s.  d.  krit.  Anm.)  heisst  es  einfach:  denn 
hofft  einer  etwa,  was  er  sieht?  —  V.  25.  ei  de  xtA.)  Findet 
aber  im  Christenleben  ein  Hoffen  auf  Unsichtbares  statt,  und 
das  ist  der  Fall,  da  wir  Tfj  iKn.  eawd^fiev  und  das  Hoff- 
nungsgut seiner  Natur  nach  ein  Unsichtbares  ist.  —  dC 
vTtofi,)  mit  Ausdauer,  beharrlich.  Hebr.  12,  1.  Kühner  §. 
434,  I,  3,  b.  —  aTtendex.)  ist  nicht  mit  Est.,  Koppe,  Kölln. 
und  M.  expectare  debemus  zu  fassen  und  sagt  nicht  die 
tugendhafte  Wirkung  (Grot.),  sondern  einfach  die  Situation 
aus,  welche  der  Umstand,  dass  wir  hoffen,  was  wir  nicht 
sehen,   mit  sich   bringt.     Aus  ihr  erklärt  sich  eben  das  mit 

*)  S.  schon  Melanth. ,    welcher  richtig  bemerkt:    „Differunt  autem 
fides  et  spes,   quia  fides  in  praesentia  accipit  remissionem  peccatorum 

,  sed  spes  est  exspectatio  futurae  liberationis".    Dieser  gehe  der 

Glaube  vorher. 
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jenem  Abwarten  verbundene  stille  Seufzen  der   Chrisl 
23),   das,  weil  es  in  der  Christenhoffhung  begründet, 
dem  Emp&ng  der  Erstlingsgabe  gleichsam  bereits  ein 
p£änd  besitzt,  kein  vergebliches  sein  kann  und  also  da 
Hohe  Kommen  der  d6§a  verbürgt. 

V.  26.  (oaavzwg  de  xai)  pariter  ac,  itidem  (s. 
Kühner  §.  468.  Anm.  7),  führt  ein  ebenmässiges  entspi 
des  Verhältniss  ein,  welches  zu  dem  im  Vorigen  bespro 
hinzutritt  Vrgl.  Mark.  14,  31.  1.  Tim.  5,  25.  Tit.  2,  ( 
Symp.  p.  186  E.  al.  2.  Makk.  15,  39.  3.  Makk.  6,  Sl 
knüpft  aber  keineswegs  daran  an,  dass  das  Wesen  i 
Hofmung  uns  geduldig  zu  warten  lehrt  (Meyer),  als  c 
was  die  vnofiovij  und  der  Geist  thun,  ungenau  gleichf 
wäre  (de  Vf.) ;  sagt  auch  nicht  bloss,  dass  die  Weise,  \ 
Geist  diese  Gegenwart  uns  überstehen  hilft,  eine  unser 
nen  Thun  in  dieser  Zeit  gleichartige  sei  (Hofm  ),  sond 
bezeichnet  das  im  Folgenden  beschriebene  Thun  des  ( 
als  ein  dem  Seufzen  der  Kreatur  (V.  19 — 22^  und  i 
eignen  Seufzen  (V.  23 — 25)  gleichartiges,  d.  n.  ebeni 
zräünfÜge  d6§a  verbürgendes,  nur  dass  es  von  vorn 
als  eine  Unterstützung  unsers  Seufzens  erscheint.  - 
7cv€v/Äa)  der  objective  heil.  Geist.  S.  V.  16.  23  u.  da 
gende,  wo  die  Thätigkeit  des  Ttvevfta  als  etwas  von  der 
jectiven  Bewusstsein  Verschiedenes  geschildert  wird,  t 
tig  Kölln.  (vrgl.  Rehe.):  das  christliche  Lebenseleme 
Heng.:  „fiduciae  sensus  a  Sp.  s.  profectus".  —  avva 
aw  ist  weder  zu  vernachlässigen  (viele  Aelteren,  auch 
noch  als  blosse  Verstärkung  zu  fassen  (Rück.,  Rehe.), 
Richtige  hat  schon  Beza:  „ad  nos  laborantes  refertur 
legt  mit  Hand  an  mit  unserer  Schwachheit,  er  hilft  il 
Luk.  10,  40.  Ex.  18,  22.  Ps.  88,  22.  —  rw  da&evela  i 
Gemeint  ist  weder  unsre  menschliche  Gebrechlichkei 
Leidensfähigkeit  (de  W.,  vrgl.  Hofin.:  die  in  der  Beschafl 
nnsers  damaligen  Leibeslebens  gelegene),  noch  unsere 
macht  zur  vTtofxovq  (Meyer,  Holst.),  sondern,  wie  die  fo 
Begründung  zeigt,  die  Schwachheit  unsers  Seufzens,  d 
Gebetsseufzen  gedacht  ist,  weshalb  die  Beziehung  a 
Gebetsschwäche  allein  (Ambrosiast.,  Beng.,  v.  Heng.) 
insonderheit  (Rück.,  Phil.)  in  der  Sache  das  Richtige 
— -  To  yciQ  etc.)  Begründung  durch  Angabe,  wie  der 
n.  8.  w.;  im  Gebete  nämlich  vertritt  er  uns.  Zu  dei 
stantivirung  des  ganzen  Satzes  durch  das  Neutr.  de 
vrgl.  Win.  §.  18,  3.  Es  bezeichnet  das  in  solcher  Lg 
Frage  tretende  Was  des  Betons.  Vrgl.  Krüger,  Xen. 
4,  4,  17.  —    %t  TtQooev^,  xa&d  del)  was  wir  bitten 
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je  nachdem  es  nöthig  ist,  nach  Maassgabe  (vrgl.  2.  Kor.  8, 
12.  1.  Petr.  4,  13)  des  Bedürfnisses.  Letzteres  ist  das  näher 
bestimmende  Moment;  unbekannt  ist  uns  nicht  schlechthin  uud 
überhaupt,  was  wir  bitten  sollen,  da  dies  ja  selbstverständlich 
die  ersehnte  Heilsvollendung  ist,  sondern  was  je  nach  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  zu  bitten  Noth  thut,  um  durch  die  Lei- 
den dieser  Zeit  hindurch  glücklich  zu  dem  ersehnten  Ziele  za 
gelangen.  Gewöhnlich  (auch  noch  Vlckm.,  Hlst.)  nimmt  man 
yia&d  dal  von  der  Form  des  Bittens,  gleich  Ttwg  Matth.  10, 19, 
womit  aber  die  unterscheidende  Sinnbeziehung  von  xad^Oj  prout 
(vrgl.  Plat.  Soph.  p.  267  D.  Baruch  1,  6),  vernachlässigt  wird*). 
—  VTtSQSVTvyxctvei)  d.i.  €VTvyx<xveL  vTtig  fjficovy  er  verwen- 
det sich  zu  unserm  Besten  (Gegentheil  11,  2),  nämUch  z^ 
^€^,  welchen  Zusatz  Orig.  hat.  Das  Decompos.  ist  ausser 
bei  Kirchenvätern  sonst  nicht  aufbehalten,  gebildet  aber  nach 
der  Analogie  von  vTteQaTtoxQivopiaty  vTieganoloyso^ai  u.  v.  A. 
Die  Superlative  Fassung  (Luther:  „vertritt  uns  auf  das  Beste") 
ist  unwahrscheinlich,  da  evzvyxi&vav  nicht  schon  den  Begriff 
des  Vielen  (5,  20),  Sieghaften  (8,  37.  Phil.  2,  9)  oder  der- 
gleichen, was  noch  gesteigert  würde,  ausdrückt  —  aiavayn, 
dlaXrjTOLg)  d.  i.  dadurch,  dass  er  unaussprechliche  Seufzer 
thut,  Seufzer,  deren  Sinn  Worte  nicht  auszudrücken  vermö- 
gen. So  gew.,  und  schon  Vulg.,  üach  dem  sprachlich  allein 
nachweisbaren  Sinn  des  Wortes,  da  die  Bedeutung:  unausge- 
sprochen, d.  i.  stunun,  nicht  von  Worten  begleitet  (Beza, 
Grot.,  Wetst.,  Kpp.,  Flatt,  Glöckl.,  Frtzsch.,  B.-Crus.,  Reithm., 
V.  Heng.,  Köster  u.  M.),  wie  a^^Yjtog  gebraucht  werden  kann, 
nicht  nachweisbar  ist.  Vrgl.  auch  2.  Kor.  9,  15.  1.  Petr.  1, 
8.  Anth.  Pal.  5,  4  (Philodem.  17).  Theogn.  422  (nach  Stob. 
Serm.  36.  p.  216).  Dieser  Sinn  ist  auch  allein  sachgemäss, 
da  das  Seufzen  nur  unausgesprochen  bleibt,  weil  es  nicht  in 
Worte  zu  fassen  ist  Der  Grund  davon  ist  aber  wohl  nicht 
der  überschwängüche  Inhalt  oder  die  stärkste  Innigkeit  und 
Brünstigkeit  (Meyer),  sondern  dass  der  Geist  im  Verkehr  mit 
Gott  keiner  Worte  bedarf  und  keiner  fähig  ist,  weil  er  als 
der  objective  Geist  eben  nicht  dessen  sich  bedienen  kann, 
wodurch  unser  subjectives  Geistesleben  seine  Aeusserungen 
vermittelt. 


*)  Richtig  erläutert  Chrys.  die  Sache  durch  das  eigene  Beispiel 
des  Ap.,  welcher  vntQ  rov  axoXonog  rov  ^sdoiiivou  tfvrtp  iv  ry  aagxC 
(2.  Kor.  12)  gebeten  habe,  was  ihm  nicht  gewährt  worden  sei.  Nach 
Hofm.  verbindet  sich  x«^6  ^eZ  zu  ovx  oZ^afisv,  so  dass  der  Gedanke 
wäre;  „nicht  so  verstehen  wie  es  nöthig  wäre".  Aber  wie  viel  zu 
schwach  im  Zusammenhange  wäre  die  Aussage  eines  bloss  ungenügen- 
den Wissens! 
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Anmerkung.  Gewiss  ist,  dass  Paul,  hier  den  objectiven,  in  uns 
wirksamen  Gottesgeist  ausdrücklich  von  dem  neuen  durch  ihn  gewirk- 
ten Geistesleben,  aus  dem  allein  das  Y.  23  geschilderte  Seufzen  her- 
vorgehen kann,  unterscheidet,  wie  8,  16.  Er  meint  also  Seufzer,  die 
in  uns  aufsteigen,  ohne  aus  unserm  Vermögen  des  Empfindens  und 
des  Empfindungsausdrucks  hervorzugehen  (Hofin.),  und  die  der  Christ 
eben  als  Seufzer  des  Geistes  erkennt,  weil  er  ihnen  keine  Worte  geben 
kann,  sie  also  kein  Product  seines  subjeotiven  Geisteslebens  sein  können. 
Meyer  bezeichnet  sie  als  Seufzer,  an  denen  der  Mensch  keinen  andern 
Antheil  hat,  als  dass  das  menschliche  Organ  dem  Geiste  dient  sie  her- 
vorzubringen, und  vergleicht  das  Reden  und  Schreien  der  Dämonen 
aus  den  Besessenen,  sowie  das  Zungenreden.  Zweifelhaft  aber  ist  doch, 
ob  an  ein  eigentlich  physisches  Seufzen  zu  denken  ist  oder  nicht  viel- 
mehr nur  an  ein  vom  Geist  gewirktes  Sehnen,  für  das  es  keinerlei 
Aeusserungsform  mehr  giebt  (vrgl.  bes.  V.  27).  Unrichtig  war  es,  dass 
man,  wie  nach  Aug.  Tr.  VI.  in  Joh.  2  die  Meisten,  welche  t6  nv. 
richtig  vom  heil.  Geiste  fassen,  die  arsvayfi.  aXaX,  für  unaussprechliche 
Seufzer  hielt,  welche  der  Mensch,  vom  Geiste  angeregt*),  ausstösst. 
Vollends  wort-  und  sinnwidrig  sind  die  rationalisirenden  Deutungen 
von  Rehe.:  „der  Christensinn  hegt  zwar  die  stille  Sehnsucht  im  Her- 
zen, und  wendet  sich  damit  vertrauenövoll  zu  Gott,  jedoch  erlaubt 
er  sieh  keine  vorwitzigen  Wünsche  zu  Gott" ;  und  von  Kölln. :  „der  in 

Christo   gewonnene  Geist wirke  im  Menschen  jene  tiefe  heilige 

Rührung,  in  welcher  der  Mensch,  nach  seinem  tiefsten  Sinn  Gott  zu- 
gewandt, in  der  Fülle  der  Empfindung  sein  Anliegen  nicht  in  Worte 
auszusprechen  vermöge  und  nur  in  lautlosen  Seufzern  dem  gepressten 
Herzen  Luft  mache".  Nichts  aber  als  eine  willkürliche  Aenderung  des 
einfachen  Wortsinnes  war  auch  die  Auskunft  von  Chrys.,  Oecum., 
Theophyl.  u.  M.,  der  Geist  sei  hier  das  x^9*^H-^  ^^XV^*  kraft  dessen 
die  menschliche  Seele  seufze.  Vrgl.  Theodoret.:  P.  meine  nicht  rriv 
inoaraüiv  rov  nvevfiitTos,  sondern  ttjv  ^iäofi^vriv  rolg  ntarevovtn  /«Qtv 

*)  Nach  Phil.:  „der  geheiligte  Menschengeist",  dessen  Seufzen  auf 
seinen  letzten  Urheber,  den  Geist  Gottes  selbst,  zurückgeführt  werde. 
In  der  innigen  Vermählung  des  Gottesgeistes  mit  dem  Menschengeiste 
finde  gleichsam  (?)  eine  Menschwerdung  des  erstem  statt.  Diese  My- 
stik stimmt  nicht  mit  dem  NT.,  welches  den  heiligen  Geist  und  den 
menschlichen  Geist  immer  klar  und  bestimmt  aus  einander  hält,  wie 
V.  16.  Dies  auch  gegen  Pfleid.  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1871.  p.  178  f., 
nach  welchem  unser  Geist  von  dem  uns  inwohnenden  göttlichen  nur 
80  unterschieden  werden  soll,  dass  sich  beide  nur  wie  die  Form  des 
Selbstbewusstseins  zum  realen  Inhalt  verhalten.  In  Fällen  wie  an  u. 
St.  wisse  sich  das  Ich  im  objectiven  Bewusstsein  als  gottbegeistetes, 
ohne  sich  auch  als  solches  im  subjectiven  Bewusstsein  zu  fühlen.  So 
wird  dem  zwiefachen  Geiste  an  u.  St.  eine  zwiefache  Form  und  Thä 
tigkeit  des  christlichen  Bewusstseins  substituirt,  was  die  klaren  Worte 
nü^bt  gestatten. 
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vno  yKQ  rttvTtig  Suykiqofitvoi  xtntxvvxjofiid-d,  nvQ<fev6fi€vot  ngo&vfiWQov 
ngoaevxofjie&a  etc. 

V.  27.  6  igew.  tag  Tcagd.)  Pragmatische  altheilige 
(1.  Sam.  16,  7.  1.  Reg.  8,  39.  Ps.  7,  10.  Prov.  15,  11.  Jer. 
17,  9  f.)  Charakterisirung  Gottes;  denn  im  Herzen,  als  in 
der  verborgenen  Werkstätte  des  persönlichen  selbstbewussten 
Lebens  (vrgl.  Dehtzsch,  Psychol.  p.  254),  wohnt  (5,  5)  und 
seufzt  der  betende  Geist,  Gal.  4,  6.  Hier  scheint  eben  her- 
vorzutreten, dass  das  Seufzen  des  Geistes  ein  schlechthin  in- 
nerliches, das  keinerlei  sinnlich  vernehmbare  Aeusserungsform 
mehr  findet.  —  ti  to  g)Q6vr]jia)  vgl.  8,  7 :  was  der  Gegenstand 
des  Trachtens  ist,  das  sich  in  jenem  Seufzen  ausdrückt  Diese 
Objectsangabe,  wie  dieMotivirung  durch  o  igewiov  etc.,  schliesst 
jede  angeblich  prägnante  Fassung  des  oldev  aus,  als  ob  es 
zugleich  das  Verstehen  und  Erhören  einschlösse  (gegen  Calv., 
Rück.,  Phil.).  —  oTi)  nehmen  die  meisten  Neueren  als  pa- 
rallelen Objectssatz,  der  den  vorigen  erklärt:  dass  er  näm- 
Uch.  Vrgl.  Grot.,  Estius,  Benecke,  Rehe.,  Frtzsch.,  Maier, 
Krehl,  B.-Crus.,  Bisp.,  Reithm.,  v.  Heng.,  Hofin.,  Meyer, 
Volckm.,  Holst.  S.  z.  Phil.  1,  27.  2,  22  al.  Allein,  wenn 
sich  auch  die  Wiederholung  des  xavä  d^eov  allenfalls  erklären 
Hesse,  zwar  nicht  durch  den  Nachdruck  desselben  (Meyer 
mit  Berufung  auf  Xen.  Mem.  1?  3,  2:  &ixeto  de  TtQog  Tovg 
d^eovg  —  — ,  (jjg  TOvg  &eovg  xdlXcoTa  eiäozag  etc.),  da  dann 
eben  xata  rbv  d'eov  stände  und  die  Weglassung  des  Art 
nicht  nach  W^in.  §.  19,  1  zu  erklären  ist,  sondern  wegen  der 
adverbialen  Geltung  von  xot«  d^eov  (Hofm.),  so  entspricht 
doch  diese  Angabe  über  die  Art  seines  Bittens  nicht  der 
Motivirung  des  göttlichen  Wissens  durch  o  iqevvtjv  etc.  Es 
ist  darum  ein  Begründungssatz  (ort:  weil),  der  aber  fireiUch 
nicht  das  durch  6  eqevvwv  schon  begründete  oIöbv  motiviren 
kann  (so  Viele,  auch  Thol.,  Rück.,  de  W.,  Phil.,  Ew.,  Umbr.), 
was  eben  zu  der  Umdeutung  des  oiöav  (s.  o.)  geführt  hat, 
sondern  den  von  Gott  erkannten  Gegenstand  des  Trachtens 
des  Geistes,  da  hiemit  nicht  sein  Trachten  an  sich  gemeint, 
sondern  womach  er  trachtet,  weil  er  oder  sofern  er  u.  s.  w. 
—  xaira  d-eov)  von  Orig.  secundum  divinitatem  erklärt, 
heisst  nicht :  aui  Gottes  Antrieb  (Thol.,  ungehörig  auf  1.  Kor. 
12,  8  ölch  berufend),  sondern:  gottgemäss,  d.  i.  so  wie  Gott 
es  will,  xara  yvw^tjv  avrovy  Theod.  Mopsv.  Vrgl.  2.  Kor.  7, 
9.  10.  4.  Makk.  15,  2.  Plat  Apol.  p.  22  A.  23  B.  Der  ün 
Classischen  gewöhnlichere  Sinn:  zufolge  göttlicher  Schickung 
(s.  Wetst.  z.  St  Valck.  ad  Herod.  3,  153)  liegt  hier  fem. 
Böhme,  Reh.,  Frtzsch.  erklären:  vor  Gott,  bei  Gott  („in  Deum 
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quasi  conversus'^).  Zwar  sprachlich  zu  rechtfertigen  (Bcrn- 
hardy  p.  240),  vrgl.  Sap.  5,  1.  Sir.  34,  6,  aber  wie  entbehr- 
lich nnd  in  der  nachdrücklichen  Voranstellung  unpassend!  — 
VTrsQ  äyitjv)  für  Heilige,  ohne  Art,  weil  qualitativ;  „sancti 
sunt  et  Deo  propinqui  et  auxilio  digni,  pro  quibus  interce- 
dit",  Beng.  Vrgl.  1,  7.  Eben  weil  der  Geist  für  solche  ein- 
tritt, ist  sein  Eintreten  göttlichem  Willen  gemäss.  Zu  ivrvyx. 
vTtig  Tcvogy  für  Jemand  bitten,  s.  Bahr  z.  Plut  Flamin,  p.  83. 
V.  28—39.*)  Der  tiefste  Grund  der  christlichen 
Heilsgewissheit  —  Man  darf  sich  dadurch,  dass  dieser 
Abschnitt  an  das  über  die  Heilsgewissheit  des  Christen  unter 
den  Leiden  der  Gegenwart  Gesagte  anknüpft,  nicht  verleiten 
lassen,  in  ihm,  wie  gewöhnlich  geschieht  (auch  bei  Volckm., 
Holst.),  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des  Vorigen,  etwa  die 
Anreihung  eines  neuen  „Ermunterungsgrundes"  (Meyer),  der 
dem  vorigen  parallel  sein  soll,  zu  sehen.  Denn  während  V. 
12—27  noch  ganz  wie  V.  1 — 11  von  dem  Sein  des  Christen 
im  Geiste  (vrgL  V.  23.  26)  die  Rede  war,  ist  hier  davon 
gar  nicht  mehr  die  Rede,  während  vielmehr  wiederholt  zu 
dem  Hauptthema  des  zweiten  Theils,  der  Rechtfertigung  (V. 
30.  33)  und  der  im  Tode  Christi  bewiesenen  Liebe  Gottes 
und  Christi  (V.  31  f.  34  f.  39)  zurückgegriffen  wird.    Der  Ab- 


*)  V.  28.  Wie  Meyer  das  o  d^eog  (AB  Lachm.)  damit  als  Glosse 
erklärt  zu  haben  meinte,  dass  wegen  Y.  27  (wo  Gott  gamicht  Subjeet 
ist)  und  V.  29  (wo  Gott  wenigstens  nicht  genannt)  man  meinte,  Gott 
als  Subjeet  verstehen  zu  müssen,  und  ndvra  (das  doch  als  Subjeet  so 
leicht  sich  erklärte)  als  Acc,  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen.  Die 
Lesart  ist  viel  zu  schwierig,  um  nicht  ursprünglich  zu  sein.  Vrgl. 
Volckm.  Dagegen  ist  der  AH.  vor  dya&ov  (L)  viel  zu  schwach  bezeugt. 
—  V.  34.  Das  *Irjaovs  nach  Xg^arog  (Tisch,  nach  >^ACFGL  Verss.) 
fehlt  in  BDEE  (Rcpt.)  und  ist  sehr  zweifelhaft.  —  Das  xai,  das  die 
Rcpt.  nach  DEFGKL  hinter  fiällov  <f^  hat,  ist  sicher  nicht  wegen  sei- 
ner Entbehrlichkeit  (Meyer  selbst  erklärt  es  für  unentbehrlich!)  zwi- 
schen ^i  und  iyx.  (?)  übersehen  (!)  und  ausgelassen  (Meyer),  sondern 
des  Nachdrucks  wegen  zugesetzt  in  Parallele  mit  dem  zweimaligen  xaC 
nach  og,  während  es  nach  dem  ersten  von  >^AC  min.  vg.  go.  cop. 
(Tisch.,  Hofm.)  getilgt  ist,  weil  eö  nur  so  beim  zweiten  motivirt  schien. 
Das  Richtige  hat,  wie  so  oft,  B  allein,  wo  auch  der  Art.  vor  d-eov 
fehlt.  —  V.  35.  Die  Rcpt.  tov  Xqunov  würde  entschieden  für  Con- 
formation  nach  V.  34  (vrgl.  auch  V.  37)  gehalten  werden  müssen,  wenn 
nicht  das  tov  d^iov  (>^B)  durch  den  Zusatz  rrig  iv  Xq.  7i?(r.  in  B  der  Con- 
formation  nach  V.  39  verdächtig  würde.  —  V.  36  lies  'ivixev  st.  evexa 
(Rcpt.  nach  CK)  nach  entscheidender  Bezeugung.  —  V.  37.  Das  (^m 
Toy  dyamiaarra  (DEFG)  ist  falsches  Interpretament.  —  V.  38.  Die 
Stellung  des  ovre  Swdfiiig^  das  Frtzsch.,  Thol.,  Phil.,  Ew.  fast  ohne 
Bezeugung  verwerfen,  nach  fiiXXovra  ist  entschieden  testirt,  die  Um- 
stellung nach  dgx**^  (Rcpt.)  offenbar  Erleichterung ,  wälirend  C  (DE) 
an  dieser  Stelle  ovte  l^ovadxi  (-a(a)  einfügen. 
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schnitt  bildet  also  den  triumphirenden  Abschluss  des  zweiten 
und  dritten  Theils,  was  ja  um  so  begreiflicher,  da  V.  12—27 
ohnehin  eine  Art  Pendant  von  5,  1 — 11  ist,  und  leitet,  indem 
er  die  Heilsgewissheit  auf  ihren  tiefsten  Grund,  die  göttliche 
Vorherbestimmung  zurückführt,  zu  den  Erörterungen  des 
vierten  Haupttheils  über.  —  V.  28.  oXdafiev  di)  es  ist 
uns  aber  bekannt  (wie  V.  22).  Dies  J^  ist  nicht:  aiKlerseits^ 
aber,  dem  seit  V.  22  besprochenen  Seufzen  gegenüber  (Hofin.), 
welche  Beziehung  irgendwie  (wenigstens  durch  das  stärkere 
Adversativ.  äXXa)  markirt  sein  müsste,  sondern  es  ist  das 
gewöhnliche  fisraßarixov  und  führt  von  dem  V.  26  f.  bespro- 
chenen speciellen  Verhältniss  auf  ein  allgemeines  über,  dessen 
Bewusstsein  schliesslich  unsre  Heilsgewissheit  sicher  stellen 
muss.  —  Tolg  dycLTt.  r.  d^eov)  Dat.  conmiodi.  Als  die  Gott 
Liebenden  (xat  a|ox-5  charakterisirt  P.  die  wahren  Christen 
(vrgl.  1.  Kor.  2,  9.  8,  3.  Eph.  6,  24.  Jak.  1,  12),  was  aus 
Toig  xatä  etc.  erhellt*).  —  Tcdwa  awegyet)  bezeichnet 
nach  der  gew.  Lesart,  dass  Alles ,  auch  die  leidensvollen 
Schicksale  (vrgl.  zum  Gedanken  Plat.  Rep.  p.  613  A)  mit- 
wirkt, d.  i.  beiträgt ;  ßorid-ei^  Hesych.  S.  Wetst.  Das  aw 
bezieht  sich  dann  nicht  auf  das  gemeinschaftliche  Zusammen- 
wirken des  in  Ttavta  Enthaltenen  (vrgl.  V.  22) ,  sondern  auf 
den  Begriff  der  Gemeinschaft,  in  welcher  der  Unterstützende 
nothwendig  mit  dem  Unterstützten  steht.  Vrgl.  zu  V.  26. 
Nach  der  Lesaxt  des  Vat.  heisst  es:  dass  Gott  in  allen  Stü- 
cken, in  Allem,  was  uns  begegnet  (zu  dem  Acc.  der  näheren 
Bestinmiung  s.  z.  1.  Kor.  9,  25.  10,  33.  11,  2),  mitwirkt,  ent- 
weder mit  diesen  Schicksalen  selbst  oder  mit  dem  Geiste, 
der  für  uns  eintritt  (V.  26).  —  eig  aya&ov)  unbestimmt: 
zu  Gutem,  Heilsamem.  Vrgl.  Theogn.  161.  Hom.  H.  i,  102. 
Plat.  Rep.  a.  a.  0.  Sir.  39,  27.  Rom.  13,  4.  Irrig  Rehe.: 
„das  Gute  der  Christen,  ihr  ewiges  Heil".  Dann  müsste  we- 
nigstens, wie  14,  16,  der  Artikel  stehen,  welchen  einige  Zeu- 

*)  Sehr  mit  Recht  wirft  Hofm.  die  Frage  auf,  woher  Paul,  die 
Christen  als  die  Gott  Liebenden  charakterisirt,  wozu  doch  scheinbar 
im  ganzen  Context  kein  Anlass  vorliegt;  denn  wie  darin  ein  „üeber- 
zeugungsgrund  des  otSafiev"  liegen  soll  (Meyer),  ist  doch  hier,  wo  die 
Heilsgewissheit  auf  ihren  objectiven  Grund  in  Gott  zurückgeführt  wird, 
am  wenigsten  abzusehen.  Aber  seine  eigene  Erklärung,  dass  P.  hier 
zu  5,  1  ff.  zurückkehre ,  beruht  auf  seiner  falschen  Erklärung  der 
ayuTirj  t.  &€ov  5,  5  und  hat  ohnehin  nichts  Wahrscheinliches,  selbst 
wenn  man  das  Verhältniss  dieses  Abschnitts  zum  2.  Theil  richtig  er- 
kennt. Der  Grund  kann  nur  in  dem  Verhältniss  liegen,  in  welchem 
grade  diese  Qualität  der  Christen  als  ihre  volle  Verwirklichung  zu  der 
steht,  welche  Gott  an  den  zum  Heil  Bestimmten  vorhererkennt.  Vrgl. 
zu  V.  29. 


Digitized  by  VjOOQ IC  ^ 


8,  28.  29.  415 

gen  wirklich  zusetzen.  Richtig  Beng.:  „in  bonum,  ad  glori- 
ficationem  usque"  (V.  30).  —  tolg  xata  TiQod'.  Klrjzoig 
ovaiv)  Hofm.  ¥rill  ovaiv  in  einen  Participialsatz  aunösen, 
dessen  Prädikat  roig  xh/r,  bildet:  „da  sie  die  yorsatzmässig 
Berufenen  sind^^,  wogegen  die  jedem  Leser  zunächst  sich 
darbietende  Zusammengehörigkeit  von  Toig  und  ovaiv  spricht 
Daher  bleibt  Meyer  mit  Recht  bei  der  gew.  Fassung  stehen: 
als  denen,  welche  (quippe  qui,  d.  i.  da  sie  ja)  vorsatzmässig 
Berufene  sind.  Offenbar  soll  ausgedrückt  werden,  dass  in 
dem  Verhältnisse,  vorsatzmässig  Berufene  zu  sein  (denn  auf 
xlrp;oig  liegt  der  Ton),  ursächlich  die  hier  ausgesprochene 
Gewissheit  ruhe.  Die  göttliche  Gnadenwirkung,  durch  wel- 
che sie  zum  Glauben  gebracht  und  zur  Christengemeinde 
herzugerufen  sind,  verbürgt  ihnen,  dass  Gk)tt  ihnen  Alles  zum 
Heile  lenken  muss,  umsomehr  als  dieselbe  auf  einem  aus- 
drücklichen göttlichen  Vorsatz  beruht,  der  nach  9,  11  die 
Auswahl  der  zu  Begnadigenden  aus  der  Masse  der  Mensch- 
heit in  sich  schüesst.  Alle  Berufenen  sind  also  auch  erwählt, 
ohne  dass  darum  xltjvoi  mit  SKXeKzoi  gleich  zu  setzen  wäre 
(gegen  de  W.).  Vrgll  Lamping,  Pauli  de  praedest.  decreta, 
Leovard.  1858.  p.  4ß  f.  Wie  es  also  ganz  verkehrt  war,  die 
TtQod'eaig  von  der  eigenen  Selbstbestimmung  der  Subjecte  zu 
deuten  (Chrys.,  Theodoret.  und  M.),  so  war's  auch  eine  un- 
biblische und  gefährliche  Unterscheidung  (s.  dagegen  Calov.), 
die  TuxTcc  TrQO&aeiv  Berufenen  in  Gegensatz  mit  denen  zu 
stellen,  welche  fun  narä  nqod'.  Berufene  seien  (Aügustin., 
Eßtius,  Reithm.  u.  M.).  Vrgl.  Weiss  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche 
Theol.  1857.  p.  79:  „ErwäUung  und  Berufung  sind  untrenn- 
bare Correlatbegriffe ;  wo  die  eine  stattfindet,  findet  auch  die 
aixdere  statt,  nur  dass  man  jene  als  einen  vorzeitlichen  inner- 
göttlichen Akt  nicht  erkennen  kann,  diese  aber  als  geschicht- 
fiche  Thatsache  in  die  Erscheinung  tritt"  und  dessen  bibl. 
Theol.  §.  88,  a. 

V.  29  f.  begründet  näher,  wiefern  die  vorsatzmässig  Be- 
rufenen es  sind,  denen  zu  Gut  Gott  in  allen  Stücken  zum 
Heil  mitwirkt,  und  löst  zugleich  die  Frage,  wie  dieselben  zu- 
gleich nach  dieser  subjectiven  Beschaffenheit  als  Gottliebende 
und  nach  der  objectiven  Begründung  ihres  Heils  in  der  Be- 
rufung charakterisirt  werden  konnten.  —  TtQoeyvuji)  vorher- 
erkannte, nach  Meyer:  als  Solche,  welche  dereinst  auf  dem 
Wege  der  göttlichen  Heils-Ordnung  avfi/noQWoi  zfjg  elTcovog  t. 
viov  avTOv  werden  würden  (vrgl.  Beng.:  nie  est  character 
praecognitorum  et  glorificandorum).  Allein  damit  kommt  man 
mcht  über  den  nichtssagenden  Gedanken  einer  „Bewusstheit 
Gottes  in  seinem  Plane"  hinaus,    dass  Gott  schon  vorher  er- 
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kannt  habe,  welche  es  seien,  die  er  vorherbestimmte,  was 
sich  ja  von  selbst  versteht,  wenn  man  nicht,  wozu  Meyer 
neigt,  die  Unterwerfung  unter  den  Glauben  (1,  5)  als  selbst- 
verständliche Voraussetzung  eintragen  und  so  zu  der  altdog- 
matischen Vorstellung  einer  praedestinatio  ex  praevisa  fide 
(Calov.:  quos  credituros  praevidit  vel  suscepturos  vocationem, 
vrgl.  Phil.)  zurückkehren  will.  Willkürlich  auch  Erasm.: 
„Non  temere  elegit  Deus  quos  elegit,  novit  suos  multo  ante- 
quam  vocaret".  Contextgemäss  kann  man  nur  daran  denken, 
dass  Gott  sie  als  die  ihn  Liebenden  (V.  28)  vorher  erkannte, 
weil  er  in  ihrer  Prädisposition  dazu  erkannte,  dass  seine 
Gnadenführung  in  ihnen  diese  Liebe  wirken  werde.  Näheres 
bei  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  88,  c.  Vrgl.  1.  Kor.  2,  9.  8,  3. 
Den  Terminus  des  tvqo  in  Ttqoeyvw  und  TtgowQiae  giebt  der 
Text  nur  ganz  unbestimmt,  nämlich:  vor  ihrer  Berufung. 
Nähere  Bestimmungen  (z.  B.  Thol.:  vor  der  Welt  Grundle- 
gung, nach  Eph.  1,  4.  3,  11)  sind  daher  hier  nicht  zu  geben. 
Die  durch  die  Wortbedeutung  geforderte  Fassung  des  TtQO- 
iyvw  von  der  Präscienz  haben,  jedoch  unter  verschiedenen, 
zum  Theil  sehr  willkürlichen  Ergänzungen  dessen,  als  was 
die  Betreffenden  von  Gott  vorhererkannt  wurden,  Orig., 
Chrys.,  Augüstin.,  Ambros.,  Hieron.,  Theophyl.,  Oec,  Erasm. 
Paraphr.,  Tolet,  Calov.  u.  M.,  auch  Rehe.,  Neand.,  ThoL, 
Reithm.,  Maier,  Phil.,  v.  Heng.,  Hahn,  Ew.,  Weiss  u.  A. 
Gegen  die  Fassung  von  der  Vorhererwählung  (Calv.  u.  M., 
auch  Rück.,  Ust,  Kölln.,  de  W.,  Frtzsch.,  Krehl,  B.-Crus., 
Lamp.),  die  nicht  durch  Vermengung  beider  Begriffe  zu  recht- 
fertigen (ümbr.),  entscheidet  der  Sprachgebrauch,  nach  wel- 
chem TtQoy,  niemals  im  NT.  (auch  11,  2.  1.  Petr.  1,  20  nicht) 
etwas  Anderes  heisst  als:  vorhererkennen  (Act  26,  5.  2.  Petr. 
3,  17;  Judith  9,  6.  Sap.  6,  13.  8,  8.  18,  6).  Vrgl.  Phü.  z. 
St.  u.  Glaubensl.  IV,  1.  p.  117  ff.  ed.  2.  Dass  es  im  Classi- 
schen  jemals  etwas  Anderes  bedeute,  ist  ebenfalls  durchaus 
nicht  nachzuweisen.  S.  vielmehr  Hom.  Cer.  258.  Xen.  Ap. 
30.  Plat.  Rep.  p.  426  C.  Theaet.  p.  203  D.  Tim.  p.  70  C. 
Eur.  Hip^.  1072.  Dem.  861.  13.  Lucian.  Prom.  20.  VrgL 
auch  TtQoyvwaig  und   7tQoyvwatt%6g*).    Das  Richtige  bleibt 


*)  Man  beruft  sich  auf  den  bekannten  Gebrauch  des  yivatax.  vom 
richterlichen  Erkenntniss  oder  auch  von  sonstigen  Beschliessungen  und 
Entscheidungen  (Herod.  4,  25.  1,  74.  78.  Thuc.  4,  30,  3.  99  u.  v.  a.). 
Aber  theils  wird  es  in  diesem  Sinne  nie  mit  dem  Accus,  der  Person 
ohne  Infin.  verbunden,  theils  ist  für  das  Compps.  ngoyivfoaxetv  jener 
Sprachgebrauch  nicht  vorhanden,  so  gangbar  es  auch  den  Griechen 
war ;  denn  die  wenigen  Stellen,  wo  es  „auf  etwas  Vorbedacht  nehmen" 
heisst  (Thuc.  2,  64,  5;    Xen.  Cyr.  2,  4,  11   mit  sehr 'zweifelhafter  Les- 
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also:  praecognovit  (Vulg.:  praescivit),  was  aber  weder  mit 
Augustin.,  VatabL,  Grol,  Estius  u.  M.  in  approbavit  jam 
ante  umzuändern,  wozu  sich  auch  Thol.  und  Rück,  neigen 
(s.  z.  7,  15),  noch  mit  Hofioa.  in  dem  völlig  erfundenen  Sinne 
eines  aneignenden  Erkennens  des  Verwandten  und  Gleicharti- 
gen zu  nehmen  ist,  worauf  auch  Delitzsch,  Psychol.  p.  39 
hinauskommt*).  —  xai  TCQOwQiae)  die  bestinmite  er  auch 
vorher.  Bezeichnung  der  in  der  TtQo&eaig  (V.  28)  einge- 
schlossenen Vorherbestimmung.  —  üvf.ifi6qq>.  zijg  «Ix.  t. 
vi  avT,)  zu  Gleichgestalteten  des  Bildes  seines  Sohnes,  d. 
h.  zu  Solchen,  welche  das  Bild  seines  Sohnes  in  ihrer  Gestal- 
tung darstellen  sollten.  Zu  der  Verbindung  des  avfifxoQq>. 
(Lucian.  Amor.  39),  das  PhiL  3,  21  mit  Dat.  steht,  mit  Gen. 
Trgl.  Bemhardy  p.  171.  Kühner  §.  416,  1.  Gemeint  ist,  wie 
aus  dem  Folgenden  erhellt,  das  Nämliche,  was  V.  23  als 
vio&saiav,  ttjv  dnoXvTQwaiv  xov  atif^arog  i^fiiSv  bezeichnet, 
sJso  die  Herrlichkeit,  zu  welcher  sie  Gott  vorherbestimmt 
habe,  der  Zustand  der  fxiXXovaa  öo^a  (V.  18),  sofern  diese 
die  nämliche  sein  wird  (auch  in  Betreff  des  verklärten  Leibes 
Phil.  3,  21.  1.  Kor.  15,  49),  welche  der  erhöhete  Christus 
hat  VrgL  2.  Kor.  3,  18.  1.  Job.  3,  2.  Die  Leidensgemein- 
schaft (Calv.,  Grot.,  Calov.  u.  M.)  liegt  hier  fem.  Was  P. 
im  Auge  hat,  muss  dasselbe  sein,  was  er  V.  30  mit  ido^aae 
bezeichnet,  mithin  die  Conformitas  gloriae.  Dieser  Gedanke 
an  die  ganze  herrliche  Erscheinung,  welche  er  meint,  hat 
eben  den  anschaulichen  Ausdruck  avix^oqq).  r.  Bliiovoq  moti- 
virt;  daher  auch  nicht  mit  Chrys.  {pneQ  yäg  6  fiovoyevyg  rjv 
(fvaeiy  TOVTO  %ai  avzoi  yeyovaai  xatä  xaqi^v)^  Theophyl.,  Beng. 
u.  M.    auf  die  gegenwärtige  viod'saia  zu  beziehen  ist.    Das 

art),  passen  weder  dem  Sinne  nach  noch  hinsichtlich  der  Verbindung 
mit  persönlichem  Accus,  an  u.  St.  zur  Vergleichung.  Aber  auch  sach- 
lieh  passt  diese  Auffassung  gamicht  nach  der  Analogie  der  folgenden 
Glieder,  welche  immer  einen  von  dem  vorigen  verschiedenen  Begriff 
anreihen.  Sollte  hier  aber  das  Neue  lediglich  in  der  hinzugefügten 
Bestimmung  liegen,  wozu  sie  Gott  bestimmt  hat,  so  müsste  ausdrück- 
lieh dasselbe  Verbum  aufgenommen  sein. 

*)  Vrgl.  Calv.:  die  nqoyvotaig  sei  eine  „adoptio,  qua  filios  suos  a 
reprobis  semper  discrevit";  diese  notitia  hänge  a  beneplacito  Gottes 
ab.  Auch  sachlich  ist  diese  Fassung  deshalb  unrichtig,  weil  darnach 
die  TiQoyvoxfis  ein  bereits  von  Gott  wirksam  eingegangenes  Gemein- 
schaftsverhältniss  wäre,  welches  den  nQooqiafiog  nothwendig  schon  ein- 
schliessen,  mithin  als  besondem  und  hinzutretenden  Akt  ausschliessen 
würde.  Denn  dass  P.  mit  ngo^yvo)  und  nqotüQvdi  gar  keine  Aufeinan- 
derfolge zweier  Akte  meine,  sondern  jenes  von  den  Personen  und 
dieses  von  der  ihnen  zugedachten  Beschaffenheit  sage  (Hoftn.),  ist 
gänzlich  grundlos  gegen  die  klar  fortschreitende  Darstellung  des  Ap. 
abgesprochen.     Vrgl.  den  Schluss  der  vor.  Anm. 
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Richtige  hat  Theodoret.  Die  Conformität  des  innern  Seins 
(Krehl :  die  Sündlosigkeit),  die  Hofm.  mit  verstehen  will,  liegt 
nicht  im  Ausdrucke,  ist  aber  die  sittliche  Voraussetzung  der 
gemeinten  Glorie.  —  elg  to  elvat  etc.)  nicht  ein  Folgesatz 
(s.  z.  1,  20),  sondern  —  wie  schon  der  Begriff  von  nQOioQ, 
die  Absicht  enthält  —  der  Endzweck  von  TtQodQ.  avfifioQtp. 
etc.  Auch  liegt  nicht  in  sv  tcoXL  ddeXq).  der  Hauptgedanke, 
wie  de  W.  ganz  willkürlich  annimmt ,  sondern  Christum  be- 
trachtet P.  als  denjenigen,  auf  welchen  sich  der  göttliche 
Rathschluss  als  auf  den  Endzweck  bezog;  Christus  sollte 
seine  erhabene  Bestimmung  dadurch  erfüllen,  der  Erstgeborne 
zu  sein  unter  vielen  Brüdern,  d.  h.  unter  Vielen,  welche  durch 
ihn,  den  wesentlichen  und  uranfangUchen  Gottessohn,  als 
adoptirte  viol  d^eov,  mithin  insofern  als  seine  Brüder,  zu  der 
näinlichen  dS^a  gelangt  wären,  die  Würde  und  den  Vorzug 
(Kol.  1,  18)  des  Erstgebornen  mit  zu  besitzen.  Vrgl.  Phil., 
Glaubensl.  II,  p.  214  ed.  2  und  Lünem.  zu  Hebr.  1,  30.  — 
V.  30.  IxcrXccrc)  wie  xlrjToig  V.  28.  Hieraus  erhellt  klar, 
dass  die  Berufung  das  erste  Moment  in  der  Verwirklichung 
der  Vorherbestimmung  zum  Heile  ist,  also  nicht  die  an  Alle 
ergehende  Einladung  zum  Heile,  welche  auch  verschmäht 
werden  kann  (Rück.,  Frtzsch.),  sondern  eine  göttliche  Gna- 
denwirkung, welche  mittelst  des  Wortes  auf  den  Berufenwer- 
denden einwirkend,  sein  Herz  zur  Annahme  des  Worts  auf- 
thut  und  so  den  Glauben  hervorruft*);  Act.  16,  14.  Phil.  1, 
6.  29.  Job.  6,  44.  Eben  weil  Gott  diejenigen,  welche  er 
zum  Heil  bestinmit  und  auf  Grund  dessen  beruft,  vorherer- 
kannt hat  als  solche,  welche  ihre  Liebe  zum  Göttlichen  be- 
fähigte Gottliebende  zu  werden,  können  dieselben  nicht  der 
Berufungsgnade  den  Widerstand  des  Unglaubens  entgegen- 
setzen, sondern  werden  ihrem  Zuge  folgen,  so  dass  alle  Vor- 
herbestimmte auch  berufen  sind.  —  adtKaiwaev)  Da  die 
Rechtfertigung  nicht  eintreten  kann,  ohne  dass  der  Glaube 
gewirkt  ist,  so  muss  die  Glaubensbewirkung  in  den  Akt  der 
xXrjaig  eingeschlossen  sein.  Dass  die  Heiligung  nicht  genannt, 
zeigt,  dass  dieselbe  nicht  ein  auf  die  Rechtfertigung  folgen- 
der Akt  ist,  sondern  dass  zugleich  mit  der  Rechtfertigung 
der  Gläubige  in  das  neue  Leben  versetzt  wird,  in  dem  sich 
dieselbe  verwirklicht.  —  sdo^aoe)  Die  Rechtfertigung  als 
göttlicher  Zurechnungs-Akt  ist  wirklich  (nicht  bloss  ideel 
oder  dem  Principe  nach,  gegen  Lipsius,  Rechtfert  p.  48 f.) 
vollzogen,  aber  die  Verherrlichung  fällt  in  die  Zukunft  (V.  21. 


*)  Vrgl.  Luthardt,    v.  freien  Willen  p.  427.     Jiil.  Müller,   dogrmat. 
Ahhandl.  p.  264  ft*. 
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5,  2  und  ständig  im  NT.;    vrgl.   auch  1.  Kor.  2,  7.   Rom.  9, 
23).    Gleichwohl  steht  der  Aorist,  weder  für  das  Futur,  noch 
für  das  Präsens  (gegen  Kölln.),   noch  drückt  er,  wie  nie  im 
NT.,   ein  Pflegen  aus  (Flatt);   sondern  er  stellt  die  factisch 
allerdings  zukünftige  Verherrlichung  so  nothwendig  und  ge- 
wiss dar,   dass  sie  als  mit  dem  idixaiaHrsv  bereits  gegeben 
und  vollzogen  erscheint    Welche  er  gerechtfertigt  hat,    die 
hat  er  --  das  Verhältniss  yon  seinem  endlichen  Ziel  aus  be- 
trachtet —  damit  auch  verherrlicht.     S.  Herm.  ad  Viger.  p. 
746  f.    Kühner  §.386,  11.     Um   so   die  Verherrlichung   mit 
dem  TtQoeyvcDy  TtgodgiaEj   indXeae  u.  idvx.  auf  dieselbe  Stufe 
der  Verlässigkeit  zu  setzen,  wählte  P.  den  proleptischen  Aor., 
—  wogegen  man  den  sieghaften  Fluss  der  grossen  Gedanken- 
reihe und  die  ganz  Paulinische  Kühnheit  des  Ausdrucks  (vrgL 
z,  Eph.  2,  5)  verkennt,  wenn  man  den  Akt  als  nur  im  Rath- 
schlusse  Gottes  geschehen  betrachtet  (Grot.,   Bebe.,  Umbr.), 
oder  den  Ausdruck  auf  die  „vorerst  nur  innerlich  und  ver- 
borgen" besessene  Gottesherrlichkeit  (Hofioa.  mit  Verweisung 
auf  seine  Missdeutung  von  3,  23),    oder  auf  den  Ruhm  bei 
Gott  (Märcker),  oder  auf  die  diesseitige  Gnadenbegabung  und 
viod'iala  bezieht  (Chrys.  und  s.  NacMolger,  Ambros.,   Pelag., 
Erasm.),   wobei  auch  v.  Heng.  stehen  bleibt,  auf  Joh.  12,  28 
sich  berufend.    Dass  das  vierte  ovg  sich  mit  di  anschliesst 
im  Unt^rschiedo  von  den  beiden  mit  xai  verbundenen ,   zeigt 
nicht,   dass  dieses  zwei  zeitlich  geschiedene  Akte  verbindet, 
und  jenes  nur  ausdrückt,  dass  das  idix.  nicht  ohne  das  ido^. 
geschehe  (Hofm.),  sondern  eher  umgekehrt,   dass  das  hidJisa. 
und  idcTL.  unmittelbar  verbundene  Akte  sind,  der  letzte  aber 
von  den  vorigen  getrennt  ist,  wie  das  iiuil.  vom  TtQotjQUf^. 
Sind  hiemach  die  Berufenen  ihrer  endlichen  Verherrlichung, 
welche  das  Ziel  ihrer  Vorherbestimmung  war  (V.  29),  ebenso 
gewiss,  wie  dessen,   dass  Gott  in  ihrer  Berufung  und  Recht- 
fertigung bereits  den  ersten  Schritt  gethan,    sie  zu  diesem 
Ziele  zu  führen  (V.  30),    so   kann  ihnen  Gott  nur  in  allen 
Stücken  mitwirken  zum  Heile  (V.  28). 

V.  31  ff.  Was  nun  aus  V.  29  f.  gefolgert  wird,  kann 
nur  ein  Kommentar  zu  V.  28  sein,  und  was  für  einer  I  „Quid 
nnquam  Cicero  dixit  grandiloquentius?",  Erasm.  ad  V.  35. 
Vrgl.  Augustin.  de  doctr.  Chr.  4,  20.  Ein  hehrer  oy^og  rfjg 
U^ewg  (Arist.  rhet  3,  6)  durchwaltet  das  Ganze  auch  der 
Form  nach.  —  ngög  zavTa)  Was  werden  wir  also  bezüg- 
lich dessen  (V.  29.  30)  sagen  (daraus  folgern)?  —  el  c 
^€og  etc.)  Damit  beginnt  ein  Strom  von  sieghaften  Fragen 
nnd  Antworten  (bis  V.  35),  welcher  das  enthält,  was  wir 
sagen,  eingeleitet  durch  eine  Prämisse,  welche  das  Ergebniss 

27* 
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von  V.  29  f.  zusammenfasst.  Denn  Gott,  der  uns  zur  Ver- 
herrlichung bestimmt  hat  und  diese  Bestimmung  mit  sichrer 
Hand  ihrer  Verwirklichung  entgegenführt,  kann  nur  für  uns 
sein.  —  Tig  xad-'  midiv;)  Frajge  nicht  des  Herausfordems 
(Hofin.),  wozu  das  Folgende  nicht  stimmt,  wohl  aber  der 
sichern,  schon  triumphirenden  Gevrissheit,  dass  alle  feindliche 
Gewalt  erfolglos  und  unschädUch  sein  müsse  für  uns.  Zu 
slvac  xaTcr  Tivog  vrgL  Sir.  6,  12.  Sap.  4,  6.  Plut.Nic.21; 
zum  Gegensatz  von  vTcig  und  xaTcc  2.  Kor.  13,  8.  —  V.  32. 
Ob  man  die  mit  steigender  Zuversicht  triumphirende  Frage 
grade  als  die  Antwort  *)  auf  die  Frage  in  V.  31  (Meyer)  be- 
zeichnen kann,  mag  dahin  gestellt  bleiben,  jedenfalls  enthält 
sie  nur  eine  umfassende  Reposition  der  in  €t  6  &edg  vftsq 
injLiwv  gegebenen  Prämisse.  —  oaye)  quippe  qui.  Er,  der  ja, 
das  Subject  des  mit  Ttwg  etc.  von  demiselben  zu  Sagenden 
causal  hervorhebend  (s.  Bäuml. ,  Part.  p.  57  f.  Bornem.  ad 
Xen.  Symp.  4,  15.  Mätzn.  ad  Lycurg.  p.  228).  Mit  grossem 
Nachdruck  ist  dieser  causale  Satztheil  dem  durch  ihn  be- 
gründeten Tttog  etc.  vorangestellt  (umgekehrt  z.  B.  Xen.  Mem. 
4,  4,  14.  Aristoph.  Ran.  739).  —  tov  Idiov)  gewichtvoll, 
zur  starkem  Bezeichnung  des  Liebeserweises.  Ein  Gegensatz 
aber  gegen  die  vlovg  d'srovg  (Theophyl.,  Par.,  Wetst.,  ThoL, 
Olsh.,  B.-Crus.,  Frtzsch.,  Phil.)  liegt  nicht  im  Texte.  VrgL 
vielmehr  8,  3:  tov  eavTOv  vlov.  —  ovx  eg)eiaaTo)  Vrgl.  11, 
21.  2.  Kor.  13,  2.  2.  Petr.  2,  4.  5,  oft  auch  bei  Classikern. 
„Deus  patemo  suo  amori  quasi  vim  adhibuit",  Beng.  Die 
väterliche  Liebe  hätte  ihn  treiben  müssen,  den  eigenen  Sohn 
zu  schonen.  Die  Gangbarkeit  des  Ausdrucks,  sowie  dass  P. 
nicht  TOV  viov  TOV  dyaTttjTov  geschrieben  hat,  lässt  die  An- 
nahme einer  Anspielung  an  Gen.  22,  12  (Phil.,  Hofin.  u.  v. 
Aeltere)  als  nicht  sattsam  begründet  erscheinen..  Die  Zu- 
sammenstellung des  negativen  und  positiven  Ausdrucks  er- 
höht das  Gewicht  der  Liebesthat.  —  Ttagiäüfuev)  nämlich 
in  den  Tod,  vrgl.  4,  25.  —  Ttaig  ovxl  xa/)  wie  ist's  mög- 
lich, dass  er  nicht  auch  noch  mit  üim  u.  s.  w.  Das  xc/ 
gehört  nicht  zu  Ttmg  ov%l  (Phil.)  oder  zum  ganzen  Satz  (Hofin.), 
sondern  zu  ovv  avT(^;  vrgl.  3,  29.  1.  Kor.  9,  8.  1.  Tiiess.  2, 
19.    Der  Schluss  ist  a  majori  ad  minus.    „Minus  est  enim 

*)  Einer  Bekräftigung  (Hoftn.)  jedenfalls  bedurfte  jene  Frage  nach 
V.  28  ff.  nicht  mehr.  Auch  würde  P.  diesen  Sinn  durch  yaQ  ausge- 
drückt haben.  Wie  gangbar  aber  yi  zur  Einführung  der  Antwort 
auch  im  Classischen  ist,  s.  b.  Klotz  ad  Devar.  p.  292  f.  Ellendt,  Lex. 
Soph.  I,  p.  347.  Bäuml.,  Partik.  p.  62.  Kühner  §.  511,  4.  So  Meyer. 
Aber  das  y^  beim  Relativ  drückt  ja  vielmehr  aus,  dass  der  Relativsatz 
eine  Begründung  des  Hauptsatzes  enthält.     Vrgl.  ebendas.  §.  ÖU,  9,  a- 
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Yobis  omnia  com  illo  donarc,  quam  illum  nostri  causa  morti 
tradere",  Ambrosiast.  Vrgl.  Chrys.  —  avy  avtoß)  mit  ihm, 
welchen  er  für  uns  hingegeben,  so  dass  sich  zu  oieser  höch- 
sten Gnadengabe  alles  Andre  nur  wie  eine  begleitende  Zu- 
gabe verhält.  —  Ta  TtavTo)  das  Sämmtliche,  was  er  dem 
Zweck  der  Hingabe  Jesu  gemäss  zu  schenken  hat,  oder  bes- 
ser wohl:  das  Sämmtliche,  was  Noth  thut,  um  jeden  Wider- 
stand zu  nichte  zu  machen  und  uns  trotzdem  zum  Ziel  der 
HeilsYollendung  zu  führen.  Ganz  verkehrt  und  contextwidrig 
denkt  Hofin.  an  „das  All  der  Dinge",  die  ultjQOvofiia  der 
Welt  im  Sinne  von  4,  13. 

V.  33  ff.  zerlegt  P.  nun  die  Frage  tlg  xad^  ^fioßv;  in 
mehrere  Einzelfragen,  deren  triumphirende  Beantwortung  zeigt, 
wie  wenig  die  Berufenen  irgend  eine  Gegnerschaft  zu  furcn- 
ten  haben.  —  Tig  iyxaleaei)  Wer  wird  Anklage  erheben 
wider  solche,  welche  Erwählte  Gottes  sind?  Bem.  die  Arti- 
kellosigkeit  von  ixlextwv  d'eov  (vrgl.  das  VTtig  ayliov  V. 
27),  welche  diese  ihre  Eigenschaft  bedeutsam  hervortreten 
lä»3t.  Dass  sie  Erwählte  Gottes  sind,  macht  schon  die  völ- 
lige Vergeblichkeit  des  Versuches,  ihnen  auf  diesem  Wege 
zu  schaden,  fühlbar.  Ueber  den  Genit  bei  dem  ganz  sub- 
stantivirten  exA^xr.  (vrgl.  Kol.  3.  12.  Matth.  24,  31)  s.  Frtzsch. 
Diss.  H,  p.  31.  Pflugk.  ad  Eur.  Hec.  1135.  Wie  die  Glieder 
des  ATlichen  Bundesvolks  (Ps.  105,  43.  106,  5.  Jes.  42,  1. 
65,  9.  Sap.  3,  9  al.),  so  sind  die  Christen  Erwählte  Gottes, 
weil  sie  auf  Grund  eines  auswahlsmässigen  Vorsatzes  (9,  11) 
berufen  sind  (V.  28)*).  —  ^eog  6  dixaidtv)  ist  natürlich 
die  Antwort  auf  diese  Frage.  Wenn  Gott  selbst,  also  die 
höchste  Instanz  (Bem.  die  nachdrückliche  Stellung  von  d'eog 
nach  ^Bov^  dessen  Erwählte  sie  sind),  der  Gerechtsprechende 
ist,  also  uns  absolvirt,  wer  will  dann  noch  durch  irgend  eine 
Anklage  den  Christen  zu  schaden  versuchen?  Von  einem 
Gerechtsprechen  im  Endgericht  (Hofin.)  ist  natürlich  nicht 
die  Rede,  sondern  von  der  V.  30  erwähnten  dmaioHJig,  zumal 
ja  im  jüngsten  Gericht  keiner  mehr  als  Ankläger  gegen  die 
Christen  auftreten  kann.  ObP.  an  Jes.  50,  8  denkt?  Sicher 
eher,  als  an  Sach.  3,  2  (Hofm.).  Ganz  verkehrt  ist  die  Fas- 
sung als  ironische  Frage:  Wird  Gott  etwa  anklagen,  welcher 
rechtfertigt?  (So  nach  August,  doctr.  Christ.  3,  3  und  Am- 
bros.,  neuerlich  Koppe,  Rehe.,  Kölln.,  Olsh.,  B.-Crus.,  de  W., 
Maier,  auch  Griesb.,  Lachm.,  Thol.  unentschieden).  Denn  die 
Frage,   ob  der  Rechtfertigende   zugleich  Ankläger  sei,   wäre 

♦)  Gegen  Hofm.,  welcher  (Schriftbew.  I,  p.  223  f.)  die  Beziehung  auf 
Andere,  Nichterwählte,  in  Abrede  nimmt,  s.  z.  Eph.  1,  4. 
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einfach  widersinnig;  Gott  kann  überhaupt  nicht  als  Ankläger 
gedacht  werden,  da  es  kein  Tribunal  giebt,  vor  dem  er  es 
sein  könnte,  und  zu  der  Frage,  ob,  wenn  Gott  für  uns  ist, 
ein  Andrer  wider  uns  sein  kann  (V.  31),  hat  dieser  Gedanke 

!5ar  keine  Beziehung  mehr.  —  V.  34.  rig  6  xatanQivwv;) 
ässen  v.  Heng.,  Meyer,  Hofm.  nach  Orig.,  Chrys.,  Theodoret 
u.  a.  Väter  (vrgl.  auch  Erasm.)  als  Fortsetzung  der  Antwort, 
als  ob  dieselbe  lautete:  Gott  ist  der  Rechtfertiger  und  also 
kein  Verurtheiler  da.  Die  Parallele  Jes.  50,  8  f.  spricht  eher 
gegen  als  für  diese  ganz  unnatürliche,  dem  einfachen  Wort- 
laut aufgezwungene  Fassung.  Mit  vollem  Recht  nehmen  Lu- 
ther, Castal.,  Beza,  Calv.,  Grot.,  Wolf  u.  V. ,  auch  Ammon, 
ThoL,  Flatt,  Fr.,  Phil.,  Reithm.,  Ew.,  Volckm.  es  als  neue, 
dem  Tig  iyxaliaev  eftc.  parallele  Frage,  welche  von  dem  An- 
klagen, wodurch  einer  den  Christen  zu  schaden  versuchen 
könnte,  zum  Verurtheilen  fortschreitet.  Dass  keine  Verur- 
theilung  mehr  eintreten  kann,  wenn  keine  Anklage  Erfolg  hat 
(Meyer),  ist  richtig,  aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  Paul, 
nicht  den  Gedanken  des  vig  xa-9^  i^/xwv;  auch  von  dieser 
Seite  her  anschaulich  machen  kann,  zumal  ja  nicht  von  einer 
Verurtheilung  auf  Grund  der  Anklage  V.  33  die  Rede  ist 
Dass  die  Form  der  Frage  (statt  zig  xazaxdivet)  sich  unter 
dem  Einfluss  der  vorigen  Antwort  gebildet,  und  dass  der  Ge- 
danke des  dixatovv  den  Gedanken  an  seinen  Gegensatz  (das 
xaTcmQLvuv)  hervorgerufen  hat,  beweist  durchaus  nicht,  dass 
hier  zwei  wie  Vorder-  und  Nachsatz  zusammengehörige  Sätze 
vorliegen  (gegen  Hofm.).  —  Xgcatog  6  aTto^avdv  etc.) 
Die  fragende  Fassung,  welche  ausser  denen,  die  ^^ebg  6  rfix. 
so  fassen,  hier  auch  Rück.,  Hofm.  befolgen,  würde  hier  eher 
passen,  da  es  sich  ja  wirklich  nur  darum  handeln  kann,  ob 
Christus,  welcher  im  Endgericht  das  Urtheil  spricht  (2, 16),  uns 
verurtheilt.  Aber  durch  die  Unmöglichkeit,  den  Parallelsatz  so 
zu  fassen,  wird  sie  auch  hier  ausgeschlossen.  Ganz  unnatür- 
lich finden  Meyer  u.  seine  Vorgänger  hier  die  Fortsetzung 
der  Antwort  auf  das  rig  iyxaX.:  „Und  was  Christus  betrifft 
—  er  ist  der  Gestorbene  u.  s.  w.**  Es  ist  vielmehr  einfach 
die  Antwort  auf  rig  6  xaraxQivojv;  und  brauchte  deshalb 
gamicht  Christus  als  Richter  charakterisirt  zu  werden,  da 
es  sich  ja  dem  christlichen  Bewusstsein  von  selbst  versteht, 
dass  er  es  ist.  Meyer  hält  es  zwar  mit  Recht  für  einen  ab- 
surden Gedanken,  dass  Christus  verdammen  könnte,  wo  Gott 
gerecht  spricht  (gegen Hofm.);  aber  daraus  folgt  nicht,  dass P. 
nicht  dieselbe  Sache  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  darstel- 
len konnte;  auch  bezieht  sich  das  dmaiovv  Gottes  V.  33  auf 
die  Anklagen,  die  in  der  Gegenwart  einer  gegen  die  Christen 
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erheben  könnte,  das  yLataiiQivuv  aber  allerdings  (gegen  Meyer) 
Dothwendig  auf  das  Endgericht.  Wenn  aber  der,  welcher 
hier  das  Urtheil  zu  sprechen  hat,  alles  thut,  um  uns  von 
der  Verdammniss  zu  erretten,  so  bleibt  freilich  keiner  mehr 
übrig,  von  dem  wir  solches  zu  befürchten  haben.  Dass  das 
anohavijiv  —  %ov  -d-eov  nur  erkläre,  woher  grade  von  Chri- 
stus zu  befürchten  sei,  dass  er  uns  verurtheile  (Hoftn.),  ist 
undenkbar ;  denn  das  (XTtod^aviov  trägt  dazu  gamicnts  bei  und 
kann  nach  dem  Ttagidiauev  avrov  in  V.  32  auch  ohne  VTtig 
j}/«c5y  nur  von  dem  Erlösungstode  (und  nicht  bloss  von  dem 
Scheiden  aus  dem  Leben  seines  Knechtsstandes,  Hofm.^  ge- 
nommen werden.  —  ^lällov  öi)  i&i  das  imo  vero,  vel  po- 
tius,  womit  sich  der  Redende  selbst  verbessert  (s.  z.  Gal.  4, 
9);  denn  was  wäre  das  Gestorbensein  Christi  an  und  für  sich, 
wie  könnte  es  uns  ein  Beweis  sein,  dass  Christus  alles  gethan 
hat,  um  uns  von  der  Verdammniss  zu  erretten,  wenn  nicht 
die  göttliche  Auferweckung  hinzugetreten  wäre,  die  uns  be- 
weist, dass  er  nicht  den  Tod  des  Sünders  starb,  sondern  ihn 
erlitt,  um  unsre  Sünde  zu  sühnen  (vrgl.  z.  4,  25).  Deshalb 
ist  aber  keineswegs  das  nai  nothwendig  (Meyer),  da  eben  die 
Auferstehung  und  nicht  sein  Tod  an  sich  (Bem.,  dass  vTtig 
rjiim  fehlt)  beweist,  was  hier  bewiesen  werden  soll,  dass  wir 
von  Christo  keine  Verdammung  zu  fürchten  haben.  Selbst- 
verständlich ist  übrigens  diese  ganze  Anwendung  des  correcti- 
ven  Ausdrucks  hier  nur  formeller  Natur,  dazu  dienend,  dass 
die  beiden  Momente  in  ihrer  wichtigen  Correlation  recht 
markirt  hervortreten.  —  oq  liai  eoTtv  etc.)  Auf  Ps.  110,  1 
gegründete  bildliche  Darstellung  der  Theilnahme  Christi  am 
Weltregimente  Gottes  (Eph.  1,  20.  Kol.  3,  1  al.;  vrgl.  auch 
Bissen  ad  Pindar.  Fragm.  11,  9),  womit  theils  der  in  der 
Auferweckung  Christi  liegende  Beweis  vollendet,  theils  die 
Situation,  in  der  er  das  zuletzt  Genannte  zu  thun  vermag, 
charakterisirt  wird.  —  dg  xai)  die  Wiederholung  hat  etwas 
Feierliches.  —  evzvyx^^^^  VTtig  ^jM.)  vrgl.  V.  26  f.  Diese 
Fürbitte  ist  die  fortwährende  Geltendmachung  seines  durch 
sein  ilaatiJQiov  vollzogenen  Sühnwerkes  von  Seiten  Christi  in 
seiner  Herrlichkeit  bei  dem  Vater,  welche  ja  vollends  keinen 
andern  Zweck  hat,  als  uns  vor  der  Verdammniss  zu  bewah- 
ren *).    Die  Beziehung  aller  vier  Stücke  auf  die  Liebe  Christi 

*)  Meyer  bemerkt:  Diese  Fürbitte  ist  „real  und  zufolge  der  ver- 
klärten Leiblichkeit  des  erhöheten  Christus,  wie  zufolge  der  Unter- 
ordnung, in  welcher  er  auch  als  avv&Qovog  zum  Vater  steht,  als  ei- 
gentliche Bitte  i^vrev^is)  zu  denken,  durch  welche  der  „continuus  quasi 
vigor«  (Gerh.)  der  Erlösung  stattfindet.  Vrgl.  Joh.  14,  16.  Viel  dog- 
matische und  philosophische  Wegdeutung  bei  Dogmatikern  und  Exe- 
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(Meyer)  ist  ganz  erzwungen  und  nur  nothwendig  geworden, 
weil  Meyer  bei  seiner  falschen  Fassung  des  Satzgefüges  in 
XQvatog  etc.  die  Vorbereitung  auf  V.  35  suchen  muss. 

V.  35  ff.  bringen  eine  dritte ,  dem  tig  eyx.  und  ug  6 
KOTttytQ.  parallele  Frage,  die  nun  auf  eine  letzte  Weise,  wie 
der  Christ  geschädigt  werden  könnte,  hinweist,  um  auch  sie  zu 
beantworten.  —  rig)  nicht  ri  fragt  P.  in  Gleichmässigkeit 
mit  dem  parallelen  rig  6  xaTanglvcjy.  Dass  er  hernach  Zu- 
stände und  Dinge,  nicht  Personen  auffuhrt,  kann  umsoweniger 
auffallen,  da  es  ja  doch  mehr  oder  weniger  Menschen  sind, 
die  uns  in  diese  Zustände  bringen  oder  diese  Dinge  uns  an- 
thun.  —  aTto  T^g  dyaTt.  r,  Xgcarov)  Als  Genit.  subject 
fassen  tov  Xq.  (vrgl.  Eph.  3,  19)  die  Meisten  und  richtig, 
weil  diese  Fassung  schon  durch  V.  34  vorbereitet  (wo  die 
grossen  Akte  der  Liebe  Christi  zu  uns  aufgeführt  werden), 
und  bestätigt  ist  durch  V.  37  (dia  tov  dyaTt,  ^(tiäg)  wie  durch 
V.  39,  wo  an  die  Stelle  der  dyanirj  tov  Xq,  die  dyaTcrj  tov 
d-eov  fj  iv  Xqioz^  tritt.  Schon  das  x^Q''^^^  W^S  verbietet 
es,  die  Liebe  zu  Christo  zu  verstehen  (Orig.,  Ambros.,  Erasm., 
Majus,  Heum.,  Monis,  Kölln.,  Ew.)  oder  das  Bewusstsein  von 
der  Liebe  Christi  zu  uns  (de  W.  nach  Analogie  von  5,  5, 
vrgl.  Calv.,  Rück.,  Thol.),  oder  daran  zu  denken,  dass  die 
Trübsale,  die  uns  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes  zu  sein 
schienen,  uns  den  Zugang  zur  Liebe  Christi  versperren  (PhiL). 
Es  ist  aber  auch  nicht  grade  von  der  uns  zum  Siege  helfenden 
(V.  37)  Liebe  Christi  die  Rede  (Meyer),  sondern  davon,  dass  die 
von  den  Feinden  uns  bereiteten  Leiden  der  Liebe  Christi  den 
Weg  versperren  wollen,  sich  ferner  an  uns  zu  erweisen  (Hofin.), 
wenn  sie  uns  Alles  geben  will,  was  uns  Noth  thut,  um  zum 
Ziel  der  Heilsvollendung  zu  gelangen.  Dann  erhellt  fi'eihch, 
wie  passend  für  den  Zusammenhang  mit  V.  32  hier  auch  die 
Lesart  tov  d-eov  wäre  (s.  d.  textkrit.  Anm.).  —  ^Xixpig  »/ 
aTevoxiogia)  vrgl.  2,  9.  —  fidxaiQo)  symbolischer  Aus- 
druck für  gewaltsame  Tödtung.  Ohne  Zweifel  muss  diese 
Aufzählung  fragend  gelesen  und  das  Prädikat  aus  dem  vori- 
gen Satze  ergänzt  werden  Tgegen  Hofm.,  der  hier  einen  selbst- 
ständigen Satz  beginnen  lässt,  der  durch  das  einfallende 
dXXd  V.  37   abgebrochen  wird).     Zu  den  gehäuften  Bezeich- 

geten.  Treffende  Bemerkungen  bei  Düeterd.  z.  1.  Joh.  2,  1,  welcher 
jedoch  ohne  exegetische  Begründung  in  Abrede  nimmt,  dass  die  Inter- 
cession  vocalis  et  oralis  sei.  So  muss  sie  aber,  weil  sie  vom  verklärten 
Gottmenschen  geschieht,  gedacht  werden,  obwohl  sich  die  nähere  Mo- 
dalität der  Vorstellung  unsere  irdischen  Erkenntnissstandes  entzieht. 
Vgl.  Phil,  Glaubensl.  IV,  2.  p.  336.  ed.  2."  Aber  dies  Alles  geht  doch 
mindestens  sehr  weit  über  den  Text  hinaus. 
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nungen  vrgl.  2.  Kor.  6,  4  f.;  zum  so  oft  wiederholten  ij  Xou. 
Mem.  1,  1,  7.  Soph.  0.  C.  251.  —  V.  36.  xa»dg  yeyqa- 
Tttai)  darf  nicht  parenthesirt  werden,  da  die  Structur  nicht 
unterbrochen  und  dXl^  h  tovv,  näaiv  V.  37  auf  V.  35  und 
36  bezüglich  ist.  In  der  (genau  nach  den  LXX.  citirten) 
Stelle  Ps.  44,  23  sieht  P.  nicht  nur  einen  Beweis,  dass  es 
den  Gliedern  der  NTlichen  Gemeinde  überhaupt  ergeht,  wie 
es  denen  der  ATlicben  ergangen  ist  (Hofm.),  aber  auch  nicht 
in  den  täglichen  Ermordungen  der  Juden  zur  Zeit  des  Sän- 
gers einen  Typus  auf  das  analoge  Schicksal  des  christlichen 
Gottesvolks  (Meyer  nach  Theodoret. :  xavaXXriXoq  tolg  Ttgoxei- 
liidpoig  tj  fiaqftvqia'  hc  TtQoacircov  yag  dydgdiy  eigrjTai  tov  av- 
Tov  iaxfjycÖTüty  axoTtov),  sondern  eine  Weissagung,  dass  den 
Christen  auch  gewaltsamer  Tod  bevorsteht.  —  oti)  denn. 
Bestandtheil  des  Citats  ohne  pragmatische  Beziehung  auf  den 
Zusammenhang  an  u.  St.,  wenn  P.  es  nicht  einfach  als  oti 
recit.  genommen  hat  (vrgL  z.  4,  17).  —  i'vexev  oov)  Es  ist 
durchaus  kein  Grund  vorhanden,  mit  Kölln.  (vrgl.  Hofm.)  von 
der  Beziehung  des  Urtextes  auf  Gott  abzugehen  und  aov  auf 
Christum  zu  beziehen.  Denn  theils  liegt  nicht  in  hh%Bv  aov 
der  beweisende  Punkt  des  Citats  (sondern  in  d^avav.  und 
Üoy.  (jjg  TtQoß.  oq).)\  theils  geschahen  ja  auch  die  Ermordun- 
gen der  Christen  Gottes  wegen,  weil  sie  diesem  in  Christo 
treu  blieben,  durch  die  Verläugnung  Christi  aber  Gott,  der 
ihn  gesandt  hat,  verläumet  haben  vnirden;  daher  das  Mär- 
tyrerthum  als  ein  doäaCßiv  ^avdvqf  tov  d^eov  (Job.  21,  19) 
betrachtet  wurde.  —  olrjv  ttjv  fif.i.)  nicht  quotidie  (Castal., 
Grot,  Glöckl.);  P.  folgt  den  LXX,  welche  D'i'»n  b3  so  über- 
setzen. Es  heisst:  den  ganzen  Tag  (vrgl.  10,  21.  Jes.  62,  6. 
Ex.  10,  13.  1.  Sam.  19,  24.  1.  Makk.  5,  50)  werden  wir  ge- 
mordet, so  dass  zu  jeder  Zeit  des  Tages  das  Morden  an  uns 
J}ald  an  diesem,  bald  an  jenem  von  uns)  geschieht;  es  hört 
en  ganzen  Tag  nicht  auf.  Dies  ist  aber  die  Folge  davon, 
dass  wir  wie  Schlachtschafe  geachtet  worden  sind  (Aor.),  zur 
Schlachtung  bestimmten  Schafen  gleich  gerechnet.  —  V.  37. 
ÄXXa)  das  einfache  gegensätzliche  at,  aber,  so  viel  uns  auch 
an  Leiden  und  GefeAren  entgegensteht.  —  vuegviK.)  wir 
gewinnen  einen  Sieg,  der  mehr  ist  als  Sieg,  wir  sind  über- 
sieghaft,  indem  wir  jede  Versuchung  zum  Unglauben,  die  für 
uns  in  diesen  Leiden  liegen  könnte,  nicht  nur  überwinden, 
sondern  dieselben  uns  zum  Segen  gereichen  lassen  im  Sinne 
von  5,  3  f.  Gut  Luther:  „wir  überwinden  weit".  Vrgl.  5, 
20.  Mehr  liegt  nicht  darin,  weder  die  Leichtigkeit  des  Sie- 
ges (Chrys.,  TheophyL),  noch  das  „in  cruce  etiam  gloriamur** 
(Beza),   welches  vielmehr  die  Folge   dieses   Sieges  ist;    ein 
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hehres  Zeugniss  von  letzterem  s.  2.  Kor.  4,  8—11.  In  der 
alten  Gräcität  ist  vTtegvix.  nicht  auf  behalten ,  aber,  obwohl 
in  nachtheiligem  Sinne  (vixav  fiiv  xalov^  vTteQvixctv  di  eni- 
q)»ovov),  bei  Soor.  H.  E.  3,  21.  Leo  Tact.  14,  25.  Doch  liegt 
auch  in  u.  St.  ein  heiliger  Trotz  der  Ueberwindung ,  nicht 
selbstisch,  sondern  im  Bewusstsein  der  Kraft  Christi.  —  dia 
Tov  dyaTt.  ^fiäg)  Der  uns  geliebt  hat,  der  ist  der  Vermitt- 
ler dieses  unsers  Sieges,  verhilft  uns  durch  seine  Kraft  zu 
demselben.  Vrgl.  bes.  2.  Kor.  12,  9.  Dass  nicht  Gott  (Chrys., 
Est.,  Grot.,  Beng.  u.  M.,  auch  Rehe.,  Kölln.,  Olsh.,  v.  Heng.) 
gemeint  sei ,  sondern  Christus  (Rück. ,  de  W. ,  Phil. ,  ThoL, 
Ew.,  HoJ&n.),  folgt  zwar  nicht  aus  Phil.  4,  13,  wohl  aber  aus 
der  nothwendigen  Beziehung  auf  zig  i^fn,  x^-  «^o  t,  ay,  t. 
Xq.  V.  35,  und  würde  wegen  des  auf  eine  bestimmte  That- 
Sache  hinweisenden  Aor.  selbst  dann  so  gefasst  werden  müs- 
sen, wenn  Y.  35  tov  d^eov  gelesen  wird.  Eben  weil  die  Liebe 
Christi  uns  selbst  die  Kraft  verleiht.  Alles,  was  uns  von  ihr 
oder  der  göttlichen  Liebe  scheiden  will,  zu  überwinden,  und 
so  den  einzigen  Fall,  in  welchem  wir  (weil  vom  Glauben  ab- 
gefallen) diese  Liebe  nicht  mehr  erfahren  könnten,  zu  einem 
undenkbaren  macht,  kann  uns  nichts  von  ihr  scheiden.  — 
dyajtrja.)  bezeichnet  den  Liebesakt  ytar  i^oxrjv  ^  welchen 
Christus  durch  seine  Lebensaufopferung  vollzogen  hat.  Diese 
Beziehung  verstand  sich  dem  Bewusstsein  der  Leser  von 
selbst.    Vrgl.  5,  6.   Gal.  2,  20.^  Eph.  5,  2.  25. 

V.  38  f.  7t€7teiafiat  yocg)  bestätigt  die  Gewissheit, 
dass  der  Gläubige  Alles  überwindet,  durch  den  begeisterten 
Ausspruch  seiner  Ueberzeugung ,  dass  keine  Macht,  wie  sie 
auch  sein  oder  gedacht  werden  mag  u.  s.  w.  Für  den  Sing,  ist 
ein  besonderer  Grund  (Hofm.:  P.  wolle  die  Zuversicht  recht- 
fertigen, mit  der  er  V.  37  ausgesprochen  habe)  so  wenig  aufzu- 
suchen wie  (nach  Meyer)  zu  loyi^of^iai  V.  18,  zumal  V.  37  nur 
die  einfache  Aussage  eines  Thatbestandes  enthält,  nicht  auch 
ein  Wie  dieser  Aussage.  Der  allgemeine  Begriff:  keine  Macht, 
kein  Schicksal  wird  nun  rhetorisch  in  einer  Reihe  von  Gegen- 
sätzen amplificirt,  die  den  abstracten  Begriff  in  concreto 
veranschaulichen  und  daher  in  der  Allgemeinheit  ihres  theils 
an  sich,  theils  durch  den  Zusammenhang  zweifellosen  Sinnes 
zu  belassen  sind ;  jede  willkürliche  Beschränkung  ist  der  Ab- 
sicht, alles  Mögliche  für  unfähig  zur  Trennung  der  Gläubigen 
von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  zu  erklären,  nur  zuwider.  — 
ovT£  d^dvaTog  ovt€  ^coi])  weder  Tod  noch  Leben,  als  die 
beiden  allgemeinsten  Zustände,  in  welchen  der  Mensch  sein 
kann.  Wir  mögen  sterben  oder  leben:  wir  bleiben  in  der 
Liebe  Gottes.    Den  Tod  zuerst  zu  nennen,    veranlasste  sehr 
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natürlich  V.  36.  Anders  1.  Kor.  3,  22.  Einlegend  Grot. 
(nach  Chrys.  u.  Hieron.  ad  Aglas.  9):  „metns  mortis;  spes 
vitae^S  was  auch  Phil,  als  „richtige  Sinnnmschreibung*^  be- 
trachtet Ganz  willkürUch  Hofin.  (dem  Volckm.  beipflichtet) : 
„Tod  so  wenig  wie  Leben",  als  ob  letzteres  selbstverständlich 
nichts  schaden  könnte.  —  ovts  ayyeloi)  wird  von  Chrys., 
Theophyl.,  Beza,  Thol.,  Frtzsch.,  PhiL,  Ho&l,  Meyer  u.  M. 
von  guten  Engeln  verstanden,  weil  die  bösen  nie  ohne  be- 
stunmenden  Zusatz  ayyeXoi  genannt  werden  (Matth.  25,  41. 
2.  Kor.  12,  7.  2.  Petr.  2,  4,  vrgl.  Jud.  6).  Der  von  Rehe, 
(welcher  mit  dem.  AL,  Tolet.,  Grot.,  Est.  u.  M.  von  bösen 
Engeln  versteht)  vnederholte  Einwand,  dass  von  den  guten 
Engeln  ein  Versuch,  die  Christen  von  Gott  zu  scheiden,  un- 
denkbar sei,  trifft  nicht,  da  nach  GaL  1,  8  allerdings  der 
Fall  eines  solchen  Versuchs  im  Bereiche  der  Möglichkeit  von 
Paulus  —  nicht  geglaubt,  aber  —  ex  hypothesi  gedacht 
werden  konnte.  Treffend  schon  Theophyl. :  ovx  dg  twv  ayyi-- 
hav  affiaxiavxiav  tovq  dy^QiOTtovg  aftb  Xgiajovy  dXla  nad^ 
vTtod^eaiv  %6v  Xoyov  Tid^eig.  Allein  die  Stellen  1.  Kor.  4,  9. 
6,  3  beweisen  jenen  angeblichen  Sprachgebrauch  nicht  und 
sichrer  ist  es,  bei  der  Beziehung  auf  gute  und  böse  Engel 
(WoK,  Beng.,  Koppe,  v.  Heng.)  stehen  zu  bleiben.  —  diqxai) 
erhält  nach  Meyer  u.  den  Meisten  durch  seine  Verbindung 
mit  ayy.  seine  bestimmte  Beziehung  auf  besondere  Gewalten 
in  der  Engelkategorie,  Machttragende  in  der  Engelwelt.  Eine 
Rang-  und  Gewaltverschiedenheit*)  in  der  Engelhierarchie 
(der  guten  und  bösen)  erkennt  P.  au  und  findet  besonders 
in  seinen  spätem  Briefen  Anlass  zu  ihrer  Erwähnung  (Kol. 
1,  16.  Eph.  1,  21.  -  1.  Kor.  15,  24.  Eph.  6,  12.  Kol.  2,  15), 
ohne  aber  (vrgl^  z.  Eph.  1,  21)  an  den  schwankenden  Be- 
stimmungen der  spätem  Juden  Antheil  zu  verrathen.  S. 
über  diese  Bestinamungen  Bertolocc. ,  Bibl.  rabb.  I,  p.  2G7  fi'. 
Eisenm.,  entdeckt.  Judenth.  H,  p.  370  ff.  Allein  der  in  diesen 
Güederpaaren  herrschende  Gegensatz  nöthigt  wohl,  es  auf 
menschliche  Herrschergewalten  zu  beziehen  (Olear.,  Wetst., 
Loesn.,  Morus,  Rosenm.,  Flatt  u.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  104, 
a),  auf  principatus  quoslibet  v.  Heng.  Denn  keine  Spur  im 
Texte  führt  darauf,  mit  Hofm.,  Volckm.  die  dq^ai  im  Gegen- 
satz gegen  die  guten,  Gott  dienenden  ayyeXoi  als  Geister  zu 
denken,  „welche  selbstwillig  eine  Herrschaft  üben,  mit  der 
sie  Gotte  nicht  zu  Dienst  leben*',  d.  i.  als  arge  Geister,    die 


*)  Gegen  Hofm.,  welcher  dies  grundlos  leugnet  (Schriftbew.  I, 
p.  347),  8.  Hahn,  Theol.  NT.  I,  p.  282  ff.  Phil.,  Glaubensl.  H,  p.  307  ff. 
ed.  2. 
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ausserdem  noch  nach  Beiden  in  dem  Doppelgliede  besonders 
betont  sein  sollen,  wie  im  folgenden  Doppelgüede  wieder  das 
erste,  weil  das  Herrschen  dieser  Geister  dem  gegenwärtigen 
Weltlauf  angehört  —  ovre  iveoTWTa  ovte  fiillovtä) 
weder  Gegenwärtiges  noch  Zukünftiges.  Vrgl.  1.  Kor.  3,  22. 
Ganz  allgemein ,  nicht  auf  Leiden  zu  beschränken  (Vatabl., 
Grot,  Flatt  u.  M.).  Nach  Meyer  heisst  eveaxwra  nicht:  Ge- 
genwärtiges (so  gewöhnlich),  was  an  sich  sprachlich  möglich, 
aber  nach  seiner  (falschen)  Annahme  niemals  im  NT.  der 
Fall  sei,  sondern:  was  im  Eiugetretensein  begriflfen  (Vulg.: 
instantia.  Vrgl.  Lucret  1,  461 :  „quae  res  instet,  quid  porro 
deinde  sequatur"),  bereits  angebrochen  ist,  was  schon  hier 
durch  den  Gegensatz  von  f.UXkovxa  (dessen  Eintritt  noch  zu- 
künftig ist)  ausgeschlossen.  Vrgl.  Gal.  1,  4.  1.  Kor.  3,  22. 
7,  26.  2.  Thess.  2,  22.  —  ovze  dvpdfieig)  noch  Gewalten, 
in  grösster  Allgemeinheit  zu  belassen,  persönliche  und  (wor- 
auf Hofin.  willkürlich  beschränkt)  unpersönliche,  irdische  oder 
überirdische  (woran  Volckm.  denkt).  Die  gewöhnliche  Deu- 
tung von  Engel-Mächten  wäre  nur  bei  der  Stellung  nach 
dgxal  indicirt.  Der  Uebelstand  der  scheinbaren  Vereinzelung 
dieses  Gliedes  schwindet  einigermaassen,  wenn  beachtet  wird, 
dass  es  neben  dem  vorletzten  Gliederpaar  ein  drittes  allge- 
meines Moment  bildet,  wie  das  ovre  rig  xriaig  erega  neben 
dem  letzten,  und  so  zwei  dreigliedrige  Satztheile  den  zwei 
zweigliedrigen  folgen.  —  V.  39.  ovts  vipwitia  ovre  ßd&og) 
weder  Höhe  noch  Tiefe,  ebenfalls  ohne  Aenderung  oder  Be- 
schränkung des  ganz  allgemeinen  Wortsinnes.  Keine  Dimen- 
sion des  Raumes  (wie  nach  dem  Vorigen:  keine  Zeit)  kann 
uns  trennen  u.  s.  w.  Willkürliche  Bestinmiungen :  Himmel 
und  Hölle  oder  Unterwelt  (Theodor.,  Beng.,  Wetst,  Michael., 
Klee,  B.-Crus.,  Ew.,  vrgl.  Hofm.,  Volckm.,  die  wieder  ganz 
willkürlich  auf  das  zweite  den  Hauptaccent  legen);  Himmel 
und  Erde  (Frtzsch.;  vrgl.  Theophyl.,  Monis,  Flatt);  die 
Höhe  des  Glücks  und  die  Tiefe  des  Unglücks  (Koppe);  spes 
bonorum  und  metus  ignominiae  (Grot,  Rosenm.);  sapientia 
haereticorum  und  communes  vulgi  errores  (Melantii.);  neque 
altitudo,  ex  qua  quis  minaretur  praecipitium,  neque  pro- 
fundum,  in  quo  aliquis  minaretur  demersionem  (Thom.  Aq., 
Anselm,  Estius).  —  ovt€  tiq  kzIoiq  ktiga)  noch  irgend 
etwas  anderes  Geschaflfenes ,  begreift  alles  in  aen  vorherigen 
Momenten  noch  nicht  Enthaltene  in  sich,  und  somit  ist  der 
Begriff,  „nichts  Kreatürliches  in  der  Welt"  völlig  erschöpft. 
Die  sämmtlichen  genannten  Stücke  aber  in  ihrer  Reihenfolge 
unter  bestimmte  logische  Kategorieen  zu  bringen,  fuhrt  zu 
Künsteleien,    die    solchen    augenbUcklichen   begeisterten   Er- 
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güssen  feru  zu  bleiben  haben.  —  v^g  dy. 
X.  7.)  heisst  wohl  nicht:  die  Liebe  Gottes 
ihren  Sitz  und  ihre  Werkstätte  hat,  und 
dres  ist,  als  die  Liebe  Christi  (V.  35^  selbt 
die  Liebe  Gottes,  welche  in  Christo  Deruht 
ihn  Gegenstände  der  göttlichen  Liebe  ge 
Hofin. :  die  in  Christo  ihre  mittlerische  Be| 
geht  also  P.,  wenn  die  gew.  Lesart  in  V. 
dings  von  der  Liebe  Christi,  von  der  ui 
kann,  unmittelbar  zu  der  durch  ihn  uns 
Gottes  über,  was  man  nicht  durch  eine  sc 
ficirung,  wie  Meyer,  verdecken  darf. 


Kap.  IX. 

Dass  auch  der  vierte  Haupttheil  (I 
Ausfuhrung  des  1,  16  f.  angegebenen  Th( 
keineswegs  nur  ein  Anhang  oder  Nachti 
Phil.)  ist,  erhellt  daraus,  dass  dort  ausdr 
gative  der  Juden  in  ihrer  Bestimmung  f 
war  und  dieser  Theil  ausführt,  wie  diese 
der  gegenwärtigen  Verwerfung  der  grosi 
Volks  sich  verwirkliche  und  verwirklichen  \ 
aus  erhellt,  dass  die  Absicht  desselben  \ 
der  heidenapostolischen  Wirksamkeit  (Thec 
andrer  Weise  Mang.,  Sabatier)  sein  kann, 
Tendenz  dieser  Erörterungen  wort-  und 


*)  S.  über  diesen  Abschnitt :  Nösselt  in  s.  Opu 
Vers.  e.  pneumatisch  hermeneutischen  Entwickel 
8.  w.  Stuttg.  1833.  Steudel  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  : 
daselbst  3.  p.  59  ff.  Haustedt  in  Pelt's  Mitarbei 
daselbst.  Hofm.,  Schriftbew.  I,  p.  240  ff.  Krum 
Gnadenwahl.  Duisb.  1856.  p.  142  ff.  (weniger  füi 
wissenschaftl.  £xegese) ,  Weiss ,  Prädestinationsh 
Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  54  f.  Lampin] 
decreta.  Leovard.  1858.  p.  127  ff.  Beyschlag,  d.  Pa 
9-11.  1868;  auch  Th.  Schott  u.  Mang.  —  Nach  d 
wäre  der  ganze  Abschnitt  Kap.  9  —  11  eine  Inte 
Ansicht  Baur's  der  Haupttheil  des  ganzen  Briefs,  ; 
B.-Crus.,  Delitzsch,  Th.  Schott,  Mang.,  Vlckm.,  H 
der  zweite  Haupttheil.  Es  ist  aber  nach  Bedeut 
ein  den  drei  ersten  gleichwerthiger  Haupttheil,  ah 
Hofm.  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt,  weil  er  ni] 
führung  von  1,  16  gehören  und  ein  Bedenken  heb< 
träglich  geltend  gemacht  werden  konnte. 
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kehrt  wird,    aber  auch  nicht  die  Vertheidigung  gegen  den 
Vorwurf,  dass  Paul,  durch  dieselbe  das  Judenthum  in  seinem 
Unglauben  befestige  und  das  gläubige  Israel  in  eine  Jüdische 
Reaction  hineintreibe  (Holst.),  zumal  doch  Judenchristen  un- 
möglich  die  Anforderungen   ihrer  Gesinnungsgenossen   unter 
diesem   Gesichtspunkt  betrachten   konnten.     Vielmehr  zeigt 
der  Ausdruck  seines  tiefen  Schmerzes  über  die  in  Rede  ste- 
hende Thatsache  in  der  Einleitung  (9,  1 — 5),  dass  die  Lösung 
des  in  ihr  enthaltenen  Problems  ihm  selbst  ein  tiefgefühltes 
Bedürfhiss  ist,    was  im  Grunde  Holst  selbst  a.  a.  0.  p.  112. 
Anm.  anerkennt,  womit  aber  jedes  Bedürfiiiss  einer  Annahme 
antijudaistischer  Polemik   fortfällt     Diese   Lösung   vollzieht 
sich  aber,   indem  P.   zeigt,   wie  jene  Verwerfung  nicht  der 
Verheissung  Gottes  widerspreche  (9,  6 — 29),    vielmehr  durch 
das   eigne  Verhalten   der  Juden  verschuldet   sei  (9,  30 — 10, 
21)  und  wie  Gott  Mittel  und  Wege  finden  werde,   trotz  der- 
selben  seine  Verheissung  zur  vollsten  Erfüllung  zu  bringen 
(Kap.  11). 

V.  1 — 5.*)  Einleitung.  —  Der  neue  Abschnitt  tritt 
ohne  Verbindung  mit  dem  Vorigen  ein,  aber  in  einem  innigen, 
durch  den  Contrast  des  vorher  gepriesenen  vom  Ap.  sdbst 
so  tief  erfahrenen  Christenglücks  desto  schmerzlichem  Erguss 
Israelitischen  Patriotismus.  Unglaublich  konnte  aber  diese 
Trauer  (über  die  Verwerfung  seines  Volkes  im  Ganzen)  ge- 
funden werden,  nicht  nur  neben  jenem  eben  vorher  bezeugten 
freudigen  Triumph  (Meyer,  vrgl.  Hofm.:  weil  man  meinen 
könnte,  die  Stimmung  seines  Herzens  sei  eitel  Fröhlichkeit 
über  das  Heil,  das  er  als  Christ  besitzt  und  als  Apostel  ver- 
kündigt), sondern  allerdings  nur,  weil  sein  Eifer  für  die  Hei- 
denmission den  Schein  erwecken  konnte,  als  kümmre  ihn  die 
Ausschliessung  seines  Volkes  vom  Heile  nicht.  Nur  folgt 
daraus  durchaus  nicht,  dass  er  bei  seinen  Lesern  solchen 
Verdacht  zu  befürchten  hatte,  sondern  nur,  dass  derselbe 
ihm  schon  oft  begegnet  war  und  er  daher  ohne  seine  indi- 
recte  Ablehnung  die  wahre  Stimmung  gegen  sein  Volk  nicht 
aussprechen  wollte.  —  V.  1.  äXrjd^.  leyco  ev  Xqiot^)  d.  i.  in 
meiner  Lebensgemeinschaft  mit  Christo.  Ebenso  Eph.  4,  17. 
1.  Thess.  4,  1.  2.  Kor.  2,  17.  12,  19.  Eben  dass  sein  Reden 
in   dieser  Lebensgemeinschaft  erfolgt  und  daher  ganz  durch 

*)  Ueber  diesen  Abschnitt  r.  Winzer  Progr.  Lps.  1832.  —  V.  8. 
Die  Rcpt.  (CKL)  hat  avrbg  iyto  zu  riv/ofiriv  gezogen  und  falschlich  vor 
dva».  dvai  gestellt.  —  V.  4.  Der  Plur.  «^  SiaS^Hxai  ist  in  BDEFG 
(Lachm.)  nicht,  weil  man  ihn  auf  das  A.  und  NT.  bezog  (Meyer),  son- 
dern durch  Conformation  mit  den  umgebenden  Singularen  in  den  Sin^. 
verwandelt,  wie  in  DEFG  auch  der  Sing.  frrccyyeXfa  steht. 
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ihn  bestiiiimt  ist,  bürgt  für  die  Wahrhaftigkeit  desselben. 
Die  von  den  meisten  Aelteren  (ausser  Joh.  Capell.,  Cleric, 
Locke)  und  von  Nöss.,  Koppe,  böhme,  Flatt,  Kehe.,  Kölln. 
u.  M.  (wohl  auch  Volckm.)  angenommene  Erklärung  von  h 
im  Sinne  des  Schwurs  ist  eine  ganz  willkürliche  Abweichung 
sowohl  von  der  Weise  des  Apostels,  welcher  nie  bei  Christo 
schwört,  als  auch  vom  Grieciiischen  Gebrauche,  welcher  TtQoq 
mit  Genit  gefordert  hätte  (Kühner  §.  441,  I,  1,  e.  Ellendt, 
Lex.  Soph.  II,  p.  647),  und  nicht  einmal  aus  MattL  5,  34. 
LXX.  Jer.  5,  7.  Dan.  12,  7.  Apok.  10,  6  zu  rechtfertigen, 
weil  an  diesen  St  o^rveiv  ausdrücklich  dabei  steht.  —  ov 
xpevdo/dac)  TtQOTSQOv  di  diaßeßaiovvai  nsgt  oßy  fiillei  Xi- 
yeiv  07t BQ  Ttolloig  ed^og  moulv,  otav  fiilloHil  vi  Xiyeiv  Ttaqa 
toig  TtoXXöig  dTiiOTOvfXBvov  (vrgl.  z.  B.  Act.  21,  21),  xai  vrciq 
ov  ofpodqa  kavrovg  eiac  TrsTtsixoregf  Chrys.  Vrgl.  1.  Tim.  2, 
7.  Umgekehrt  Lys.  4,  12:  xpevderac  x.  ovx  aXtidij  Xiyei.  — 
av^fiadT.  fxoi  Ttjg  avvatd.  fiov)  Begründung  des  ov  iffevd.: 
da  mit  mir  (übereinstimmend  mit  meiner  ausdrücklichen  Ver- 
sicherung), nicht:  mir  (de  W.,  Hofin.)  mein  Gewissen  Zeug- 
niss  giebt.  Vrgl.  2,  15.  8,  16.  Allerdings  kami  sein  Geivis- 
sen  nicht  unmittelbar  den  Lesern  Zeugniss  ablegen,  aber 
mittelbar,  sofern  die  Berufung  darauf  ihnen  zeigt,  dass  ihn 
sein  Gewissen  keiner  Lüge  zeiht,  wenn  er  jene  Versicherung 
ausspricht,  er  also  dieselbe  ausdrücklich  an  seinem  Gewissen 
geprüft  hat.  Grade  darum  aber  muss  der  Gen.  abs.  an  ov 
fevö,  angeschlossen  werden  und  nicht  an  dXrjd',  X4y.,  so  dass 
jenes  nur  „zwischeneiugeworfen"  wäre  (Hofin.).  —  ev  Ttvev^i. 
ayi(f)  ist  keinesfalls  mit  Tr}g  aweid.  fiov  zu  verbinden  (Grot. 
u.M.,  Send.,  Ammon,  Vater :'„conscientia  a  Sp.  s.  gubemata"), 
weil  sonst  r^g  nicht  fehlen  würde,  auch  nicht  mit  ov  xpeido-- 
fiai.  (Cram.,  Monis,  Nöss.,  Koppe,  Rosenm.,  Flatt,  Winz., 
Rehe.,  Kölln.,  Frtzsch.,  unter  welchen  es  aber  nur  Winzer 
nnd  Frtzsch.  nicht  als  Schwur,  sondern  gleich  dg  ev  Tcvav- 
fiOTi  ayl(f)  div  fassen),  sondern  mit  av^iinaQT.  (Beza,  Böhme, 
Thol.,  Rück.,  de  W.;  Maier,  Phil.,  v.  Heng.,  Hofin.  u.  M.). 
Vrgl.  Matth.  22,  43.  Luk.  2,  27.  Mark.  12,  36.  1.  Kor.  12,  3. 
Wenn  der  Christ  ev  TtvevfxdTi  (8,  9)  ist,  so  geht  jede  seiner 
Lebensthätigkeiten,  also  auch  seine  Gewissensfunction  h  rtv, 
vor  sich,  wodurch  dieselbe  gegen  jede  Selbsttäuschung  sicher 
gestellt  ist.  „Sp.  sancto  duce  et  moderatore"  (Beza).  —  V. 
2.  Utv  XvTCTj  etc.)  dass  u.  s.  w.  Vorher  nur  ein  Komma. 
Worüber?  über  den  Ausschluss  des  grössten  Theils  der  Juden 
vom  Messiasheile.  Mit  zarter  Schonung  spricht  das  P.  nicht 
aus,  sondern  überlässt  dem  Leser  es  aus  dem  Folgendon 
selbst  zu  entnehmen,    in   welchem   er  zunächst  mit  yd()  die 
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Grösse  und  Beständigkeit  seiner  Traurigkeit  begründet.  — 
V.  3.  rivxofirjv)  ich  würde  wünschen,  nämlich  wenn  der  In- 
halt des  Wunsches  zum  Besten  der  Israeliten  verwirklicht 
werden  könnte.  Vrgl.  z.  Gal.  4,  20,  wo  auch  kein  aV  dabei- 
steht. Denn  nicht,  dass  der  diesen  Wunsch  einst  gehabt, 
aber  nicht  ausführen  gekonnt  (Luther,  PeL,  Heum.  u.  A. 
bei  Wolf),  oder  dass  ihm  dieser  Wunsch  gekommen,  aber  nur 
augenblicklich,  weil  er  sich  von  seiner  Unerfüllbarkeit  über- 
zeugte (Rehe.,  V.  Heng.,  Hofm.),  sagt  der  Apostel,  da  dann 
der  Aor.  oder  wenigstens  ein  Tcoti  stehen  müsste,  sondern 
dass  er  es  wünschen  würde,  wenn  es  erfüllbar  wäre,  und 
zwar  ohne  aV,  grade  um  nicht  durch  den  darin  liegenden 
Gedanken,  dass  es  unerfüllbar  ist,  den  Gedanken  zu  wecken: 
nun  aber  wünsche  ich  es  nicht  (Rück.),  wodurch  ja  das  Aus- 
sprechen des  Wunsches  seine  Bedeutung  verlöre.  Zu  dem 
fehlenden  av  vrgl.  z.  Act  25,  22.  Gal.  4,  20.  Buttm.,  neui 
Gr.  p.  187.  Kühner  §.392^,  4.  Anm.  2.  Zum  Wunsche  selbst 
vrgl.  Ex.  32,  32.  —  äväd^efia)  oder  in  Attischer  Form  dva- 
^fxa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  249.  445  u.  Paralip.  p.  391  ff.), 
bei  den  Griechen  (auch  Luk.  21,  5.  2.  Makk.  2^  13  al.) 
Weihgeschenk,  entspricht  oft  bei  d.  LXX  dem  Hebr.  lorn^ 
(dem  darum  nicht  die  spätere  specielle  Beziehung  auf  den 
Jüdischen  Excommunicationsfluch  unterzulegen  ist)  und  heisst 
etwas  Gott  ohne  Lösung  (Lev.  27,  28)  Geweihetes;  dann,  so- 
fern Solches  auch  dem  göttlichen  Zorn  geweiht  und  zum  Un- 
tergänge bestimmt  ward  (s.  Ew.,  Alterth.  p.  101  ff.),  etwas 
dem  Untergange  Anheimgesprochenes ;  ein  Bannopfer.  So  im 
NT.  Gal.  1,  8.  9.  1.  Kor.  12,  3.  16,  22.  Der  Untergang 
aber,  dem  sich  P.  für  seine  Brüder  hingeben  möchte,  ist 
nicht  von  einem  gewaltsamen  Tode  zu  verstehen  (Hieron., 
Limb.,  Elsn.  u.  M.,  auch  Michael.,  Nöss.,  Flatt),  sondern,  wie 
drcb  T.  Xq,  nothwendig  macht,  von  der  ewigen  (XTCcileia.  Man 
hat  diesen  Wunsch  unvernünftig  (Michael.:  „ein  rasendes  Ge- 
bet") oder  unsittlich  (Krehl)  genannt  und  Milderungen  ver- 
sucht (vrgl.  Thomas.  Aquin.  und  noch  ThoL);  allein  der 
Maassstab  selbstischer  Reflexion  passt  nicht  zu  dem  Affecte 
ungemessener  Opferwilligkeit  und  Liebe,  aus  welchem  der 
Ap.  redet.  Grundlos  und  wider  den  sonstigen  Gebrauch  bei 
P.  schwächt  Hofin.  den  positiven  Begriff  des  Ausdrucks  zu 
dem  negativen  der  Ausgeschlossenheit  von  Christo  ab.  Dies 
Moment  liegt  in  aTcö  r.  Xq.  als  specifisches  begleitendes  Ver- 
hältniss  des  dvad'e(j.a,  Gut  Beng.:  die  Liebe  des  Ap.  fasse 
der  modulus  ratiocinationum  nostrarum  so  wenig  wie  ein 
Knäblein  die  animos  heroum  bellicorum.  —  avtoq  iyio)  at- 
tractionsweise  zu  elvac  gehörig  (Kühner  §.  476,  1):  ich  selbst, 
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ich  für  meine  eigene  Person.  Vrgl.  z.  7,  25.  Paul,  sieht  die 
Genossen  seines  Volkes  durch  ihren  Unglauben  dem  Verder- 
ben entgegengehen;  da  möchte  er  wünschen,  dass  er  selbst 
ein  Fluchopfer  wäre,  wenn  er  durch  diese  Aufopferung  der 
eignen  Person  nur  die  geliebten  Brüder  retten  könnte.  Der 
Gegensatz,  in  welchem  hier  cnkog  ^vcJ  gedacht  ist,  liegt  also 
in  v7t€Q  rwv  aäeXg).  ^ov,  deren  Unglück  dem  Ap.  schon  V.  1. 
2  so  schmerzlich  vor  den  Augen  steht,  nicht  in  seiner  Berufs- 
pflicht (Th.  Schott),  oder  gar  in  der  Beziehung  auf  den  Vor- 
wurf der  Juden  (Holst. :  „eben  ich,  den  ihr  fiir  einen  Feind 
seiner  Volksgenossen  betrachtet"),  am  wenigsten  aber  in  einem 
„nescio  quis  alius"  (Frtzsch.).  Willkürlich  beziehen  es  Theo- 
doret.  u.  Theophyl.  (vrgl.  Chrys.)  auf  8,  39  zurück  (ich  selbst, 
den  doch  nichts  trennen  kann  u.  s.  w.),  was  viel  zu  weit  ab- 
liegt, V.  Heng.  (nach  Krehl)  auf  das  h  Xtp  V.  1:  „ipse  ego, 
qui  me  in  Christi  communione  esse  dixi".  —  aTto  tov  X.) 
weg  von  Christo,  geschieden  von  ihm.  VrgL  2.  Thesa  1,  9. 
Gal.  5,  4.  2.  Kor.  5,  6.  11,  3.  f^ev.  27,  29  u.  s.  überh.  Nä- 
gelsb.  z.  lUas  p.  188  ed.  3.  Ameis  z.  Hom.  Od.  Anh.  |,  525. 
Buttm.,  neut  Gr.  p.  277.  Nicht  als  Urheber  des  ävd^.  ist 
Christus  gedacht  (Nösselt,  Monis,  Flatt  u.  M.);  denn  cItco 
(vrgl.  Lev.  27,  29)  steht  nicht  für  V7t6.  Vergeblich  leugnet 
Ho&n.  die  Prägnanz  des  Ausdrucks.  —  vTtig  tiov  cid,  fiov) 
ist  auch  hier  nicht:  anstatt  (Rück.,  Thol.,  Olsh.  u.  V.),  son- 
dern: zum  Besten,  zu  ihrer  Rettung.  Treffend  Grot:  „si  ea 
ratione  illos  ad  justitiam  veram  et  ad  aetemam  salutem  possem 
perducere".  —  xaira  a.)  ohne  Band  des  Artikels  beigefügt, 
als  geläufige  Nebenbestimmung,  welche  mit  dem  Hauptworte 
zu  einem  Begriffe  sich  verschmilzt.  Vrgl.  1.  Kor.  10,  18. 
Eph.  2,  11.  6,  5.  Uebrigens  liegt  in  dem  Zusätze  t.  avyy.  /u. 
X.  a.  schon  etwas,  was  von  der  natürlichen  Seite  her  seinen 
Wunsch  motiviren  konnte. 

V.  4  f.  oHrivsg  etc.)  quippe  qui,  die  ja,  das  V.  3  Ge- 
sagte motivirende  Charakterisirung  der  leiblichen  Brüder  nach 
ihren  theokratischen  Vorzügen,  zunächst  durch  bedeutsame 
Bezeidmung  nach  ihrem  altheiligen  (Gen.  32,  28.  11,  1. 
2.  Kor.  11,  21  f.  Phü.  3,  5.  Joh.  1,  48)  Volksnamen  'loQat]- 
UtaL.  An  letzteres  schliessen  sich  dann  die  Relativbestim- 
mungen an,  welche  dreitheilig  sind  (ßv  —  wv  —  l^cSy);  die 
erste  derselben  fasst  sechs  mit  xai  verbundene  Stücke  in  sich» 
lauter  heilsgeschichtliche  göttliche  Wohlthaten.  Ihre  Auf- 
zählung zei^,  wie  fem  er  davon  ist,  die  Vorzüge  seines  Vol- 
kes (3,  1)  zu  verkennen  und  zu  missachten,  und  wie  begreif- 
lich sein  Schmerz,  „mit  dem  er  sein  Volk,  welches  alle  diese 
Güter  hat,  nun  desjenigen  entbehren  sieht,   in  welchem  sie 

Meyer*!  Kommentar  IV.  Abtb.  «.  Aufl.  28 
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ihren  Abschluss  gefunden  liaben"  (Hofm.).  —  fj  vlo^eala) 
die  Adoption.  Sie  sind  die  von  Gott  an  Kindesstatt  Ange- 
nommenen, was  natürlich  nicht  im  christlichen  (Kap.  8),  son- 
dern im  alt-theokratischen  Sinne  von  der  im  Gegensatz  gegen 
alle  Heidenvölker  geschehenen  Annahme  zum  Gottesvolk,  , 
dessen  Vater  Gott  ist,  verstanden  werden  muss.  Vrgl.  E^.  4,  jJ 
22  ff.  19,  5.  Deut.  14,  1.  32,  6.  Hos.  11,  1  al.  —  xa/)  Das  / 
fünfmalige  xai  verleiht  der  Aufzählung  ein  nachdrückliches 
Gewicht.  —  rj  dc^a)  ist  die  Glorie  xat"  i^oxjjv,  .'d.  i.  I"n3 
nirr;  (Ex.  24,  16.  40,  34  f.  1.  Reg.  8,  10  f.  Ez.  1,  28. 
Hebr.  9,  5),  die  symbolisch  sichtbare  wesentliche  Gegenwart 
Gottes,  wie  sie  in  der  Wüste  als  Wolken-  und  Feuersäule 
und  über  der  Bundeslade  sich  zeigte,  dasselbe  was  ?^J''^, 
von  welcher  die  Rabbinen  (irrig  nach  Lev.  16,  2)  behaupte- 
ten, sie  habe  als  eine  Lichtwolke  beständig  über  der  Bundes- 
lade geschwebt.  S.  Ew.  ad  Apoc.  p.  311.  Aber  nicht  die 
Bundeslade  selbst  ist  t)  do^a  (Beza,  Pisc,  Hamm.,  Grot.  nach 
1.  Sam.  4,  22,  wo  nicht  die  Bundeslade  „Herrlichkeit  Israel's" 
genannt,  sondern  dies  nur  von  ihr  prädicirt  wird),  oder:  die 

?;anze  Herrlichkeit  des  Jüdischen  Volks  überhaupt  (de  Dieu, 
Jalov.,  Est.,  Semler,  Morus,  Böhme,  Benecke,  Kölln.,  GlöckL, 
Frtzsch.,  Beck),  da  lauter  einzelne  Vorzüge  aiifgeführt  werden. 
—  al  dca^^xai)  nicht  die  Gesetztafeln  (Beza,  Pisc.,  Par., 
Tolet.,  Balduin,  Grot.,  Semler,  Rosenm.),  was  es  weder  an 
sich  noch  wegen  des  folgenden  vojno'd'.  heissen  kann;  auch 
nicht  das  A.  u.  NT.  (August.,  Hieron.,  Calov.,  Wolf  nach  Gal. 
4,  24),  was  in  Betreff  des  NT.  ganz  unpassend  wäre:  sondern 
die  mit  den  Patriarchen  seit  Abraham  und  dann  mit  dem 
ganzen  Volke  von  Gott  geschlossenen  Bündnisse.  Vrgl.  Sap. 
18,  22.  Sir.  44,  11.  2.  Makk.  8,  15.  Eph.  2,  12.  —  ^vofio- 
d'sala)  die  (Sinaitische)  Gesetzgebung.  Diese  ist  „una  et 
semel  habita  per  Mosen",  aber  die  „testamenta  frequenter 
statuta  sunt",  Orig.  Der  Ausdruck  bezeichnet  nie  (auch 
nicht  2.  Makk.  6,  2'6)  das  Gesetz  nach  seinem  Lihalte  (gegen 
Rehe.,  deW.,  Frtzscn.  nach  Aelteren);  denn  ein  Gesetz  hatten 
auch  die  Heiden  (2,  15),  aber  der  feierliche  Akt  der  Pro- 
mulgirung  eines  solchen  war  das  Werk  (vrgl.  Plat  Legg.  6. 
p.  751  B.:  fxeydXov  vvg  vojiiod^eaiag  eqyov  ovtog),  durch 
welches  Gott  die  Israeliten  vor  allen  anderen  Völkern  ausge- 
zeichnet hatte.  —  ^  largeia)  der  Cultus,  xar  i^oxrjv,  der 
Jehovadienst  im  Tempel.  Vrgl.  Hebr.  9,  1.  Es  entspricht 
der  vofio&.y  in  Folge  deren  die  Xaxq.  in's  Leben  trat,  so  wie 
das  folgende  al  eTtayyeXiai  (xar*  k^ox.  die  gesammten 
Messianischen  Verheissungen)    den   a\  dialhrjxai,   auf  welche 
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sich  die  Inayy.  grüudeton,  correlat  ist.  Der  Chiasmus  in 
dieser  Reihenfolge  (vrgl.  Beng.)  ist  nicht  zufällig,  sondern  al 
ErcayyeXiai,  soll  an's  Ende  treten,  um  nun  nach  Erwähnung 
der  Väter,  denen  zunächst  die  Verheissungen  gegeben  waren, 
den  Verheissenen  selbst  folgen  zu  lassen.  —  V.  5.*)  „Wenn 
andre  Völker  auf  Männer  stolz  sind,  von  denen  sie  stammen 
oder  die  aus  ihnen  hervorgegangen  sind,  so  gehören  diesem 
Volk  diejenigen  an,  auf  welche  die  Gemeinde  Gottes  als  auf 
ihre  Ahnen  zurückblickt,  und  aus  ihm  ist  derjenige  hervor- 
gegangen, in  dessen  Person  das  Heilsgemeinwesen  zu  seiner 
Vollendung  gelangt  ist"  (Hofm.).  —  o\  Tcazigeg)  Abraham, 
Isaak  und  Jakob,  welche  per  excellentiam  die  Patriarchen 
sind.  Ex.  3,  13.  15.  4,  5.  Act.  3,  13.  7,  32.  —  xat  i^  Sv 
etc.)  und  aus  welchen  Christus  herstammt,  nicht:  zu  welchen 
er  gehört,  was  de  W.  wenigstens  für  möglich  halt.  Das  nai 
vor  i^  (ov  verbietet,  letzteres  auf  ol  narlgeg  zu  beziehen.  — 
To  xöTa  oaQxa)  beschränkt  die  Herkunft  aus  Israel  auf  die 
natürlich-menschliche  Seite  (1,  3)  seines  Wesens,  nicht  auf 
sein  menschliches  Erscheinungswesen  (Meyer)  oder  die  sich 
forterbende  menschlich-leibliche  Natur  (Hofm.).  Das  schliesst 
keineswegs  den  Gegensatz  einer  andern  (nicht  menschlichen) 
Herkunft  ein  (gegen  Meyer,  vrgl.  Hofm.),  sondern  nur  den 
Gegensatz  einer  andern  Seite  seines  Wesens,  nach  welcher  er 
nicht  menschlicher  Abkunft  ist  oder  sein  kann.  Diese  Seite  ist 
aber  hier  nicht  als  das  Ttvavfxct  gedacht  (Meyer:  vibg  &eov 
xttia  Tcvev^a  ayiwavvfjg  nach  1,  4),  sondern  als  die  göttliche 
Seite  seines  Wesens,  welche  ausdrücklich  hervorzuheben  der 
Ap.  dadurch  veranlasst  war,  dass  danach  „bemessen  sein  will, 
was  es  heissen  will,  dass  Israel  das  Volk  ist,  aus  dem  er  her- 
gekommen" (Hofm.)**).     Vrgl.  Clem.  Cor.  I,  32:  i^  ovtov  S 

*)  S.  über  V.  5  Herrn.  Schultz  in  d.  Jahrb.  f.  Dtsch.  Theol.  1868. 
p.  462  ff.,  wo  auch  die  frühere  Literatur  verzeichnet  ist;  Grimm  und 
Harmsen  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1869.  p.  311  ff.  u.  1872,  4.  Unter  den 
Englischen  Bestreiten!  der  Unitarier  ist  zur  Vertheidigung  der  ortho- 
doxen Erklärung  bes.  Smith,  the  scripture  testimony  to  the  Messiah 
1847.  ed.  4.  II,  p.  370  ff.  zu  beachten. 

**)  Während  also  grade  dieser  Zusatz  deutlich  zeigt,  dass  Paul, 
noch  auf  die  göttliche  Seite  des  Wesens  Christi  hinweisen  will,  ver- 
sucht V.  Heng.  zu  zeigen,  dass  der  bei  t6  xcctk  atxQxa  zu  denkende 
Gegensatz  („non  quatenus  spiritus  divini  particeps  erat")  eine  weitere 
Antithese  ausschliesse,  daher  nach  aaQxa  nothwendig  ein  Punkt  zu 
setzen  sei.  Allerdings  bezeichnen  solche  präpositionelle  Bestimmungen 
mit  Accus,  d.  Artikels  t6  und  t«  (s.  auch  Kühner  §.  410.  Anm  16) 
einen  vollständigen  Gegensatz,  welcher  entweder  ausdrücklich  dasteht 
(wie  z.  B.  Xen.  Cyr.  5,  4,  11:  vvv  tö  (ihv  In  ifiol  ot^of^ai,  ro  cJ'  inl 
ffol  GiauifiKt^  Plat.  Min.  p.  320  C.  Rom.  12,  5:  ro  6k  xad^  dg),  oder 
selbstverständlich  aus  dem  Contexte  sich  ergiebt,  wie  1,  15.  12,  18,  und 

28* 
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xvQiog  ^Ifjaovg  %o  xarä  accQxa.  Ueber  den  Artikel  ro  x.  a,  s. 
Heind.  ad  Gorg.  p.  228.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  84.  —  o  äv 
^Tcl  TtävTwv  &6dQ  €v  loy,  elg  t,  aiüJvag)  bezieht  man 
nach  der  einfachsten  Fassung  des  Wortlauts  und  des  Zu- 
sammenhangs, welcher  eine  Aussage  über  das  höhere  Wesen 
Christi  und  seine  Würdestellung  fordert,  da  ja  gezeigt  werden 
soll,  woher  es  ein  so  hoher  Vorzug  ist,  das  Volk  zu  sein,  aus 
welchem  Christus  stammt,  auf  diesen  selbst,  so  dass  nach 
adgxa  nur  ein  Komma  zu  setzen:  welcher  Gott  über  Alles 
ist,  gepriesen  in  Ewigkeit*).  So  im  Wesentlichen  schon  Iren. 
Haer.  3,  16,  3,  Tertull.  fadv.  Prax.  §.  13.  p.  2101  ed.  Seml.), 
(Orig. ,)  Cypr.,  fe^iph.,  Athanas.,  Chrys.,  Theodor.  Mopsv.,  Au- 

fiist.,  meron.,  Theodoret.  und  spätere  Väter,  Luther,  Erasm. 
araphr.,  Flac,  Calv.,  Beza  und  die  meisten  älteren  Ausleger, 
später  aber  Michael.,  Koppe,  Thol.,  Flatt,  Klee,  Ust.,  Benecke, 
Olsh.,  Niels.,  Reithm.,  Maier,  Beck,  Phil.,  Bisp.,  Gess,  Krumm., 
Jatho,  Hahn,  Thomas.,  Ebrard,  (Ritschi,)  Hofioi.,  [Schmid/,  bibL 
Theol.  p.  540  ed.  2,)  (Messner,  Lehre  d.  Apostel  p.  236  f.,) 
Weiss,  bibl.  Theol.  §.  76,  b.,  Delitzsch  u.  M.;  in  eigenthüm- 
licher  Weise  auch  Herm.  Schultz  (s.  hernach);  unentschieden 
de  W.  Zwar  giebt  Meyer  zu,  dass  P.  nach  seiner  Christolo- 
gie  das  prädikative  ^sog  (ohne  Artikel)  von  Christo  habe 
aussagen  Können.  Allein,  da  er  es  sonst  nicht  thut**),  so 
behauptet  Meyer,  dass  dies  mit  Absicht  geschehe,  da  er  nicht 
wie  Joh.  die  Alexandrinische  Form  das  göttliche  Wesen  Christi 
sich  vorzustellen  (wie  Meyer  sie  Joh.  1,  1  findet^  angenommen, 
sondern  in  der  populär  concreten,  strict  monotneistischen  ge- 
blieben sei,  und  Gott  und  Christum  immer  genau  scheide 
(vrgl.  Rieh.  Schmidt,  Paul.  Christel,  p.  149  ff.),  was  er  ganz 
mit  Unrecht  aus  der  Unterscheidung  von  d-eog  und  xvQiog 
1.  Kor.  8,  6  beweisen  und  gegen  Ritschi,  altkath.  Kirche  p. 

sehr  oft  bei  Classikem.  Letzteres  wäre  aber  bei  u.  St.  auch  nach  der 
altkirchlichen  Auslegung  der  Fall,  indem  der  Gegensatz  eben  in  o  wr 
inl  ndvTwv  S-ebg  etc.  folgt. 

♦)  So  auch  der  Catech.  Racov.  159  f.  Aber  da  nicht  zwei  Götter 
seien,  so  könne  nicht  „qui  natura  sit  Dens"  verstanden  werden. 
Umgekehrt  folgert  Flacius  aus  inl  navjwv,  dass  Christus  als  naturaliter 
Deus  bezeichnet  sei. 

**)  auch  2.  Thess.  1,  12  (gegen  Hofm.)  und  Eph.  5,  5  nicht.    Was 

die  Pastoralbriefe  betrifft,  so  würde,   wenn  sie  Christum  wirklich  ^W 

nenneten,  dies  nach  Meyer  eines  der  Merkmale  nachapostolischer  Zeit 

sein,  wobei  er  bemerkt :  „Aber  sie  thun  dieses  nicht  einmal.    Die  schein* 

barste  Stelle  ist  noch  Tit.  2,  13,   über  welche  aber  Huther  das  Rich- 

,     tige,  Philippi,  Glaubensl.  II,  p.  208  ed.  2  Unrichtiges  hat.     In  I.Tim.  3, 

3  /      16  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  og  zu  lesen;   auf  Tit.  1,  ^  will  auch  Phil. 

'       kein  besonderes   Gewicht  legen;   sie   hat  in   der  That  für  u.  St.  gar 

keines,  ebensowenig  wie  Kol.  2,  2  (s.  z.  d.  St.)". 
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79  f.  auch  10,  9.  1.  Kor.  12,  3  finden  will.  Dass  dies  nicht 
dazu  gehört,  um  „die  zarte  Scheidelinie"  zwischen  dem  Vater 
und  dem  Sohne  nicht  aufzuheben,  zeigt  eben  Joh.  1,  1.  20, 
28.  1.  Joh.  5,  20.  Ebenso  beruft  er  sich  darauf,  dass  in  den 
eigentlich  apostolischen  Schriften  (wozu  er  aber  2.  Tim.  4, 
18.  2.  Petr.  3,  18.  Hebr.  13,  21  und  die  Apokalypse  nicht 
rechnet)  eine  Doxologio  auf  Christum  in  der  oei  Doxologieen 
auf  Gott  üblichen  Form  sich  nicht  finde.  Vor  Allem  stösst 
er  sich  an  dem  €7ti  Ttdvrwv,  das  mit  der  Gesammtanschauung 
des  NT.  von  der  Abhängigkeit  des  Sohnes  vom  Vater  (s.  Gess, 
V.  d.  Person  Christi  p.  157  ff.,  Kahnis,  Dogm.  I,  p.  457  ff.) 
unverträglich  sei,  während  doch  das  prädicative  ^edg  dies 
Moment  selbstverständlich  in  sich  schUesst  Seltsam  freilich 
will  H.  Schultz  (vrgl.  Socin.  b.  Calov.  p.  15^  in  dem  ganzen 
Ausdruck  nur  die  Christo  behufs  seines  Werkes  übertra- 
gene Machtvollkommenheit  bezeichnet  finden,  die  weder 
Abhängigkeit  und  Werden,  noch  Anfang  und  Ende  aus- 
schliesse.  Denn  indem  die  Erhabenheit  Christi  über  Alles 
als  die  göttliche  bezeichnet  wird,  ist  darin  doch  jedenfalls 
die  götüiche  Wesenheit  des  zu  dieser  Macht-  und  Würde- 
stellung Gelangten  eingeschlossen  und  auf  sie  deutet  ja  der 
Gegensatz  des  ro  Tcara  aagTca  hin  (s.  o.).  —  Meinte  man  die 
Doxologie  auf  Gott  beziehen  zu  müssen,  so  musste  man  mit 
Lachm.,  Tisch,  nach  aagxa  ein  Punkt  setzen:  „der  über  Alles 
seiende  Gott  sei  gepriesen  in  Evrigkeit'^  So  keine  Väter 
(wegen  der  von  Wetst  irrig  angeführten  s.  Frtzsch.  p.  262  ff.*)), 
wenigstens  nicht  ausdrücklioi,  aber  Erasm.  in  d.  Annot., 
Wetst,  Semler,  Stolz  u.  M.  und  neuerlich  Rehe.,  Kölln., 
Winzer,    Frtzsch.,   Glöckl.,    Schrader,   Krehl,  Ew.,  v.  Heng., 


*)  Doch  liegt  nach  Meyer  indirect  die  Nichtbeziehung  auf  Christum 
in  Ignat.  Tars.  interpol.  5  (ovx  avrog  tattv  6  inl  ndvKov  &€6g  etc.)  u. 
Phil,  interpol.  7.  Auch  findet  sich  die  Beziehung  auf  Gott  schon  in 
einem  dem  Diodor.  zugeschriebenen  Fragmente  in  Gramer  Caten. 
p.  162,  wo  es  heisst :  ^1  avTciv  (prjaiv  6  Xgiarog.  Gebg  Sh  ov  fiovov  av- 
Täv,  dXla  xoivy  inl  ndvrwv  iari  ^sog.  In  den  Arianischen  Streitig- 
keiten ward  u.  St.  nicht  gebraucht.  Aber  später  hat  man  sie  mit 
Triumph  gegen  die  Arianer  geltend  gemacht.  So  ruft  z.  B.  Oecum. 
aus:  Ivtavd-a,  XafAnQotaxa  d-^bv  rov  XQiarov  ovoudCic  6  dnoatolog'  «/- 
ox^^^t'  TQiodd-Jiu  ^Q€l€y  dxovtav  naga  ITavlov  oo^oloyovfievov  top  Xqi- 
(nbv  d^ebv  dlri&ivov!  Vrgl.  Theophyl.,  auch  Proclus  de  fide  p.  53,  wel- 
cher allgemein  von  u.  St.  sagt:  naQeCa^vaiv  avxotfarrCag  dnoajHxi^^i' 
Totff  (fdoloMQoig.  Bei  Cyrill.  Alex,  wird  u.  St.  der  Behauptung  des 
Julian.,  dass  nur  Johannes  Christum  Gott  nenne,  entgegengehalten, 
während  die  nQaxtixd  der  Ephesinischen  Synode  keinen  Bezug  auf  die- 
selbe nehmen,  was  aber  geflissentlich  in  d.  Antiochischen  Synode  ge- 
schieht. S.  die  betr.  Stellen  bei  Tisch.  8,  welcher  auch  bemerkt,  dass 
unter  den  Codd.  C.  L.  5.  47  nach  ad^xa  voll  interpungiren. 
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Volckm.,  Holst.,  Meyor;  nicht  völlig  entschieden  Rück.   S.  auch 
Baur  n,  p.  231,  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  p.  51.  Räbi- 
ger,  Chnstol.  Paul.  p.  26  f.    Beyschlag,  Christol.  p.  210.    Deu 
naheliegenden  Einwand,  dass  die  ohnehin  höchst  abrupt  ein- 
tretende  Doxologio    im   CJontext    ganz    unmotivirt   ist   (wie 
anders  1,  251),   sucht  man  dadurch  zu  entkräften,   dass  den 
Apostel  „die  Aufführung  der  Auszeichnungen  seiner  Nation  be- 
stimmen konnte,  Gotte,  dem  Urheber  dieser  Vorzüge,  welcher 
also  keine  Schiüd  habe    an  dem  tief  beklagten  Unglauben 
der  Juden,  eine  Doxologie  zu  widmen,  wie  er  auch  sonst  bei 
besonderen   Erregungen  der  Pietät  eine  Lobpreisung  Gottes 
einfügt   (2.  Kor.  11,  31.    Gal.   1,  5;    vrgL   1.  Tim.  1,  17)." 
Allein,  abgesehen  davon,  dass  die  Doxologie,  welche  lediglich 
cVb  .         die  AUmacht .  Gottes  betonen  würde ,    schlechterdings  keine 
Beziehung  auf  diesen  ihren  Anlass  zeigt,  kann  schon  darum, 
weil  V.  6  unmittelbar  an  die  indirect  in  diesem  Eingange 
ausgesprochene  Ausschliessung  Israels  vom  Heile  eine  Recht- 
fertigung Gottes  anknüpft,  nicht  eben  vorher  ein  Preis  Gottes 
gegangen  sein,  sondern  nur  solches,  was  dazu  dient,  die  Vor- 
züge  Israels,   mit   denen   diese  Ausschliessung  im  grellsten 
Contrast  steht,  in  ein  helles  Licht  zu  setzen.     Entscheidend 
spricht  aber  gegen  diese  Fassung,  dass  der  Natur  der  Sache 
entsprechend  in  allen  Doxologieen  (vrgl.  2.  Kor.  1,  3.  Eph. 
1,  3,  auch  bei  den  LXX,  wovon  die  gleichsam  sich  selbst  cor- 
rigirende  Stelle  Ps.  68,  20  am  wenigsten  eine  Ausnahme  bil- 
det) das  evkoy.  voransteht,  weil  eben  auf  dem  doxologischen 
Prädikat  der  Nachdruck  ruht.     Denn   dass  er  hier  auf  o  äv 
irtl  TtdvTwv  ruhe  (Meyer),  ist  eine  leere  Behauptung,  die  erst 
recht  durch  den  Conte^  nicht  motivirt  ist.     Einen  andern 
Weg,  den  der  Zerlegung  des  Relativsatzes,  hat  Erasm.  eröff- 
net, indem  er  vorschlug,  das  Punkt  (so  schon  in  Cod.  71) 
nach   TtdvTiüv   zu   setzen    (worin  ihm  Locke,    Clarke,   Justi, 
Ammon,  Stolz,  Grimm  a.  a.  0.  mid  schon  de  Johann.  Christol. 
indole  Paulinae  compar.  p.  75  f.,  B.-Crus.,  Ernesti,  ürspr.  d. 
Sünde  I,  p.  200  ff.,  Märcker  folgten),  so  dass  qui  est  super 
omnia  (And.  onmes)   auf  Christum  gehe   (vrgl.  Act  10,  36), 
und  dann  die  Doxologie  auf  Gott  folge.    Aber  wie  unerträg- 
lich abrupt  ist  dasl    Auch  Rehe.,  Krehl,  v.  Heng.,  obwohl  sie 
die  Doxologie  auf  Gott  beziehen,    trennen  d-eog  durch  ein 
Eonmia  von  o  wv  eul  rtdvrwv,   und  ähnlich   schon  bei  der 
Beziehung  auf  Christum  Monis,  Gess,  Hofin.  (vrgl.   dessen 
Schriftb.  I,  p.  144),   auch  Kahnis,  Dogm.  I,  p.  453  f.    Wäh- 
rend für  jene  Ausleger  zu  dieser  Zerstückung  des  Satzgefüges 
gar  kein  Grund  vorliegt,   da  ja  6  Siv  stzI  navKov  &€og  nach 
ganz  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  zusammengehört,  so  dass 
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^eog  nicht  artikellos  ist  (vrgl.  1.  Kor.  3,  7.  KühDer  §.  464, 
8,  c),  will  Hofin.  dadurch  einen  gekünstelten  Gegensatz  des 
ml  TtdvTwv  zu  i^  wv  und  des  ^eSg  zu  xatä  ad^a  heraus- 
bringen; es  liegt  wohl  dieser  Fassung  der  ganz  unberechtigte 
Anstoss  an  dem  iitl  ndyrutr  ^eog  zu  Grunde,  weshalb  Meyer 
mit  Recht  bei  der  Beziehung  auf  Christum  jede  Zerlegung 
der  Worte  für  „künstlichen  Abzug"  erklärt.  Grot.  endlich 
(nicht  auch  Schoettg.,  wie  Schultz  angiebt)  wollte  ^eög  nicht 
für  acht  halten,  wofür  er  sich  mit  Unrecht  auf  die  Peschito 
beruft  (s.  Koppe),  aber  die  wirklich  auslassenden  Zeugen  (Edd. 
von  Cypr.  u.  Hilar.,  Leo  einmal,  Ephr.)  sind  viel  zu  schwach 
und  zweifelhaft;  s.  Beng.,  Appar.  crit.  z.  St.  Ganz  willkür- 
hch  ist  die  Conjectur  von  Sam.  Grell  (Artemonius):  wv  6  ini 
etc.  —  iftl  TtdvTiüv)  Neutr.  Die  Beschränkung  durch  mas- 
culine  Fassung  (Syr.,  Beza,  Grot.,  Socin.,  Justi,  Hofm.  u.  M.), 
wobei  man  bald  an  die  Menschen  überh.,  bald  an  die  Patri- 
archen (zu  denen  v.  Heng.  noch  die  Israeliten  und  Christum 
hinzunimmt),  bald  an  alle  Völker  (Volckm.,  Holst.^  dachte, 
ist  im  Context  durchaus  nicht  angedeutet,  auch  nicnt  in  der 
Sinnbeziehung,  welche  Frtzsch.  einträgt:  „qui  Omnibus  homini- 
bus  prospicit  Dens,  ut  male  credas  Judaeos  ab  eo  destitutos 
esse"  etc.  —  eTti  bezeichnet  das  Verhältniss  des  Regiments 
über  Alles.  S.  Lobock  ad  Herodiau.  p.  474.-  ad  Phryn.  p.  164. 
174.  Bahr  ad  Plut.  Ale.  p.  162.  Gott  ist  der  TtavroxQdzwQ 
2.  Kor.  6,  18,  oft  in  der  Apok.,  6  fxovog  dwiarrig^  6  ßaailevg 
t(ov  ßaatkevovTiov  etc.  1.  Tim.  6,  15  f. 

In  der  „Theodicee"  des  ersten  Abschnitts  (9,  6 — 29) 
rechtfertigt  also  der  Apostel  Gott  wegen  der  scheinbar  seiner 
Verheissungstreue  widersprechenden  Ausschliessung  der  Mehr- 
zahl des  Volkes  Israel  vom  Heil,  indem  er  aus  der  Urge- 
schichte Israels  nachweist,  dass  die  Verheissung  keineswegs 
allen  leiblichen  Nachkommen  Israels  gelte  (9,  9 — 13),  dass 
Gott  nicht  ungerecht  sei,  wenn  er  bei  der  Auswahl,  die  er 
unter  diesen  treffe,  von  allem  eignen  Thun  derselben  absehe 
(V.  14 — 21),  und  endlich  zeigt,  dass  Gott  thatsächlich  bei  der 
Art,  wie  gegenwärtig  seine  Verheissung  sich  erfülle,  nur  grosse 
Langmuth  und  Barmherzigkeit  bewiesen  habe  (V.  22 — 29). 

V.  6—13*).  Die  Auswahl  unter  den  Söhnen  der 
Erzväter.  —  Hatte  P.  V.  4.  5  die  grossen  göttlichen  Bevor- 


*)  V.  11  lies  nach  KAB  Orig.  (pavlov  statt  des  gangbareren  xaxov 
der  Rcpt.,  die  auch  lediglich  nach  Min.  rov  &eov  vor  TtQo&tais  stellt. 
—  V.  12.  Zu  der  Form  i^^ä&ri,  welche  statt  der  Rcpt.  i^^S^rj  auch 
in  allen  Stellen  bei  Paulus  nach  überwiegender  Bezeugung  mit  Lachm., 
Tisch,  aufzunehmen  ist,   s.  z.  Matth.  5,  21  u.  Kühner  §.  313  sub  voce 
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zuffungen  seiues  Volkes  aufgeführt,  unter  denen  ja  die  Er- 
wöinung  der  Bündnisse,  der  Verheissimgen  und  der  Abstam- 
mung Qiristi  den  Anspruch  Israels  auf  die  erste  Theilnahme 
am  Heil  recht  lebendig  vergegenwärtigte,  so  kehrt  nun  sein 
Gedanke  zu  jener  Schmerzäusserung  V.  2.  f.  zurück,  welcher 
gegenüber  (di)  er  jetzt  den  Gott  seines  Volks  zu  rechtferti- 
gen sucht  darüber,  dass  Israel  im  Grossen  und  Ganzen  nun 
doch  des  Heils  nicht  theilhaftig  geworden.  Ganz  unnöthig 
hat  Lachm.  V.  3 — 5  parenthesirt.  —  V.  6.  ovx  olov  de, 
Sti)  heisst  nicht:  es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  (Beza,Pis- 
cat,  Grot.,  Homb.,  Seml.,  Ch.  Schmidt,  Morus,  Böhme,  Rosenm., 
Benecke,  Ew.^;  was  schon  sachlich  nicht  passt,  da  es  sich 
nicht  daxum  nandelt,  was  an  sich  möglich,  sondern  was  in 
dem  vorliegenden  Falle  stattgefunden  hat,  und  was  nach  dem 
ausnahmslosen  Gebrauch  (4.  Makk.  4,  7.  Xen.  Anab.  2,  2,  3.  7, 
7,  22  u.  dazu  Bornem.  de  rep.  Ath.  2,  2.  Mem.  4,  6,  7.  Thuc. 
7,  42,  3.  Soph.  Phil.  913.  0.  C.  1420.  Ast,  Lex.  Plat  II, 
p.  425)  oUv  T€  mit  folgendem  Infin.  (Matth.  §.  479.  Krüger 
§.  55,  3,  1)  heissen  würde*).  Es  ist  vielmehr  aus  dem  in 
der  spätem  Gräcität  sehr  gangbaren  Gebrauche  (Lennep.  ad 
Phalar.  p.  258.  Fr.  z.  u.  St.)  des  ovx  olov  mit  folgendem  Temp. 
finit.  (z.  B.  ovx  olov  OQyitjOfxai  b.  Phryn.  p.  372  u.  d.  Stellen 
aus  Polyb.  b.  Schweigh.  p.  403)  zu  erklären,  welche  Construc- 
tion  aber  P.  mit  dem  sinnverwandten  ovx  ^'^^  f^^  ovx  e^  oti 
(Tyrwhitt.  ad  Arist.  Poet.  p.  128.  Härtung,  Partikell.  11,  p. 
153  f.  Kühner  §.  525,  3)  vermengt  hat  (vrgl.  Buttm.,  neui 
Gr.  p.  319  und  vorschlagsweise  schon  Beza),  so  dass  zu  ana- 
lysiren  ist:  ov  toiov  di  keyw,  olov  8t i^  nicht  derartiges  aber 
sage  ich,  wie  (das  ist)  dass**).    Diese  Abweichung  vom  Grie- 

*)  Für  das  blosse  olov  (ohne  re)  findet  sich  kaum  ein  unsichres 
Beispiel,  wie  Gorgias  pro  Palam.  b.  Wetst  ,  während  das  Mascul.  olos 
(tfii  (ohne  T€)  häufig  ist.  Vrgl.  Schoem.  ad  Is.  p.  465.  Weber,  Dem. 
Aristocr.  p.  469.  Kühner  §.  473,  3.  Der  im  Folgenden  angezogene 
Gebrauch  des  attrahirten  otov  wird  von  Herm.  ad  Viger.  p.  790  durch 
lolov  olov  aufgelöst  (vrgl.  Rück.),  von  Frtzsch.,  Meyer,  weil  dazu  das 
folgende  Verbum  nicht  passt,  durch  toiovrov  ort:  die  Sache  ist  nicht 
der  Art,  dass. 

**)  Frtzsch.  zieht  vor,  eine  Constructio  nqog  tb  arjfxaivouivov  an- 
zunehmen, so  dass  P.  Ott  geschrieben  habe,  weil  in  ov^  otov  6i  der 
wesentliche  Sinn  liegt :  sed  multum  abest.  v.  Heng.  will  den  Ausdruck 
auflösen:  toiov^e  A^yow,  olov  rovro  iaxiv^  ov  Hyto,  oti.  Nach  Hofm. 
soll  zu  ovx  *^*^^  wieder  fjvyofifjv  gedacht  und  Sri:  weil  genommen  wer- 
den (vrgl.  schon  Erasm.,  Cast.,  Reithm.  und  wieder  Volokm.,  der  diese 
Worte  höchst  ungeschickt  noch  an  die  Einleitung  V.  1—  5  ansohlieast), 
so  dass  also  Paul,  verneinen  würde,  zu  jenem  Wunsche  den  Grund  zu 
haben,  welcher  mit  oti  ixnänTtoxiv  etc.  benannt  sei.  Dies  ist,  auch 
abgesehen  von  der  Willkürlichkeit  der  Suppletion  des  viel  zu  entfem- 
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chischen  Gebrauche,  in  welche  P.  gerathen  ist,  giobt  der 
Negation  eine  besondere  Stärke  und  besagt,  dass  die  Klage 
des  Ap.  in  V.  2  etwas  ganz  Anderes  sein  solle  als  eine  Klage 
über  Vereitelung  des  göttlichen  Wortes.  —  ixniTCTwxep) 
aus  seiner  Stellung  (als  Norm  für  alles  Geschehende)  heraus- 
geMen  sei,  d.  i.  ungültig,  erfolglos  geworden.  S.  Plut  Tib. 
Gracch.  21.  Ael.  V.  H.  4,  7.  Kypke  U,  p.  173  f.  So  diamrt^ 
T€iv  Jos.  21,  45.  Judith  6,  9  und  mntHy  Jos.  23,  14,  beides 
auch  bei  Griechen ;  vrgl.  hLßaXXea^ai.  Dissen  ad  Pind.  Nem. 
11,  30.  Gegentheil:  fxhuv  V.  11.  Vrgl.  auch  l.Kor.  13,  8. 
—  0  Xoyog  t.  ^eov)  nämlich  dasDei  edictum  (V.  28),  nicht 
von  der  Beseligung  nur  der  Auswahl  der  Israeliten,  wie  Fr. 
vorgreifend  will,  sondern  überhaupt  die  von  Gott  den  Israe- 
Uten  gegebene  Zusage,  womit  selbstverständlich  die  Zusiche- 
rung des  Messiasheils  gemeint  ist.  Dies  ergiebt  der  Context 
überhaupt  (vrgl.  V.  9),  und  insonders  durch  l^  ^v  6  Kgiatog 
to  X.  a,  V.  5,  ohne  dass  man  grade  an  Gen.  12,  3,  wo  dem 
Abraham  verheissen  wird,  zu  denken  hat  (Th.  Schott).  — 
ov  yaQ  TtdvTeg  etc.)  denn  nicht  Alle,  die  von  Israel  stam- 
men, nicht  alle  viot  ^laga^X  (V.  27)  sind  Israeliten  (Israels- 
kinder, der  göttlichen  Idee  nach),  so  dass  sie  Alle  zum  Em- 
pfange des  den  Israeliten  verheissenen  Heils  bestimmt  wären. 
Vrgl.  2,  28  f.  Gal.  4,  29.  6,  16.  Das  erste  "laga^l  ist  Name 
des  Patriarchen ;  das  zweite,  statt  dessen  die  schon  alte  Les- 
art ^laQorjllTai  (D.  Chrys.)  eine  richtige  Glosse  enthält,  ist 
Name  seines  Volks  (11,  2.  7.  26  al.).  Diesen  Wechsel  der 
Bedeutung  vermeidet  Hofm.,  indem  er  dem  klaren  Wortlaut 
und  Context  entgegen,  nach  welchem  aller  Nachdruck  darauf 
liegt,  dass  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Israel  der  Verheissung 
nicht  von  leiblicher  Abstammung  abhängt,  ol  i^  ^Ioq.  von  der 
Summe  der  Volksgenossen  nimmt  (vrgl.  Olsh.,  Phil.:  die  zu 
Israel  gehören).  Freilich  unterscheidet  aber  P.  nicht  ein 
geistliches  Israel  von  einem  leiblichen  (Phil.),  sondern  er  sagt, 
dass  die  Israel  als  Volk  gegebene  Verheissung  sich  nicht  ohne 
weiteres  auf  alle  Nachkommen  des  Stammvaters  bezieht,  dass 
also  jene  Verheissung  nicht  hinfällig  wird,  wenn  nicht  jedes 
einzelne  Glied  des  Volkes  an  dem  verheissenen  Heil  Antheil 
erlangt,  was  durchaus  im  Sinne  der  AT  liehen  Verheissung 
gedacht  ist.    Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  91,  b. 

V.  7  ff.     ovd*  otl)    ist   nur  durch   ein  Kolon   von  dem 
Vorigen  zu  trennen,  weil  die  Rede  Verneinung  an  Verneinung 


ten  r}vx6/iTiv,  deshalb  unrichtig,  weil  nicht  die  im  Folgenden  genannte 
(undenkbare)  Thatsache,  sondern  nur  die  Besorgniss,  dass  es  dazu 
käme,  das  Motiv  seines  Wunsches  sein  könnte. 
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knüpfend  fortgeht  —  elai)  Das  Subject  ist  das  des  vorigen 
Satzes  ot  i§  'lagaijL  Alle,  die  leiblich  von  Israel  stammen, 
sind  auch  arteg^ia  lißg.  im  Sinne  leiblicher  Nachkommen- 
schaft, aber  nicht  ist  damit  gegeben,  dass  sie  alle  tdxva^  d. 
h.  Kinder  im  Sinne  von  4,  11.  8,  17  sind,  die  das  volle  Kin- 
desrocht  der  Theilnahme  an  den  Gütern  des  Vaters  (insbes. 
an  der  ihm  gegebenen  Verheissung)  haben.  Vrgl.  Matth.  3, 
9.  Justin,  c.  Tryph.  44.  Nicht,  dkss  die  leibliche  Abkunft 
von  Abraham,  welche  die  Zugehörigkeit  zu  dem  auserwählteu 
Volke  bedingt,  dies  Kindesrecht  verleihe,  leugnet  P.  (vrgl.  4, 
16X  sondern  dass  sie  dasselbe  allen  ohne  Ausnahme  ver- 
Icine,  dass  Gott  nicht  das  Recht  behielte,  einzelne  leibliche 
Nachkommen  Abrahams  von  dem  Kindesrecht  der  Theilnahme 
an  der  Verheissung  auszuschliessen.  Dass  nicht  Gottes 
Kinder  gemeint  sind  (obwohl  sie  es  sind,  vrgl.  V.  8),  wie 
nach  Theodoret.  u.  M.  wieder  Glöckl.  will,  erhellt  aus  dem 
parallelen  ovtoi  'lagai^k  und  daraus,  dass  nicht  vorher,  son- 
dern erst  nachher  von  Tixva  t.  x^€ov  die  Rede  ist.  Unrichtig 
betrachtet  Hofm.  in  Folge  seiner  irrigen  Fassung  des  ort  V. 
6  ovd*  ort  €lal  an,  l4ßQ.  als  Verneinung  eines  zweiten  Grun- 
des des  rjvxofXTjVj  so  dass  dann  mit  navreg  zixva  ein  neuer 
Satz  anhebe.  Dem  hätte  schon  die  augenfällige  Correlation 
von  ovS*  bis  Ttuva  mit  dem  vorherigen  or  yag  Ttdvieg  etc. 
und  die  Unmöglichkeit  aus  TtdvTeg  TeKva  einen  selbstständi- 
gen Satz  zu  bilden  („Kinder,  nämlich  Nachkommen  Abrahams, 
sind  sie  AUe")  wehren  müssen.  —  Nach  dll^  ist  nicht  yi- 
ygamai  (de  VV".)  oder  oiktt}^  i^^idTj  hinzuzudenken,  was  ganz 
eigenmächtig  wäre,  sondern  der  Spruch  Gen.  21,  12,  welcher 
als  Gottesspruch  dem  Leser  bekannt  ist,  vrird  unverändert 
und  unmittelbar  angeschlossen,  vrgl.  Gal.  3,  11.  12.  1.  Kor. 
15,  27,  ohne  ein  xa&wg  yeyQoiTtxav  (15,  3.  1.  Kor.  1,  31)  oder 
dorgl.  einzufügen,  oder  die  zweite  Person  in  die  dritte  zu 
verändern,  weil  eben  auf  die  Bekanntheit  des  Spruchs  ge- 
rechnet ist.  Der  Inhalt  des  gleichsam  in  Anführungszeichen 
gesetzten  Spruches  ergiebt  unmittelbar  die  wirkliche  Sachlage 
im  Gegensatz  zu  der  im  Vorigen  negirten.  —  ev  ^la.  %Xrih. 
öOL  GTcigiiia)  genau  nach  d.  LXX,  welche  den  Grundtext 
wörtlich  übertragen*).     Der  Ap.  fasst  den  Sinn  nicht  in  ty- 


*)  Nach  Hofm.  ist  der  Sinn  des  Grundtextes  und  des  Apostels: 
„das  Geschlecht,  dessen  Ahnherr  Abraham  seüi  soll,  werde  Isaak's 
Namen  tragen."  Diese  Fassung  würde  statt  pHSS'^a  erfordern:  Q^S: 
pn^^,  und  im  Griechischen:   t^  ovo/nctTt  (Jes.  43,  7)   oder  (48,  1)  M 

t(p  ovofiati  ^fffacix.      Nach  Meyer  ist   der  Urtext  zu   erklären:  durch 
Isaak  wird  dir  Nachkommenschaft  genannt  werden,   d.  i.  durch  Isaak 
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pischer  Beziehung  (Meyer),  sondern  bezieht  ihn  auf  die  Per- 
son Isaak's,  von  welchem  im  Gegensatz  zu  Ismael,  der  eben- 
so leiblich  von  Abraham  abstammte,  gesagt  werde,  dass  er 
und  kein  anderer  der  Same  Abrahams  in  dem  vollen  Sinne 
sei,  wonach  damit  das  Anrecht  auf  die  Abrahamitische  Ver- 
heissung  gegeben.  Daher  im  Sinne  des  Ap.:  „In  der  Person 
des  Isaak  wird  dir  ein  Nachkommen  genannt  werden",  d.  h. 
Isaak  wird  derjenige  sein,  in  dessen  Person  sich  der  Begriff 
„Nachkomme  Abraham's"  darstellen  und  anerkannt  werden 
soll  (vrgl.  Phil.,  Ew.).  Paulus  findet  in  dieser  göttlichen  Er- 
klärung ein  erstes  Beispiel  davon,  dass  nicht  allen  leiblich 
von  Abraham  stammenden  Kindern  die  göttliche  Vorheissung 
gilt.  —  xkf]^i]a€Tai)  nominabitur.  S.  Winer  §.  65,  8.  Eur. 
Hec.  625  und  dazu  Pflugk.  Fälschlich  erklärt  Holst.:  in 
Isaak  wird  der  Same  berufen  werden  mit  Verweisung  auf 
V.  11,  obwohl  er  dies  nachher  von  der  Zeugung  des  Isaak 
durch  göttliche  Allmachtsthat  fasst.  Die  Meinung  Rche.'s: 
xaX.  heisse  aus  dem  Nichts  rufen  (s.  z.  4,  17),  was  es  auch 
Gen.  21,  12  bedeute,  so  dass  der  Sinn  sei:  „in  der  Person 
des  Is.  wird  dir  ein  Nachkomme  zu  Theil  werden",  ist  schon 
deshalb  irrig,  weil  jener  Gottesspruch  nach  der  Geburt 
Isaak's  geschah.  —  aoi)  Dativ  der  ethischen  Beziehung.  — 
V.  8.  TovT  eaxiv)  dies  besagt,  dadurch  ist  die  Idee  aus- 
gesprochen. Vrgl.  Chrys.:  diä  yag  rovxo  elfcer  iv  ^la.  xL  a, 
an,y  iva  f,id&vg,  ort  ol  rtp  tqotim  Tovt(i)  ysvvtiuevot  toj  xaTct 
TOP  ^laaax,  ovtol  udhoTa  elai  %o  OTtegina  xov  ^ßgadjir  Ttcjg 
ovv  6  ^laadx  iyevnj^rj;  ov  xaxd  vojliov  (pvaaoyg^  ovöe  xar«  äv- 
vajULv  aaQxögy  dlXd  xavd  dvva/nLV  STtayyeklag;  Grot.:  „Haec 
vox  est  explicantis  vnovoiav  latentem,  quod  ^1T  dicitur  He- 
braeis".  Aber  P.  will  nicht  dem  Schriftspruch  einen  tieferen 
Sinn  unterlegen  (Phil.),  sondern  aus  der  darin  ausgesproche- 
nen Thatsache  eine  allgemeine  Wahrheit  ableiten.  —  zd 
%ixvct  T.  aaqxog)  kann  nicht  nur  Kinder  Abrahams  bezeich- 

wird's  dir  geschehen,  das  Nachkommenschaft  von  dir  die  Geltung  und 
den  Namen  des  aniQfAa  /ißQ.  haben  wird  (vrgl.  Hebr.  11,  18);  die  Isaa* 
kiden  (also  nicht  die  Ismaeliten)  sollen  als  deine  Nachkommenschaft 
(und  somit  als  die  Erben  der  göttlichen  Verheissung)  anerkannt  werden. 
So  verstehen  de  W.  und  die  Meisten  auch  den  Sinn  des  Apostels. 
Allerdings  käme  auch  so  der  Gedanke  heraus,  dass  nicht  alle  leiblichen 
Nachkommen  Abrahams,  sondern  nur  die  von  Isaak  stammenden,  An- 
recht auf  die  Verheissung  haben  (gegen  Meyer,  der  hier  durch  seine 
typische  Fassung  der  Stelle  irregeführt  wird),  aber,  abgesehen  davon, 
dass  der  Same  Abrahams  nicht  nach  Isaak  genannt  zu  werden  pflegt, 
kommt  es  dem  Apostel,  wie  das  zweite  Beispiel  (V.  10 — 13)  zeigt,  hier 
auf  eine  ooncrete  Exemplification  seines  Satzes  an  den  Kindern  Abra- 
hams an. 
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nen,  die  es  fleischlicher  Weise  (auf  Grund  leiblicher  Abkunft) 
sind  (Hofm.),  da  P.  dies  eben  mit  xcera  ad^na  (V.  3.  5.  1,  3) 
ausdrücken  würde  und  ein  Gen.  wie  r.  aaQxog  durch  sich 
selbst  auffordert,  an  Kinder  zu  denken,  die  das  Fleisch  (im 
eigentlichen  Sinne)  erzeugt  hat,  also  an  leibliche  Kinder,  wie 
Ismael.  —  rexva  t.  ^€ov)  Deutlicher  als  durch  das  blosse 
Tixva  V.  7,  das  hier,  wo  von  zwei  verschiedenen  Arten  von 
Texva  Abrahams  die  Rede  ist,  ganz  missverständlich  wäre, 
charakterisirt  P.  die  wahren  Abrahamiden  als  solche,  die 
durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  theokratischen  Volke,  dem 
die  vlo^eaia  zukommt  (V.  4),  zu  Gott  im  Verhältniss  von 
Kindern  stehen  (Deut.  14,  1),  d.  h.  Gottgeliebte  und  Erben 
seiner  Verheissung  sind.  —  to  Texva  T^g  iTtayy.)  sind 
nicht:  die  verheissenen  Kinder  (so  auch  v.  Heng.),  wie  Isaak 
eines  war  (V.  9),  dessen  Geburt  die  Verwirklichung  einer 
Verheissung  war  (Hofm.),  sondern  wegen  des  Gegensatzes  der 
texva  T.  aagxog  (s.  o.):  solche,  welche  kraft  der  göttlicheu 
Verheissung  erzeugt  sind  (Gal.  4,  23),  wie  Isaak,  der  nicht 
durch  die  natürliche  (bereits  erstorbene)  Zeugungskraft  seiner 
Eltern  (4,  19),  sondern  auf  Grund  der  schöpferischen  Kraft 
der  göttlichen  Verheissung  erzeugt  ward  (vrgl.:  ^  Ttjg  e/tayyS" 
klag  laxvg  IVßxe  to  Ttaidiov,  Chrys.).  —  loyt^erai)  von  Gott, 
nicht:  von  der  Schrift  (Hofin.).  Vrgl.  4,  3.  5.  Ganz  verfehlt 
aber  ist  es,  wenn  Holst,  auf  Grund  dieser  Stellen  an  Anrechnung 
solcher  als  Same  denkt,  die  es  in  Wirklichkeit  nicht  sind; 
denn  Isaak,  auf  den  doch  der  allgemeine  Satz  zunächst  an- 
gewandt werden  soll,  war  es  doch  auch  „wirklich",  und  von 
einer  Anwendung  auf  Heiden  (vrgl.  auch  Beyschlag)  ist  hier 
nach  dem  Context  überall  nicht  die  Rede.  Es  handelt  sich 
darum,  wen  unter  den  leiblichen  Abrahamskindern  Gott  als 
den  wahren  Abrahamssamen  erachtet,  als  solchen  anrechnet. 
—  elg  ansQ/iia)  bezeichnet  hier  wegen  der  Beziehung  auf 
den  Ausdruck  des  Schriftworts  in  V.  7  den  Samen  im  präg- 
nanten Sinne,  d.  h.  den,  welchem  alle  Rechte  und  Güter 
wahrer  Nachkonmienschaft  zukommen,  daher  auch  die  im 
Parallelsatz  genannte  Gotteskindschaft*).    —    V.  9  bestätigt, 

*)  Der  Allgemeinsatz  leidet  zuerst  und  zunächst  seine  Anwendung 
auf  Ismael  und  Isaak  (s.  o.),  wobei  es  freilich  sich  auch  für  sie  keines- 
wegs bloss  um  die  Ahnherrschaft  Israels  (Hofm.),  sondern  um  die 
Theilnahme  an  dem  Abraham  verheissenen  Heile  handelt.  Es  soll  aber 
derselbe  zeigen,  dass  auch  für  die  Folge  dieselbe  keineswegs  den  leib- 
lichen Kindern  Abrahams  als  solchen  zukommt,  sondern  nur  sofern  und 
soweit  dieselben  durch  die  göttliche  Verheissung  in  das  wahre  Kind- 
schaftsverhältniss  zu  Abraham  gesetzt  sind,  so  dass  viele  leibliche 
Abrahamskinder  dieser  Theilnahme  verlustig  gehen  können,  ohne  dass 
damit  Gott  seiner  Verheissung  untreu  wird  (V.  6),  deren  richtiger  Sinn 
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dass  bei  dem  Allgomeinsatz  in  Y.  8  zuuächst  ai 
Isaak  gedacht,  da  er  durch  die  Verweisung  auf 
wort  begründet  wird,  welches  zeigt,  dass  Isaab 
Kind  der  Verheissung  war.  —  eTcayyeXiag  yd 
Das  Prädikat  des  Satzes  steht  mit  Nachdruck  vc 
ein  Verheissungswort  ist  folgendes  Wort:  m 
u.  s.  w."  Das  Citat  ist  frei  aus  Gen.  18,  10  u. 
den  LXX  zusammengesetzt.  —  xotcc  %bv  xaig, 
dieser  Zeit  (nämlich  des  nächsten  Jahres),  im 
TTin  ny3  (vrgl.  2.  Reg.  4,  16.  17.  Gen.  17,  21), 
erldären  ist:  wie  die  Zeit  auflebt,  d.  i.  wenn  d 
jetzt  zur  Vergangenheit  und  todt  wird)  lobendig 
nicht  mit  Frtzsch.:  in  der  gegenwärtigen  Zeit  (< 
Jahres),  was  den  Worten  der  LXX,  welche  zu 
das  classische  elg  ägag,  über's  Jahr,  hinzufugen 
dem  Hebr.  angemessen  ist.  S.  Gesen.,  Thes.  I,  j 
und  Knobel  z.  Gen.  18,  10.  Zur  ganzen  Verhc 
Hom.  Od.  11,  248  f.  295.  —  iXevaofxai)  Da^ 
ein  Sohn  verheissen  wird  in  Folge  des  Kommens 
tet  der  Apostel  dahin,  dass  dieser  nicht  auf  Gri 
Ucher  Zeugungskraft  erzeugt  wird  (als  r&^vov 
sondern  kraft  dieses  göttlichen  Verheissungswort 
r^g  ertayyeliag. 

V.  10.  Dass  aber  dieser  Grundsatz,  wonac 
nähme  am  Heil  keineswegs  den  leiblichen  Kinde 
väter  als  solchen,  sondern  nur  denen  bestimmt 
Gott  sich  aus  ihnen  erwähle,  also  nach  der  göt 
heissung  nicht  allen  zugesagt  war  (V.  6  f.),  nicl 
in  diesem  ersten  Falle  zur  Geltung  kam,  sondern 
änderliches  Gesetz  des   göttlichen  Heilswillens  i 


eben  durch  diese  erste  thatsächliche  Anwendung  dere 
Söhne  Abrahams  sichergestellt  wird.  Wie  weit  P.  diese 
folgt  haben  will,  erhellt  nicht;  aber  indirect  liegt  dar 
jetzt  nur  solche  Nachkommen  Abrahams  am  Heil  Theil  1 
welche  nicht  nur  leiblich  von  Abraham  erzeugt  sind,  8 
die  Kraft  des  Verheissungsworts  (im  Evangelium)  gewor 
sie  sind  (Abrahamskinder  im  Sinne  von  4,  12),  d.  h.  dur 
berufen  und  zum  Glauben  erweckt.  Hofm.  kommt  du 
unglaubliche  Verdrehung  des  Gedankenganges  in  V.  6  f. 
danken,  dass  der  Schmerz  des  Apostels  sich  nicht  daraus 
die  vom  Heile  Ausgeschlossenen  Abrahams  Geschlecht  si 
dies  eben  nicht  in  dem  Sinne  sind,  dass  Abraham  in 
seiner  heilsgeschichtlicheu  Hoffnung  verkürzt  wäre  (I), 
Widerspruch  mit  V.  3,  wonach  der  seinem  Schmerze 
Wunsch  sich  allerdings  ausdrücklich  auf  seine  Brüder 
Fleische  bezieht. 
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zeigt  P.  nun  an  einem  zweiten  Beispiel.  Und  wenn  bei  dem 
ersten  noch  eingewandt  werden  konnte,  dass  ja  Isaak  allein 
der  legitime  Sohn  Abrahams  von  der  Sarah  war,  so  wäblt  er 
nun  ein  solches,  wo  sich  beide  Kinder  völlig  gleich  stajiden 
und  jedes  in  ihrem  Verhalten  liegende  Motiv,  an  das  bei  Is- 
mael  noch  gedacht  werden  könnte  (Gal.  4,  29),  von  vorn- 
herein ausgeschlossen  war,  also  die  Freiheit  der  göttlichen 
Auswahl  jds  eine  ganz  unbeschränkte  sich  darstellte;  und 
dies  Beispiel  betraf  grade  den  Stammvater  der  Nation  im 
engeren  Sinne  (vrgl.  Volckm.),  Israel  (V.  6).  Vrgl.  Barnab. 
13.  —  ov  idovov  de)  S.  überh.  z.  5,  3.  Die  Formel,  welche 
von  dem  eben  Gesagten  zu  einer  noch  schlagenderen  Bestä- 
tigung des  damit  Bewiesenen  überleitet  (vrgl.  auch  5,  11.  8, 
23),  knüpft  keinesfalls  speciell  an  das  Wort  an  Abraham  V.  7 
(Hofm.),  aber  freilich  auch  nicht  specieU  an  das  auf  Sarah 
bezügliche  Wort  V.  9  (so  gew.)  an,  sondern  an  die  ganze 
Darlegung  in  Betreff  der  Söhne  Abrahams  V.  7 — 9.  Eben 
darum  ist  es  misslich,  hier  ein  bestimmtes  Subject  zu  ergän- 
zen, wie:  Abraham  (Augustin.,  Beza,  Calv.,  Reithm.,  v.  Heng.) 
oder:  Sarah  (so  gew.),  und  dazu  ein  Prädicat,  das  zugleich 
Prädicat  zu  dXla  nat  ^Peß,  sein  könnte,  wie  das  bestimmte 
koyov  iftayyeliag  slxsv  oder  STtrjyyelinavr)  fjv  (Vatabl.,  Frtzsch., 
Winer,  Krehl,  B.-Crus.,  Volckm.)  oder  das  allgemeinere  loyor 
oder  ^ma  d-eov  slx^v,  gemäss  dem  nachherigen  i^^e&rj,  so  wie 
dem  Inhalte  der  angeführten  Sprüche  V.  12  f.  (Meyer:  „nicht 
allein  aber  Sarah  hatte  einen  Gottesspruch,  sondern  auch 
Rebekka"  u.  s.  w.),  oder:  erfuhr  dies  (Holst.).  Denn  vergeb- 
lich bemüht  sich  Meyer  nachzuweisen,  dass  Sarah  die  Mit- 
empfängerin der  Verheissung  V.  9  und  in  das  Gespräch 
Gottes  mit  Abraham  Gen.  18,  13 — 15  mitverflochten  war,  da 
dies  ja  eben  von  ihr  V.  9  nicht  gesagt  und  daher  nicht  von 
dorther  ergänzt  werden  kann;  und  von  etwas,  was  die  Sarah 
erfuhr,  ist  auch  V.  9  nicht  geredet.  Dann  ist  es  aber  auch 
ganz  willkürlich,  zu  ov  (tiovov  ös  ein  irgendwie  bestimmtes 
TOVTO  Yjv  zu  ergänzen  und  zu  "^Paß,  ein:  „erfuhr  dies",  oder 
„beweist  dies"  (so  Grot. :  „non  solum  id,  quod  jam  diximus, 
documentum  est  ejus,  quod  inferre  volumt^s;  Rebecca  idem 
nos  docet",  vrgl.  Seb.  Schmid,  Seml.,  Ch.  Schmid,  Gramer, 
Rosenm.  u.  M.,  auch  Thol.  und  Phil.).  Freilich  ist  es  auch 
unmöglich,  mit  Hofin.  auf  jede  Vervollständigung  zu  verzich- 
ten, sondern  man  muss  dabei  stehen  bleiben,  dass  Paul.,  weü 
er  nicht  den  Inhalt  von  V.  7 — 9  in  ein  kurzes  Wort  zusam- 
menfassen konnte,  den  Satz  unvollständig  liess,  damit  aber 
eben  zur  Ergänzung  der  einfachsten  Rückweisung  darauf: 
„nicht  nur  aber  dies"  nöthigte.     Dann  muss  man  aber  mit 
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Rück,  de  W.  annehmen,  dass  P.  ursprünglich  den  mit  dkXa 
aal  ^Peß,  beginnenden  Satz  mit  einem  eigenen  Hauptverbum 
vollenden  woUte,  ihn  durch  eine  parenthetische  Erläuterung 
unterbrach  (V.  11  t)  und  über  letzterer  die  Vollendung  des 
Satzes  vergass  und  lallen  liess,  weil  in  der  Sache  er  doch 
nichts  Anders  zu  sagen  beabsichtigte,  als  was  in  andrer  Form 
V.  12  gesagt  ist,  dass  Reb.  einen  Gottesspruch  empfing,  der 
über  ihre  beiden  Kinder  eine  analoge  Bestimmung  traf,  wie 
sie  V.  7 — 9  von  den  beiden  Kindern  Abrahams  berichtet  ist. 
Die  Anakoluthie  ist  also  genau  dieselbe  und  genau  so  ent- 
standen und  entschuldigt,  wie  die  in  5,  12  durch  V.  13  f., 
weshalb  es  imbegreiflich  bleibt,  wie  Meyer  diese  Annahme  für 
gewaltsam  erklären  konnte,  und  zwar  weil  V.  11  f.  in  sich 
eüie  ganz  regelmässige  Structur  habe.  —  i§  evög  xoitrjv 
b%ovaa)  welche  von  Einem  (Manne)  Beischlaf  hatte,  be- 
schlafen war,  wovon  die  Wirkung  die  Empfängniss  der  Zwil- 
lingskinder gewesen.  Damit  soll  zusammenhangsmässig  nicht 
etwa  ein  ehelicher  Treubruch  verneint,  sondern  die  heilsge- 
schichtliche Ungültigkeit  der  leiblichen  Abkunft  recht  fühlbar 
gemacht  werden.  Von  Einem  Vater  und  Einer  Mutter  waren 
die  beiden  Kinder,  und  wie  verschieden  war  die  göttliche  Be- 
stimmung über  siel  —  xo/tj;,  Lager,  Bette,  oft  Ehebette 
(Hebr.  13,  4),  wird  selten  im  Classischen  (Eur.  Med.  151. 
HippoL  154;  nicht  Anacr.  23,  s.  Valck.,  Schol.  11,  p.  594), 
wo  evvq  und  Xixog  oft  diesen  Sinn  hat,  euphemistisch  gleich 
concubitus  gebraucht,  häufig  aber  bei  den  LXX.  S.  Schleusn., 
Tlies.  m,  p.  347.  Vrgl.  Sap.  3,  13,  16.  de  W.  will  es  nach 
Num.  5,  20  (LXX)  für  effusio  seminis  nehmen.  —  ^^  ivog) 
Masc.  ohne  eine  Ergänzung;  denn  ^Ioq.  ist  Apposition  dazu. 
—  Tov  TtctTQ.  Tj^.)  vom  Jüdischou  Bewusstsein  aus;  denn 
mit  den  Juden  hat  es  die  Rede  zunächst  zu  thun.  Vrgl.  4, 
1.  Dass  Isaak  als  der  Christen  Vater  bezeichnet  würde 
(Rehe.,  Frtzsch.,  vrgl.  Hofin.:  der  Erbe  des  heilsgeschichtlichen 
Berufes  Abrahams),  lässt  sich  in  keiner  Weise  erweisen,  da 
der  Sinn,  in  welchem  die  Gläubigen  4,  11  als  Abraham's 
(geistliche)  Kinder  betrachtet  sind,  hier  zunächst  gamicht 
passt;  aber  da  es  sich  auch  hier  bei  den  beiden  Kindern  um 
die  Frage  handelt,  welches  derselben  zur  Theilnahme  an  dem 
von  den  Erzvätern  stammenden  Volke  Gottes  bestimmt  war, 
so  war  es  pragmatisch  bedeutsam,  den  Vater  als  einen  der 
Stammväter  des  Volks  zu  bezeichnen. 

V.  11  f.  Ehe  nun  P.  zur  Vollendung  des  angefangenen 
Satzes  den  Gottesspruch  bringt,  welcher  die  Bevorzugung  des 
Jakob  vor  Esau  ausdrückt,  fügt  er  eine  Erläutermig  {yotq, 
wie  4,  1.  9:  nämlich)  über  die  Umstände,  unter  welchen  der- 
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selbe  erfolgte,  ein,  weil  sich  aus  ihnen  erst  die  volle  Bedeu- 
tung desselben  und  die  aus  ihm  zu  ziehenden  Consequenzen 
ergeben.  —  itifjrcaj)  Die  subjective  Negation  steht,  weil  es 
sich  nicht  um  die  objective  Benennung  des  Zeitpunkts  han- 
delt, sondern  um  die  rechte  Würdigung  des  Vorgangs  mit 
Rücksicht  auf  diese  seine  ZeitsteUung:  ohne  dass  sie  näm- 
lich (wie  man  doch  hätte  erwarten  sollen)  schon  geboren  ge- 
wesen wären  u.  s.  w.  Vrgl.  Frtzsch.,  deW.,  Win.  §.  55,  5, /?. 
Künstlicher  nimmt  Meyer  an,  dass  das  negative  Verhältniss 
als  von  Gott  bei  der  Abgabe  seines  Spruchs  vorgestellt  und 
erwogen,  ausgedrückt  werden  soll,  mit  Berufung  auf  BäumL, 
Partik.  p.  295  (vrgl.  Xen.  Cyr.  3,  1,  37):  Wenngleich  sie 
nämlich  noch  nicht  geboren  wären  u.  s.  w.  —  ysvvrjd-iv' 
Tcov)  hebt  nicht  die  Nichtigkeit  der  auf  Geburt  gegründeten 
Ansprüche  hervor  (de  W.),  da  ja  ihre  legitime  Geburt  durch 
V.  10  bereits  sicher  gestellt  und  V.  12  vorausgesetzt  ist, 
sondern  stellt  nur  die  Thatsache  ausser  Zweifel,  dass  sie  noch 
nicht  irgend  etwas  Gutes  oder  Böses  gethan  hatten,  als  der 
Gottesspruch  erging.  Das  Subject  (avTtJv)  ist  zu  den  Parti- 
cipien  nicht  ausgedrückt  nach  bekanntem  classischen  Gebrauch 
(Matthiae  §.  563.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  17);  dass 
aber  die  Gemeinten  die  Zwillinge  der  Rebekka  sind,  verstand 
sich  dem  Leser  aus  der  ihm  bekannten  Geschichte  von  selbst; 
Winer  §.  64,  3,  a.  —  iva)  Der  mit  Nachdruck  dem  i^s^^ 
vorangestellte,  daher  nicht  zu  parenthesirende  Absichtssatz 
ist  natürlich  nicht  ekbatisch  zu  nehmen  (Rehe.),  sondern  fuhrt 
die  Absicht  ein,  welche  Gott  dabei  hatte,  dass  er,  ungeachtet 
sie  noch  nicht  geboren  waren  u.  s.  w.,  gleichwohl  schon  die 
Erklärung  V.  12  von  sich  gab.  Diese  Absicht  bezieht  sich 
aber  nicht  bloss  auf  diesen  concreten  Fall  (Olsh.,  v.  Heng.  u. 
Aeltere),  sondern  spricht  die  allgemeine  Regel  aus,  welche 
Gott  durch  sein  Verfahren  in  diesem  Falle  zur  Geltung  brin- 
gen wollte,  so  dass  diese  Erläuterung  dem  Apostel  zu  dem- 
selben Zwecke  dient,  wie  der  AUgemeinsatz  V.  8  beim  ersten 
Beispiel.  —  ij  xat*  ixloy.  Ttqod'eaig)  kann  weder  so  ge- 
nommen werden,  dass  die  ixloyi]  der  TtQo&eaig  zeitlich  voran- 
geht (vrgl.  8,  28),  etwa  als  der  innergeschichtliche,  reichs- 
geschichtliche Plan,  wie  ihn  Gott  in  der  Erwählung  Abrahams 
fasst  und  bis  in  die  apostolische  Gegenwart  ausfuhrt  (Bey- 
schlag  p.  38),  was  der  Natur  des  Verhältnisses  zuwiderläuft, 
noch  so,  dass  die  h^Xoytj  der  Ttgo^eatg  nachfolgt,  sie  mag 
nun  als  deren  Vollziehungsakt  (Rehe.,  vrgl.  Beck:  „der  der 
zeitlichen  Durchbildung  der  hcloyi]  zur  Norm  dienende  und 
ihre  zeitliche  Entwicklung  nach  allen  ihren  Theilen  durch- 
dringende Grundentwurf*),  oder  als  deren  Zweck  (Krehl)  be- 
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trachtet  werden,  was  wohl  sprachlich  möglich  wäre  (Kühner 
§.  433,  b,  3,  a),  aber  keine  specifische  Besonderheit  des 
Aktes  der  TtQo^eaig  ergäbe.  Es  bezeichnet  auch  nicht  den 
in  Betreff  einer  Auswahl  gefassten  Beschluss  (Grot.,  Rück.^, 
da  offenbar  an  den  concreten  Vorsatz  gedacht  ist,  durch  die 
Berufung  zum  Heile  zu  fuhren  (8,  28  n.) ,  sondern,  indem  es 
die  Modalität  dieses  göttlichen  Aktes  als  eines  auswablmäs- 
sigen  charakterisirt,  den  Vorsatz,  welcher  so  gefasst  wurde, 
dass  in  ihm  eine  Auswahl  getroffen  ward.  Sein  Beschluss, 
die  Messianische  Beseligung  zu  gewähren  als  ein  propositum 
electivum  (Beng.),  betraf  also  nicht  Alle,  sondern  nur  die, 
welche  er  sich  zu  Gegenständen  seines  voiisatzmässigen  Thuns 
auserwählte,  wie  in  diesem  Fall  den  Einen  von  den  beiden 
Brüdern,  so  überhaupt  unter  den  leiblichen  Abrahamskindem 
nur  die  von  ihm  als  fiir  jenes  Thun  geeignet  Vorhererkannten 
Cmjg  TtQodyvw:  8,  29).  Vrgl.  Beng.,  Flatt,  Thol.,  Beck,  Fr., 
Phil.,  Lamp.,  Hofm.  *).  —  ^^^y)  Gegentheil  von  htTteftTumev 
V.  6.  Vrgl.  Xen.  Anab.  2,  3,  24.  Eurip.  Iph.  T.  959.  Herod. 
4,  201.  Doch  ist  es  willkürlich,  dies  logice  zu  nehmen,  d.  h. 
nur  daran  zu  denken,  dass  Gott  diese  Unabänderlichkeit  sei- 
nes Rathschlusses  für  die  menschliche  Erkenntniss  festgestellt 
haben  wollte  (de  W.,  Meyer,  Phil.).  Es  sollte  die  allerdings 
schon  bei  den  Kindern  Abrahams  bewiesene  (vrgl.  Holst.) 
Art  seiner  Heilsbestimmung  eine  dauernde  (fiir  alle  Zeit  gel- 

*)  In  sprachlicher  Beziehung  tritt  ««r*  (xXoy.  (häufig  b.  Polyb.,  s. 
Raphel)  mit  den  bekannten  Ausdrücken  xara  xQdroCt  »«*'  vniqßoXrfv 
u.  8.  w.  (Bomem.  ad  Cyrop.  1,  4,  23.  Bemhardy  p.  241)  in  Eine  Kate- 
gorie. Vrgl.  11,  21.  1.  Tim.  6,  3.  Aber  unrichtig  ist  es,  mit  Carpz., 
Emesti,  Cram.,  Böhme,  Ammon,  Rosenm.  die  Bedeutung  von  ixX.  zu 
ändern,  und  ri  xctj  ixl.  n^o^.  propositum  Dei  liberum  zu  erklären, 
worauf  doch  auch  Hofm.  herauskommt,  wenn  er  in  dem  Erküren  (das 
er  nach  seiner,  jeden  Gegensatz  ausschliessenden  Auffassung  der  ^ar- 
^oyij  absichtsvoll  dem  viel  concreteren  Begriff  der  Auswahl  unterschiebt) 
nur  einen  freien  Willensakt  sieht,  der  seine  Voraussetzung  nur  in  dem 
Erkürenden,  nicht  in  dem  Erkorenen  hat.  Denn  wie  Auswahl  und 
Freiheit  schon  an  sich  begrifflich  verschieden  sind,  so  ist  auch  in  den 
Stellen,  auf  welche  man  sich  berief  (Joseph.  Bell.  Jud.  2,  8,  14.  Psalt. 
Sal.  9,  7),  ixl.  nichts  Anderes  als  electio,  und  besonders  im  NT.  ist 
inloyTi,  ixl^y€a&tu  und  ixUxrog  für  den  dogmatischen  Sinn  der  Aus- 
wahl zum  Heil  so  ständig,  dass  nichts  daran  zu  ändern  ist.  Zwar, 
dass  die  kxXoyr^  an  sich  auch  ein  unfreier  Willensakt  sein  könnte 
(Meyer),  so  dass  erst  im  Folgenden  (ovx  i^  l^aiv  etc.)  die  Freiheit  der- 
selben läge,  ist  schwerlich  im  Sinne  des  Apostels,  der  diese  Auswahl 
sicher  auf  freier  Wfllensbestimmung  Gottes  ruhend  denkt,  aber  deshalb 
durchaus  keine  göttliche  „Bestimmungswillkür"  (Holst.)  anzunehmen 
braucht,  sondern  nur  eine  freie  Bestimmung  der  Norm,  nach  welcher 
er  erwählen  will,  so  dass  im  Folgenden  nur  constatirt  wird,  dass  er 
dabei  nicht  an  menschliches  Thun  gebunden  ist. 

Meyer*8  Kommentar.  IV.  Abtb.  C.Ana.  29 
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tende)  bleiben  (Bern,  das  Präs.)  und  daher  aucb  in  diesem 
Falle  nicht  durch  das  Thun  der  Brüder  beeinflusst  werden, 
wie  geschehen  wäre  und  (nach  göttlicher  Gerechtigkeit)  hätte 
geschehen  müssen ,  wenn  die  Bestimmung  zu  einer  Zeit  ge- 
troffen wäre,  wo  sie  schon  durch  ihre  Werke  ein  Verdienst 
erworben  oder  Strafe  sich  zugezogen  hätten.  —  ovx  i^  eg- 
ywv  etc.)  kann  nicht  zu  i^e&rj  gezogen  werden  (Luther, 
Calv.,  Hofni.,  Jatho),  da  dieses  eben  in  dem  Gen;  abs.  seine 
nähere  Bestimmung  hat  und  es  nicht  darauf  ankommt,  was 
für  den  Ausspruch,  sondern  was  für  die  darin  enthaltene  Be-; 
Stimmung  maassgebend  war,  auch  nicht  zu  TtQod-iaig,  weder  als 
nachträgliche  Bestimmung  zu  tlot  htXoyi^v  (Frtzsch.,  Lamp.), 
wobei  der  Art.  nicht  fehlen  könnte,  noch  mit  Ergänzung  eines 
ovacc  (Rehe.  u.  d.  Meisten);  kann  auch  nicht  als  nachträg- 
liche Bestimmung  des  ganzen  Finalsatzes  betrachtet  werden 
SThol.,  de  W.,  Phil.),  da  die  Hauptsache  (die  Unabhängigkeit 
[es  göttlichen  Vorsatzes)  an  sich  noch  nicht  in  dem  xor' 
hiloyinv  liegt  und  daher  das  fievy  durchaus  noch  eine  nähere 
Modalbestimmung  fordert,  was  auch  Meyer  verkennt,  wenn 
er  diese  „causale  Angabe"  nachträglich  (als  ob  xai  %avi;o 
stände)  zu  dem  an  sich  selbstständigen  juivyy  durch  ein 
Komma  getrennt,  herzutreten  lässt  („nicht  von  Werken  we- 
gen, sondern  wegen  Gottes  selbst  soll  es  mit  ^em  Wahlschluss 
sein  bleibendes  Bewenden  haben",  wobei  er  zu  dieser  nicht 
unbedenklichen  Fassung  des  €x  Bemhardy  p.  230.  Ellendt, 
Lex.  Soph.  I,  p.  551  vergleicht).  Warum  nicht  fievuv  h: 
abhängig  bleiben  heissen  soll,  da  elvai  ix:  abhängig  sein 
heisst  (vrgl.  Rück.),  ist  doch  nicht  abzusehen.  Die  objective 
Negation  braucht  nicht  daraus  erklärt  zu  werden,  dass  das 
Hauptgewicht  auf  den  mit  aAA'  folgenden  Gegensatz  fällt 
(Meyer),  was  hier  in  der  That  nicht  der  Fall  (HofnL),  son- 
dern sie  erklärt  sich  ausreichend  daraus,  dass  die  Negation 
sich  nicht  auf  den  ganzen  Satz  bezieht,  sondern  auf  das  ein- 
zelne Wort,  was  namentlich  bei  Gegensätzen  so  häufig  (Küh- 
ner §.  513,  4).  Es  wird  eben  nicht  gesagt,  dass  die  TtQO&i- 
atg  dies  oder  jenes  nicht  sein  sollte,  sondern  dass  sie  dauernd 
abhängig  sein  sollte  nicht  von  Werken,  sondern  von  dem  Be- 
rufenden, was  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  302  f.  in  solchen  Fällen 
durch  ein  hinzugedachtes  leya)  erläutert,  das  den  negirten 
Satztheil  gleichsam  aus  dem  ganzen  Satzgefüge  heraushebt*). 


')  Nach  Aug.,  Calv.,  de  W.  n.  A.  ist  hier  der  Gedanke  einer  un- 
bedingten Gnadenwahl  unumwunden  ausgesprochen,  und  allerdings 
darf  man  denselben  nicht  dadurch  umgehen,  dass  man  dieselbe  von 
dem   vorhergesehenen   zukünftigen  Verhalten   abhängig   macht,    da  ja 
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—  V.  12.  e^Qs^irj  aitp  nämlich  Gen.  25,  23,  welche  Stelle, 
genau  nach  LXX,  mit  dem  otl  rec.  angeführt  wird.  Im  Zu- 
sammenhange des  Urtextes  geht  6  fisiCiov  und  6  ikdaa.^ 
der  Grössere  und  der  Kleinere,  auf  die  beiden  vom  altem 
und  vom  Jüngern  Zwillingssohne  (die  jetzt  noch  Rebecca  un- 
ter ihrem  Herzen  trug)  repräsentirten  Völker,  deren  Ahn- 
herren sie  werden  sollten  und  von  denen  das  Eine  dem  An- 
dern unterworfen  sein  sollte*).  Paulus  aber  hat,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  V.  10.  11.  13  beweist,  bei  6  (xaLC  und 
r^  ilaaa,  den  Esau  und  Jakob  selbst,  nicht  ihre  Nachkommen 
im  Auge,  was  Hofm.  vergeblich  als  etwas  für  die  Sache  ganz 
gleichgültiges  durch  eine,  die  Söhne  und  ihre  Nachkommen- 
schaft unklar  vermischende  Darstellung  zu  erweisen  sucht 
und  Meyer  mit  Berufung  auf  die  hermeneutische  Freiheit  da- 
durch rechtfertigt,  dass  auch  die  Gen.  1. 1.  die  beiden  Brüder 
als  Vertreter  der  Völker  auffasst  und  dass  in  dem  Geschick 
der  Brüder  das  spätere  Verhältniss  der  Völker  bereits  seinen 
Anfang  nahm  (Gen.  27,  29.  37.  40).  Dagegen  lässt  sich  al- 
lerdings nicht  nachweisen,  dass  er  den  Begriff  des  Grösseren 
und  Kleineren  in  den  des  Erst-  und  Zweitgeborenen  umge- 
setzt hat  (gegen  B.-Crus.,  de  W.,  v.  Heng.  u.  A.,  auch  Holst.) ; 
aber  ob  er  wirklich  den  zuerst  Geborenen  als  den  grösseren 
der  Zwillinge  (Meyer)  oder  als  den  stärkeren  im  Gegensatz 
zum  schwächeren  (Hofm.)  oder  nicht  vielmehr  als  den  (der 
natürlichen  Ordnung  nach)  an  Rang  grösseren  (seiner  Erst- 
geburt wegen)  gedacht  habe,  muss  dfdiingestellt  bleiben.  Ohne 


die  Bestimmung  über  das  Schicksal  der  Brüder  eben  vor  ihrer  Geburt 
getroffen  ist,  um  sie  nicht  von  ihrem  Verhalten  beeinflusst  werden  zu 
lassen  (s.  o.).  Auch  ist  nicht  etwa  aus  dem  negativen  ovx  1$  Iqywp 
ein  positives  Ix  nCar^fag  als  Norm  dieser  Bestimmung  zu  entnehmen, 
da  ja  der  Glaube  eben  von  dem  Berufenden  im  Akt  der  Berufung 
selbst  gewirkt  wird  (8,  28.  30).  Aber  darin,  dass  die  Bestimmung  von 
dem  Berufenden  allein  abhängt,  liegt  nicht,  dass  sie  nach  Willkür  ge- 
schieht, sondern  nur,  dass  es  von  ihm  allein  abhängt,  sie  an  eine  Be- 
dingung zu  knüpfen,  welche  er  will,  und  dass  er  dabei  weder  an  Ge- 
burt, noch  an  Werkverdienst  gebunden  ist.  Denn  wenn  hier,  um  den 
Grundsatz  festzustellen,  die  Bestimmung  vor  der  Geburt  erfolgt,  so 
ist  dies  eben  bei  der  nQo&eaig  8,  28  durchaus  nicht  der  Fall. 

*)  Erfüllt  ward  diese  Vorherverkündigung  zuerst  unter  David,  wel- 
cher die  Edomiter  besiegte  (2.  Sam.  8,  14),  dann,  nachdem  sie  sich 
unter  Joram  frei  gemacht  hatten  (2.  Reg.  8,  21),  unter  Amazia  (2.  Reg. 
14,  7.  2.  Chron.  25,  11)  und  Usia  (2.  Reg.  14,  22.  2.  Chron.  26,  2), 
welche  sie  wieder  dienstbar  machten,  und  zuletzt,  nachdem  sie  unter 
Ahas  sich  abermals  losgerissen  (2.  Chron.  28,  17;  nach  2.  Reg.  16,  6 
hatten  sie  bloss  den  Hafen  Elath  den  Juden  entrissen),  unter  Johannes 
Hyrcanus^  welcher  sie  gänzlich  besiegte,  zur  Beschneidung  zwang  und 
dem  Jüdischen  Staate  einverleibte  (Joseph.  Ant.  13,  9,  1). 

29* 
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Zweifel  aber  sieht  er  in  dem  dovlevaei  nicht  bloss  den 
Verlust  der  theokratischen  Herrschaft  (Meyer)  oder  des  heils- 
geschichtlichen Berufs  als  Ahnherr  des  Volkes  Jeh.'s  (Hofm.), 
sondern  die  Versetzung  in  eine  Knechtsstellung,  welche  das 
Sohnesrecht  der  Theilnahme  an  den  höchsten  Gütern  des 
Vaters,  insbes.  der  göttlichen  Verheissung  ausschliesst.  Wie 
weit  ihm  in  der  Entziehung  des  Erstgeburtsrechts  und  des 
väterlichen  Segens  dazu  ein  Recht  gegeben  war,  darf  bei  sei- 
ner lediglich  den  Wortlaut  mit  Rücksicht  auf  seine  Bedeutung 
für  die  Verhältnisse  der  Heilsgegenwart  ins  Auge  fassenden 
Exegese  nicht  gefragt  werden. 

V.  13.  na&wg  yiyQaTtxai)  Warum  dies  nicht  sowohl 
auf  die  Thatsache,  dass  ein  solches  Oflfenbarungswort,  wie 
V.  12,  erging,  sondern  auf  seinen  Inhalt  bezogen  werden  soll 
(Hofm.),  ist  nicht  abzusehen.  Jener  Ausspruch  erging  in  Ge- 
mässheit  dessen,  was  Mal.  1,  2.  3  (frei  nach  den  LXX)  von 
der  Gesinnung  Gottes  gegen  Jakob  und  Esau  gesagt  ist  und 
sich  auch  dort  auf  die  Personen  der  beiden  Brüder  bezieht, 
von  denen  Gott  jenen  geliebt  und  diesen  gehasst  habe  (und 
deshalb  Israel  erhoben  und  Edom  verderbt).  —  Die  Aoristen 
sind  im  Sinne  des  Ap.,  wie  das  über  den  subjectiven  Grund 
der  göttlichen  Erklärung  V.  12  Aufschluss  ertheilende  Ver- 
hältniss  von  na&cbg  yiyg.  zum  Vorhergehenden  ergiebt,  auf 
die  Liebgewinnung  und  Verabscheuung  noch  vor  der  Geburt 
der  Brüder  zu  beziehen,  nicht  aber  von  der  factischen  Liebes- 
und Hass-Erweisung  zu  fassen,  durch  welche  der  Spruch  Gen. 
25,  23  erfolgmässig  bewährt  worden  sei  (v.  Heng.).  —  ^jw/- 
orjoa)  ist  nicht  bloss  privativ  zu  fassen:  nicht  lieben  oder 
weniger  lieben  (Fessel,  Glass,  Grot.,  Estius  u.  V.,  auch  Nöss., 
Koppe,  Thol.,  Flatt,  Beck,  Maier,  Beyschl.),  was  auch  Matth. 
6,  24.  Luk.  14,  26.  16,  13.  Job.  12,  25  nicht  statthaft  (s. 
gegen  diese  und  ähnliche  Abschwächungen  Lamp.  und  vrgl. 
Mal.  1,  4),  oder  von  der  Verwerfung  im  Gegensatz  zur  An- 
nahme zu  deuten  (Phil.).  Wie  aber  jene  Liebe  zu  Jakob  als 
völlig  unabhängig  von  vorhergesehenen  Tugenden  zu  denken 
ist  (V.  11),  so  auch  dieser  Hass  gegen  Esau  als  völUg  unab- 
hängig von  vorhergesehenen  Sünden  (gegen  die  Griechischen 
Väter  und  Hieron.  z.  Mal.  1),  da  beides  ja  dazu  dient  zu 
erklären,  wie  völlig  unabhängig  von  ihrem  Verhalten  Gott 
seine  Bestimmung  über  ihr  Schicksal  getroffen  habe.  Von 
einem  Zusanmienhange  dieses  Liebens  und  Hassens  mit  Gottes 
über  den  Entwickelungsgang  der  Theokratie  frei  gefassten 
Plane  (Meyer)  ist  so  wenig  etwas  angedeutet,  wie  damit  et- 
was erklärt  wird,  dass  es  in  Bezug  auf  den  heilsgeschichtli- 
chen  Beruf  der  beiden  Söhne  und  ihrer  Nachkonmienschaften 
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verstanden  sein  will  (Hofin.).  P.  findet  in  dem  Wortlaut  der 
Prophetenstelle  wirklich  die  Thatsache  ausgesprochen,  dass 
es  lediglich  die  Verschiedenheit  der  Gesinnung  Grottes  gegen 
die  beiden  Brüder  war,  welche  ihn  unabhängig  von  ihrem 
Verhalten  schon  vor  ihrer  Geburt  das  Schicksal  derselben 
bestimmen  Hess,  nicht  um  damit  zu  beweisen,  dass  er  auch 
jetzt  noch  nach  unmotivirter  Neigung  imd  Abneigung  sich 
die  auswählt,  welche  er  zum  Heile  fuhren  will,  sondern  um 
die  Ordnung,  wonach  Gott  dies  ohne  Rücksicht  auf  Werk- 
verdienst thut  (V.  11)  als  eine  in  der  Geschichte  Jakobs  und 
Esau's  vorgebilaete  und  durch  die  Schrift  aufs  Schärfste  und 
Klarste  sicher  gestellte  zu  erweisen.  Eine  directe  Anwendung 
soll  davon  umsoweniger  gemacht  werden,  als  nach  V.  12  aus 
besondem  Gründen  die  Bestimmung  über  Jakob  und  Esau 
vor  ihrer  Geburt  getroffen  vnirde,  nur  bei  ihnen  also  die 
Neigung  und  Abneigung  als  unmotivirte  erscheint,  was  beides 
der  Natur  der  Sache  nach  sonst  in  der  Regel  keineswegs  der 
Fall  ist. 

V.  14—21.*)  Die  Freiheit  Gottes  in  der  Erwäh- 
lung zum  Heil.  —  War  im  Vorigen  gezeigt,  dass  Gott  der 
dem  Volke  gegebenen  Verheissung  nicht  untreu  werde,  wenn 
ein  grosser  Theil  des  Volks  vom  Heile  ausgeschlossen  bleibe, 
da  an  den  beiden  grundlegenden  Beispielen  aus  der  Urge- 
schichte zu  sehen  sei,  wie  er  von  vornherein  seine  Verheis- 
sung nicht  allen  leiblichen  Nachkommen  der  Erzvätern  be- 
stimmt habe,  sondern  denen,  die  er  sich  aus  ihnen  (und  zwar 
ohne  Rücksicht  auf  ihr  Verhalten)  auswähle,  so  entsteht  nun 
doch  die  Frage,  ob  nicht  darin  eben  eine  Ungerechtigkeit 
liege;  und  diesem  Einwurf  gegenüber  rechtfertigt  Paul,  die 
unbedingte  Freiheit  Gottes  in  jener  Auswahl.  —  V.  14.  t/ 
ovv  iQov^ev)  Wie  3,  5.  7,  7  zieht  P.  selbst  eine  scheinbar 
aus  dem  Vorigen  (V.  11 — 13)  sich  ergebende  gottwidrige  Fol- 
gerung, um  dieselbe  energisch  abzuweisen.  —  f^irj  adtula 
Tcaga  t,  d^€(^;)  Die,  wie  3,  5,  negativ  gefasste  Frage  (gegen 
Phil.)    soll   das   Unmögliche    des  Gedankens   sofort   fühlbar 


*)  V.  15  steht  nach  den  ältesten  Codd.  das  yccQ  hinter  Motva.  und 
nicht  hinter  t^  (Rcpt.),  wie  V.  19  das  ovv  hinter  fjioiy  und  nicht  hinter 
hitg,  und  V.  20  das  fÄevovvye  hinter  w  av&Q<on6  und  nicht  davor.  — 
V.  16  haben  fast  alle  Mjcs.  (Lachm.,  Tisch.)  iUiSvrog  statt  der  Rcpt. 
-ovvTog  (K),  eine  der  xoivi^  gehörende  Form  (s.  Etym.  M.  327,  30),  die 
selbst  V.  18  sich  nur  noch  in  DFG  und  sonst  nirgend  im  NT.  findet. 
Meyer  hält  sie  für  einen  alten  Schreibfehler.  —  V.  19.  Das  zweite 
ovv  nach  ti  hat  Tisch,  nach  >5AKLP  mit  Unrecht  gestrichen,  da  es 
offenbar  neben  dem  ersten  ovv  unbequem  erschien.  Das  yuQ  fehlt  nur 
in  Min. 
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machen.  Das  Ttagd,  bei  Eigenschaften,  dem  lat  in  entspre- 
chend (vrgl.  2,  11  und  Matthiae  §.  588,  b),  lässt  den  Begriff 
der  Ungerechtigkeit  noch  schärfer  hervortreten,  als  wenn  es, 
wie  3,  5,  hiesse:  firj  ädixog  6  S'eog.  Gemeint  ist,  wie  2,  11, 
die  Parteilichkeit  Gottes,  welche  sich  darin  zu  zeigen  scheint, 
dass  er  mit  Nichtberücksichtigung  des  menschlichen  Verhal- 
tens den  Einen  dem  Andern  vorzieht,  nicht  aber  darin,  dass 
Gott  jetzt  die  Heiden  den  Juden  vorziehe,  was  man  erst  in 
den  vorhergegangenen  Text  einlegt,  und  wobei  nicht  weniger 
einlegend  dem  Folgenden  der  Sinn  geliehen  wird:  „die  Juden 
sind  ja,  was  sie  sind,  aus  purer  Gnade  geworden;  also  kann 
diese  Gnade  auch  einmal  Anderen  sich  zuwenden  und  sich 
jenen  entziehen"  (Beyschl.V  —  V.  15  begründet  die  entrüstete 
Abweisung  dieses  fast  blasphemisch  Idingenden  Einwandes, 
wie  immer  nach  jn^  yivoitOy  und  nicht  die  Berechtigung  der 
Frage  fÄtj  ddixia  n,  t.  ^.  (Mang.  p.  134),  so  dass  die  gegne- 
rische Rede  fortgehe,  bis  sie  sich  „zu  dem  frechen  Wort 
V.  19  aufbäume",  wie  schon  Orig.,  Hier,  ad  Hedib.  qu.  10., 
Heum.,  Storr,  Flatt  (vrgl.  Chrys.,  Phot)  annehmen  zu  müssen 
glaubten,  oder  dass  seine  Ausdeutung  und  Verwendimg  des 
Beispiels  von  Jakob  und  Esau  keineswegs  den  Schein  der 
Ungerechtigkeit  auf  Gott  wirft  (Hofm.).  Er  begründet  ihn 
aber  durch  eine  Selbstaussage  Gottes  über  sich  und  sein  Ver- 
halten in  der  Schrift  unter  der  selbstverständlichen  Voraus- 
setzung, dass  Gott  nichts  Seiner  Unwürdiges,  insbesondere 
nichts  seiner  in  der  Schrift  so  oft  bezeugten  Gerechtigkeit 
Widersprechendes  von  sich  aussagen  kann.  Vrgl.  Beng.: 
„Nam  quod  asserimus,  Dei  assertum  est  irrefragabile**.  — 
T^  Miüva.  ydQ)  hebt  nachMever  den  altheiligen  Empfänger 
des  Worts,  der  es  lun  so  wichtiger  erscheinen  lässt,  stark 
hervor.  Specieller  denkt  Holst  daran ,  dass  grade  auf  die 
Offenbarung  Gottes  in  Mose  das  Jüdische  Bewusstsein  von 
dem  Recht  der  Subjectivität  sich  stützt,  sofern  das  Gesetz 
Gottes  Verhalten  zum  Menschen  von  des  Menschen  Werken 
abhängig  zu  machen  scheint,  Hofm.  daran,  dass  grade  dem 
Moses  Gott  ein  Verhalten  bezeugt  hat  (Num.  12,  7),  das  die 
ihm  widerfahrene  Güte  Gott  gleichsam  abgedrungen  erschei- 
nen lässt.  Beides  geht  in  dieser  Bestimmtheit  jedenfalls  über 
den  Text  hinaus;  aber  dass,  was  einem  Manne,  wie  Moses, 
gesagt  wird,  ausnahmlose  Geltung  haben  muss,  liegt  wohl  in 
der  Betonung  seiner  Person,  so  dass  man  nicht  zu  sagen 
braucht,  was  im  Grundtext  eine  Versicherung  Gottes  an  Mose 
von  seiner  grade  ihm  nun  einmal  zugewendeten  Huld  sei,  ob- 
wohl in  der  Form  eines  göttlichen  Axiom's  ausgedrückt,  werde 
von  P.  als  Schriftausdruck  des  allgemeinen  Satzes  gebraucht 
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(Meyer).  Das  Citat  ist  Ex.  33,  19  wörtlich  nach  den  LXX  *). 
—  ikei^au))  kann  ebenso  mit  dem  Acc.  verbunden  werden, 
wie  mit  dem  Genit.  Vrgl.  Kühner  §.  409,  5.  §.  419,  I,  c. 
„Erbarmen  werde  ich  mich  über  denjenigen,  welcher  irgend 
der  Gegenstand  meines  Erbarmens  ist^S  so  dass  ich  also  von 
nichts  ausser  mir  dabei  abhängig  bin.  Das  ist  die  Souverä- 
nität des  göttlichen  Erbarmungswillens.  Beachte,  dass  das 
Futur,  das  factische,  sich  thatsächlich  vollziehende  Erbarmen 
meint,  welches  Gott  den  betreffenden  Personen  zu  erweisen 
verheisst,  zu  denen  er  im  Gesinnungsverhältniss  (Praesens 
ilew)  der  Barmherzigkeit  stehe.  —  Sv  av)  Das  aV  ist  das 
überall  gewöhnliche  beim  Relativ  im  Sinne  von  cunque.  Da- 
her bedingungsweise  ausgedrückt:  wenn  irgend  welchem  ich 
gnädig  bin  u.  s.  w.  S.  überh.  Härtung,  Partikeil.  11,  p.  293  f. 
Ellendt,  Lex.  SopL  I,  p.  119.  Mithin  wird  nicht  bloss  das 
Erbarmen  an  sich,  sondern  auch  die  Bestimmung  derjenigen, 
welche  die  Objecte  desselben  seien,  als  freies,  in  nichts  ausser 
in  seinem  Wollen  beruhendes  und  hiemach  die  Personen  tref- 
fendes Thun  Gottes  bezeichnet;  denn  der  Nachdruck  liegt  im 
Relativsätze  auf  dem  zweimaligen  ov  av,  wie  av  überhaupt 
nach  dem  tontragenden  Worte  seinen  Sitz  hat.  —  olxTsiQw) 
ist  nicht  mit  Tittm.,  Synon.  p.  69  f.  zu  bestimmen  als  die 
mitleidige  Huld  im  Unterschiede  von  dem  thätigen  Erbarmen 
(elsslv)  oder  als  das  Erbarmen  mit  dem  LeidvoUen  im  Unter- 
schiede von  der  Güte  gegen  den  Bedürftigen  (Hofm.),  son- 
dern drückt  denselben  Begriff  misereri  nur  stärker  aus.  S. 
Frtzsch.  Vrgl.  Plat.  Euthyd.  p.  288  D.:  üemawi  fxe  xal 
ohTetQavre,  Letzteres  ist  ursprünglich  das  wehklagende  Mit- 
leid, dem  jnaxagl^eiv  entgegengesetzt  (Xen.  An.  3,  1,  19). 
Vrgl.  olxTog  (welchem  Plat.  Rep.  p.  387  D  odvQ^iog  entspricht), 
oIxt/^w,  olxTQog  u.  s.  w.  Ueber  die  Form  olxTeiQtjaw  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  741.  —  V^.  16.  aga  ovv)  folgert  aus 
diesem  Gotteswort  die  darin  liegende  Lehre  von  der  Causa- 
lität  der  göttlichen  Heilsbestimmung.  —  ov  tov  d^eXovtog) 
sc  €cjrt.  Denmach  also  ist's  (das  Theilhaftigwerden  dessen, 
was  eben  in  dem  Gottesspruche  als  eleog  und  olxTiQ/nog  be- 
zeichnet ist,  oder  besser:  das  göttliche  Begnadigen  selbst,  vrgl. 
Hofin.)  nicht  Sache  des  Wollenden  noch  des  Laufenden,  son- 
dern des  barmherzig  seienden  Gotte;    es  hängt  nicht  ab  von 


*)  Nach  Meyer  hätten  die  LXX  das  Hebr.  genauer  übertragen 
durch:  IXetH}  ov  av  iXerjao},  obwohl  auch  so  ilei^ao)  Futur,  indioat.  wäre, 
nicht  conjunctiv.  (gegen  Frtzsch.'s  Tadel).  S.  Bornem.  ad  Xen.  Apol. 
16.  Poppo  ad  Cyrop.  2,  1,  13.  Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  615  D.  Da- 
gegen bemerkt  Hofm.,  dass  auch  im  Grundtext  die  Perff.  im  Anschluss 
an  das  vorhergegangene  Futur,  nur  futurisch  übersetzt  werden  dürfen. 
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dem  Streben  und  angelegentlichen  Bemühen  des  Mensdien, 
sondern  von  dem  Willen  des  barmherzigen  Gottes*).  Das 
Verhältniss  des  Gen.  ist:  penes.  S.  Bemhardy  p.  165.  Küh- 
ner §.  418,  1,  b.  —  TQixovTog)  eine  ursprünglich  von  den 
Wettiäufen  (1.  Kor.  9,  24)  entiehnte  bil^che  Bezeichnung 
des  angestrengt  thätigen  Bemühens.  Vrgl.  Gal.  2,  2.  5,  7. 
Phil.  2,  16,  auch  bei  Qassikem.  Contextwidrig  Rehe,  (nadi 
Locke  u.  M.):  d-ilovT.  sei  wahrscheinlich  gewählt  mit  Rück- 
sicht auf  den  Wunsch  Abraham's,  den  Ismael,  und  Isaak's, 
den  Esau  zum  Erben  einzusetzen,  tgex*  aber  mit  Rücksicht  auf 
das  vergebliche  Herlaufen  Esau's  von  der  Jagd  (Theoph.  meinte: 
auf  das  Hinlaufen  auf  die  Jagd,  v.  Heng.  vermuthete  gar  eine 
Beziehung  auf  Pharao's  eilige  Verfolgung  der  Israeliten)**). 
—  T,  ileovvTog  d'eov)  gehört  zusammen.  Hätte  P.  t.  iXe- 
ovvTog  selbstständig  gemeint  und  d-eov  als  Apposition,  so 
hätte  er  den  gegensätzlichen  Nachdruck  durch  das  sehr  über- 
flüssig zugefügte  &€ov  nur  abgeschwächt  und  jedenfalls  toS 
d-eov  geschrieben  (gegen  Hofm.\ 

V.  17  f.  fasst  man  gewöhnlich  (auch  Meyer)  als  eine  Be- 
gründung e  contrario,  obwohl  doch  im  Folgenden  noch  kei- 
neswegs von  einer  „freien  Willkür  im  Erweise  seines  Zornes" 
(Holst.)  die  Rede  ist,  besser  Hofm.  (abgesehen  von  seiner 
Abschwächung  des  Ausdrucks  im  Folgenden)  als  eine  Be- 
gründung davon,  dass  das  Erbarmen  Gottes  in  ihm  selbst 
und  nicht  in  einem  Thun  des  Menschen  seinen  Grund  hat, 
sofern  sogar  das  Auftreten  des  Gott  zuwider  Handelnden,  das 


*)  Der  Satz  in  der  Allgemeinheit,  wie  er  ausgesprochen  ist,  ver- 
bietet die  Annahme  einer  besondern  Beziehung  auf  Israel  (Beyschl.), 
dessen  sittlich  religiöses  Streben  (V.  31)  Grottes  weltregentliches  Maje- 
stätsrecht nicht  hindere,  den  Heiden  das  Herz  für  das  Evangel.  auf- 
zuschliessen  und  den  Juden  nicht. 

**)  Meyer  bemerkt:  „Nicht  vom  Laufenden  selbst  hängt  die  Preis- 
erringung  ab  (gegen  Rehe. 's  Einwand),  sondern  wen  Gott  zur  Preis- 
erlangung erkoren  hat,  der  läuft  nun  seinerseits  so,  dass  er  ihn  er- 
langt. Mithin  ist  die  Vorstellung,  dass  sich  der  Mensch  durch  sein 
TQ^X^iv  die  göttliche  Huld  niemals  verdienstmässig  erwirbt,  sondern, 
die  Vorherbestimmung  Gottes  erfüllend,  in  der  Kraft  der  bereits  em- 
pfangenen Gnade  sich  ihr  gemäss  verhält,  daher  P.  anderwärts,  wo  es 
der  Zusammenhang  mit  sich  bringt,  zum  tqix^tv  auflfordert  (1.  Kor.  9, 
24).  Die  Meinung  Beck's,  das  d^ikuv  und  tq^x^iv  sei  hier  nicht  im 
moralischen  Sinne,  sondern  metaphysisch  und  juridisch  gemeint,  ist 
nichts  als  eine  exegetisch  grundlose  Ausweichung  von  dem  einfachen 
und  klaren  Wortsinn".  Doch  ist  auch  hier  nicht  von  Gottes  „freier 
Willkür"  die  Rede  (gegen  Holst.),  sondern  davon,  dass  Gott  bei  der 
Bestimmung,  wen  er  zum  Gegenstande  seines  Erbarmens  machen  wili, 
nicht  an  menschliches  Streben  gebunden  ist,  vielmehr  ganz  unabhängig 
davon  festsetzen  kann,  an  welche  Bedingung  er  dasselbe  knüpfen  will. 
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seiner  (strafenden)  Machterweisiing  dient,  nicht  von  ihm  selbst 
abhängt,  sondern  von  Gott  herbeigeführt  ist.  —  V  YQ^VV) 
Allerdings  ist  Gott  der  in  der  Schrift  Redende  (Gal.  3.  8.  22) 
und  in  der  folgenden  Stelle  spricht  wirklich  Gott  selbst;  aber, 
nicht  ohne  Absicht  wird  dieselbe  als  Schriftaussage  einge- 
führt, da  es  dem  Apostel  nicht  auf  die  Erklärung  einer  ge- 
schichtlichen Thatsache,  sondern  darauf  ankommt,  wie  die 
Schrift  dieselbe  angesehen  vrissen  will  (Hofin.)  oder  was  sie 
uns  durch  jenen  Gottesspruch  lehren  will  (V.  18).  Eben 
darum  geht  jede  Reflexion  darauf,  wie  Gott  mit  Pharao  so 
habe  verfahren  können,  über  den  Text  hinaus.  —  np  0  a- 
Qaoi)  Mit  grosser  Feinheit  wählt  P.  dem  Beispiel  des  Moses 
gegenüber  das  des  ceschichtlich  ihm  gegenüberstehenden  Pha- 
rao, aber  nicht  als  Beispiel  der  Verwerfung  (Meyer)  oder 
gar  als  Typus  auf  das  durch  das  Evang.  verstockte  Israel, 
welcher  „die  gegenwärtige  Vertauschung  der  Rollen  zwischen 
Isrj^el  und  der  Heidenwelt  auf  erschreckende  Weise  veran- 
schaulicht" (Beyschl.),  sondern  als  Beispiel  eines  dem  ausge- 
sprochenen Willen  Gottes  notorisch  widerstrebenden  Menschen. 
—  oTi)  gehört  nicht  zum  Citat,  sondern  ist  das  dasselbe 
einfuhrende  otl  rec,  wie  V.  12.  Das  Citat  ist  Ex.  9,  16,  mit 
freier  zum  Theil  absichtlicher  Abweichung  von  d.  LXX.  — 
sig  avTo  tovto)  stärker  hervorhebend  als  das  i'veuev  tovtov 
der  LXX:  grade  hierzu  (zu  nichts  Anderem).  Vrgl.  13,  6. 
2.  Kor.  5,  6.  7,  11.  Eph.  6,  22.  Kol.  4,  8.  —  e^^yeiQcc  ae) 
Die  LXX  übersetzen  ^'^^py^^j^  durch  diertjQi^dTjgy  d.  i.  vivus 
servatus  es,  also,  abgesehen  von  der  factitiven  Form  des  Hebr. 
Wortes  (welcher  iedoch  auch  eine  in  den  Hexapl.  bezeugte  Lesart 
d.  LXX  mit  öierrjQrjod  ae  entspricht),  im  geschichtlichen  Zusam- 
menhange richtig  (s.  Ex.  9,  15).  Allein  in  diesem  Sinne  (vi- 
vum  te  servavi,  vrgl.  Vorst.,  Hamm.,  Grot.,  Wolf  u.  V.,  auch 
Koppe,  Morus,  Böhme,  Rosenm.,  Nöss.,  Klee,  Reithm.)  lässt 
sich  der  Ausdruck  des  Apostels  schlechterdings  nicht  nehmen, 
weder  mit  Berufung  auf  Jak.  5,  15,  wo  nur  der  Context  dem 
lyuQBLv  einen  ähnlichen  Sinn  giebt,  noch  unter  der  (gewiss 
unrichtigen)  Voraussetzung,  dass  der  Apostel  des  Zusammen- 
hangs der  Schriftstelle  eingedenk  war  (Hofm. :  ich  habe  dich 
von  Krankheit  erstehen  lassen).  P.  erweitert  vielmehr  den 
speciellen  Sinn  jenes  Hebr.  Wortes  auf  die  ganze  Erscheinung 
des  Pharao,  von  welchem  Allgemeinen  jenes  Besondere  ein 
Theil  war,  und  giebt  das  Wort  nach  diesem  allgemeinen  Ver- 
hältnisse, welches  ihm  zu  Grunde  liegt,  wobei  ihm  auch  die 
active  Form  wichtig  war,  durch:  ich  habe  dich  erweckt,  d. 
h.  dich  auftreten  lassen;  deine  ganze  geschichtliche  Erschei- 
nung ist  von  mir  bewirkt  worden,   damit  dadurch  u.  s.  w. 
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Vrgl.  den  gangbaren  Gebrauch  von  hysiquv  im  NT.  wie  Matth. 
11,  11.  24,  11.  Job.  7,  52  al.  Sir.  10,  4.  1.  Makk.  3,  49,  u. 
d.  Hebr.  Ö''j?n.  So  im  Wesentlichen  TheophyL  {eig  to  fiiaov 
TJyayov),  Beza,  Calv.  (deus  Phar.  a  se  profectum  dicit  eique 
hanc  impositam  esse  personam),  Piscat,  Beng.  u.  M.,  auch 
Rehe.,  Olsh.,  Rück.,  Beck,  Thol.,  Phil.;  früherhin auch Hofm., 
vrgl.  Beyschl.:  „ich  habe  dich  aufkommen  lassen".  Andere: 
ich  habe  dich  zum  Könige  bestellt  (Flatt,  Benecke,  Glöckl.), 
ich  habe  dich  zum  Widerstände  aufgeregt  (Augustin.,  Anselm., 
Kölln.,  de  W.,  Frtzsch.,  Maier,  Bisp.,  Lamp.,  vrgl.  Umbr.), 
wie  kyslgeiv  und  i^eyeiQ,  im  Qassischen:  aufreizen  im  guten 
und  Übeln  Sinne  heisst;  vrgl.  2.  Makk.  13,  4.  Hist.  Sus.  45. 
Aber  diese  speciellen  Sinnbestimmungen  lassen  den  Ap.  etwas 
so  ganz  Verschiedenes  vom  Urtexte  und  von  den  LXX  sagen, 
dass  hierzu  der  Zusammenhang  nöthigen  müsste,  was  aber 
auch  wegen  V.  18  keineswegs  der  Fall  ist  (s.  u.).  —  oTtwg 
ivdel^.  etc.)  nämlich  durch  deine  endliche  Zugrunderichtung, 
nicht :  durch  die  Ausführung  Israel's  (Beyschl.) ,  wogegen  h 
aoi  ist.  Zu  ivdeUv,:  zeigen,  erkennen  lassen  vrgl.  3,  25.  Eph. 
2,  7.  1.  Tim.  1,  16.  —  övva/Liiv)  LXX:  laxvv.  Bei  P.  nicht 
absichtliche  Aenderung,  sondern  andere  Lesart  nach  d.  Hexapl. 
(gegen  Phil).  Gemeint  ist  die  Machterweisung  in  seinen 
Strafwundern.  —  diayy,)  durchbin  verkündet  würde.  Vrgl. 
Luk.  9,  60.  Plat.  Prot.  p.  317  A.  Pind.  Nem.  5,  5.  Herodian. 
1,  15,  3.  2,  9,  1.  Plutarch.  Camill.  24.  —  t6  ovof,ia  ^lov) 
als  den  nennend,  der  so  mächtig  an  Ph.  sich  gezeigt  hat. 
Gegentheil:  2,  24.  1.  Tim.  6,  1.  —  sv  Ttdarj  rfj  yv)  auf  der 
ganzen  Erde,  was  im  spätem  geschichtlichen  Verlauf  (vrgl. 
Euseb.  pracp.  ev.  9,  29),  besonders  mit  der  Zerstreuung  der 
Juden  und  der  Verbreitung  des  Christenthums  geschehen  ist 
und  fortwährend  geschieht.  Die  Erklärung :  im  ganzen  Lande 
(v.  Heng.),  ist  auch  der  Tendenz  des  Urtextes  weniger  ent- 
sprechend, in  dem  schon  Exod.  15,  14  ff.  den  Eindruck  schil- 
dert, welchen  die  letzte  grosse  Machterweisung  Gottes  auf 
alle  umwohnenden  Völker  machte.  —  V.  18.  aga  ovv)  zieht 
noch  einmal  das  Ergebniss  aus  allem  V.  15—17  Gesagten  und 
spricht  damit  zugleich  aus,  was  die  Schrift  uns  mit  jener 
Darstellung  der  Geschichte  Pharaos  lehren  will.  —  .ov  d-i- 
ket,  eleel)  resumirt  das  bereits  V.  15  f.  festgestellte,  doch 
so,  dass  der  Nachdruck  auf  x^elet  fällt,  nicht  auf  ov,  wie 
V.  15,  wo  deshalb  av  zugesetzt  war.  Es  kommt  eben  darauf 
an,  dass  Einer  Gegenstand  des  eleetv  vermöge  dessen  wird, 
dass  ihn  Gott  zum  Gegenstande  desselben  machen  will,  wo- 
mit aber  keineswegs  gesagt,  dass  Gott  beliebig  dem  Einen 
sein  Erbarmen  erweise  und  dem  Andern  nicht,  als  wenn  ge^ 
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läugnet  werden  sollte,  dass  Gottes  Wollen  ein  in  sich  selbst 
geregeltes  ist  (vrgl.  Hofin.  gegen  Frtzsch.,  Kölln.,  Krehl), 
sondern  nur,  dass  Gott  in  der  Feststellung  der  Norm,  wonach 
er  dasselbe  regelt,  durch  nichts  (insbesondere  durch  kein 
menschliches  Streben  und  Thun  V.  16)  gebunden  ist.  —  ov 
de  d-iXei)  nachdrücklich  wiederholt,  wobei  de  (hinwiederum) 
die  entsprechende  Gleichmässigkeit  der  beiderseitigen  Rela- 
tivbestimmung hervorhebt  (Härtung,  Partik.  I,  p.  168  f.).  — 
axltjqvvei)  Gegensatz  des  iA«€?,  nicht  bloss  negativ,  gleich 
orx  eXeei  (Beng.),  sondern  positiv:  er  verhärtet  ihn,  macht 
ihn  unfähig,  Eindrücke  zu  empfangen,  welche  zu  seiner  Bes- 
serung führen  würden.  Ein  Solcher  wii'd  axkriQ6g  re  xal 
dfi€TaoTQO<pog  (Plat.  Grat.  p.  407  D),  axX.  nai  artsix^^g  (Plat. 
Locr.  p.  104  C)  in  sittlicher  Beziehung  *).  Vrgl.  Act.  19,  9. 
Hehr.  3,  8.  13.  15.  4,  7;  axlrjQoxaQÖia  Matth.  19,  8.  Mark. 
16,  14.  Rom.  2,  5;  s.  auch  Soph.  Aj.  1340.  Trach.  1250. 
Lobeck  ad  Aj.  p.  384;  aus  dem  AT.  Umbr.,  d.  Sünde  p.  113  ff. 
Dass  die  Auskunft  bei  Orig.  u.  m.  Vätern,  Grot.,  Koppe, 
Flatt,  Klee,  Maier  u.  M.:  es  sei  nur  die  göttliche  Zulassung 
gemeint  (vrgl.  Melanth.:  „indurat,  i.  e.  sinit  esse  durum  ncc 
convertit  eum")  ebenso  falsch  ist,  wie  die  der  Wortbedeu- 
tung **)  widerstrebende  Deutung  duriter  tractat  (Carpz.,  SemL, 
Gramer,  Ernesti,  Schulth.,  exeget.  Forsch.  II,  p.  136,  vrgl. 
Beck  p.  75  f.) ,  beweist  V.  19  ff.  Also  auch  dies  axlrjgvveiv 
ist  ebenso  Vollzug  eines  göttlichen  Willens,  nach  welchem 
ihn  Gott  zum  Gegenstande  desselben  machen  will.  Wenn 
dieser  Satz  aus  V.  17  abgeleitet  wird,  obwohl  dort  von  einem 
solchen  ankrjQvveiv  nicht  die  Rede  war  (s.  o.),  so  folgt  dar- 
aus nur,  dass  P.  aus  der  Erzählung  der  Schrift  von  Pharao 
voraussetzt,  dass  sein  Auftreten  durch  eine  solche  Verhärtung, 
die  von  Gott  gewirkt  wurde,  bedingt  war  (vrgl.  4,  21.  7,  3. 
9,  12.  10,  20.  27.  11,  10.  14,  4  al.),  wobei  freilich  übersehen 
ist,   dass  schon  dort  diese  Verhärtung  ebenso  auch  als  eine 


*)  Zur  analogen  heidnischen  Vorstellung  vrgl.  bes.  Eurip.  bei  Ly- 
curg.  adv.  Leoer.  p.  198  (§.  92) :  orctv  yrcQ  oQyrj  Sai^ovbiv  ßXtmTrj  rivd,  \ 
TovT*  avTO  TtQüiTOV  l^ccffittioHTai  (^QfVfüV  \  Tov  vovv  Tov  la&Xov ,  (tg  i^h 
tifjfv  x^^Q*^  TQinH  \  yvtifxrjv,  IV  iMfj  fX7\6lv  &v  a/LiccQTdvd.  S.  auch  Ruhnk. 
ad  Vell.  Plat.  2,  57.   p.  265  flf.       ' 

**)  Auch  Hiob  39,  16  ist  aneax^Qwe  nach  d.  LXX  vom  Strauss 
gesagt,  der  seine  Jungen  hart  macht,  d.  i.  abhärtet.  Vrgl.  Leon.  Ta- 
lent. 11.  Athen.  I,  p.  24  D.  Theophr.  c.  pl.  3,  16,  2.  5,  15,  6.  So 
heisst  auch   dnoaxXrjQoo).    Der  Sinn  des  Originals  rT'^pil  kann   nicht 

entscheiden.     Die  LXX  haben   es  dmaxXriQ.  verstanden.     Vrgl.  Lamp. 
p.  188  f. 
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selbstbewirkte  dargestellt  ist  (8,  15.  32.  9,  34,   vrgl.  1.  Sam. 
6,  6).    Gegen  Beck's  Ausflüchte  s,  Lamping. 

Anmerkung.  Es  ist  selbstverständlicli  nicht  daran  zu  denken, 
dass  dieses  axXrigvvuv  als  ein  Mittel,  die  Steigerung  der  Sünde  zu  hem- 
men (Olsh.)  oder  gar  Vollzug  eines  Gnadenwillens  gedacht  ist  (gegen 
Th.  Schott),  aber  ebensowenig  ist  hier  darauf  reflectirt,  dass  dasselbe 
dazu  dient,  den  Menschen  in  eine  Verfassung  zu  versetzen,  in  welcher 
man  kein  Gegenstand  seiner  heilbringenden  Huld  (sondern  vielmehr 
nur  seiner  oqyri)  sein  kann  (Meyer)  oder  welche  die  Verdamnmiss  zur 
Folge  hat  (Phil.),  wie  mit  Recht  Hofm.  bemerkt,  und  es  kann  dies 
nicht  zufallig  sein,  da  eine  Hinweisung  auf  diesen  directen  Gegensatz 
des  klulv  nicht  nur  diesem  Gegensatz,  sondern  auch  dem  V.  17,  wor- 
aus unser  Satz  abgeleitet,  viel  unmittelbarer  entsprochen  haben  würde. 
P.  will  also  wirklich  in  der  Lehre,  die  er  aus  dem  Beispiel  Pharao's 
zieht,  nicht  weiter  gehen,  als  dass  er  das  axXtjQvveiv  Gottes,  welches  das 
Auftreten  Pharao's  bedingte,  auf  einen  freien  Willensakt  Gottes  zu- 
rückführt, offenbar  weil  er  ja  in  der  Anwendung  dieser  allgemeinen 
Wahrheit  auf  den  vorliegenden  Fall  keineswegs  dazu  kommen  will, 
dass  ein  Theil  Israels  definitiv  vom  Heil  ausgeschlossen,  sondern  dass 
er  gegenwärtig  verhärtet  ist  (11,  7),  womit  aber  eine  endliche  Hinfah- 
loing  desselben  zum  Heil  nicht  ausgeschlossen  (11,  25  f.).  Von  der 
Art  und  Weise,  wie  die  älteren  dogmatischen  Exegeten  im  Interesse 
gegen  die  absolute  Prädestination  hier  clausulirt  haben,  diene  Calov's 
Entwickelung  zum  Beispiel,  welcher  behauptet,  wenn  es  heisse,  dass 
Gott  verhärte,  so  sei  dies  nicht  iveQyijTixtüg  oder  effective  zu  nehmen, 
sondern  1)  (fvyxoiQtjxixdSg,  propter  permissionem,  2)  dtpoQfjirixixwgf  prop- 
ter  occasionem,  quam  ex  iis,  quae  Dens  agit,  sumunt  reprobi,  3)  ly- 
xttTaUiTiTixaig ,  ob  desertionem,  quod  gratia  sua  deserat  reprobos,  4) 
nccQtt^oTcxaig,  ob  traditionem  in  sensum  reprobum  et  in  ulteriorem  Sa- 
tanae  potestatem.  Auch  die  Form.  Conc.  p.  821  irrt ,  wenn  sie  be- 
hauptet, P.  wolle  die  Verstockung  des  Pharao  als  Exempel  der  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit  darstellen.  Zweifellos  wird  die  Verhärtung 
in  der  Schrift  oft  genug  als  Strafe  von  Gott  verhängt  (Jes.  6,  9  ff.  Ps. 
69,  28,  s.  Umbr.  p.  310  f.)  auch  bei  P.  selbst  (1,  21—32.  2.  Thess.  2, 
10  ff.),  aber  hier  hat  er  dies  Exempel  nicht  beigebracht,  „ut  eo  ipso 
Dei  justitiam  declararet",  sondern  als  Beleg  der  vöUig  freien  Selbst- 
bestimmung Gottes,  zu  verhärten,  wen  er  will.  Auch  hier  wird  aber 
dies  ^iXsiv  kein  willkürliches  sein,  sondern  ein  nach  bestimmten,  in 
seiner  Weisheit  und  Heiligkeit  begründeten  Normen  sich  vollziehendes, 
nur  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  irgend  etwas  selbst  Erfundenes, 
wie  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (Olsh.),  oder  dass  man  Gott 
das  Recht  abspricht,  das  ihm  hier  vindicirt  wird  (Phil.),  oder  „vorher- 
gehende dünkelhafte  Selbstgerechtigkeit"  (Thol.),   oder  „so  wie  es  der 
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Mensch  selbst  gewollt"  (Th.  Schott)  als  diese  Norm  einzuschieben.  Es 
ist  nicht  einmal  erlaubt,  die  ^^selbstverständliche  Voraussetzung  der 
menschlichen  Selbstbestimmung"  (Beyschl.)  unterzuschieben,  da  das 
axXriQvvHv  jedenfalls  ein  göttlicher  Akt  ist,  der  mit  der  menschlichen 
Selbstbestimmung  nichts  zu  thun  hat.  Wohl  aber  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  P.  nicht,  wie  in  dem  parallelen  V.  16,  das  göttliche 
^ÄU*y  in  den  Gegensatz  zu  allem  menschlichen  S^iluv  und  tq^x^iv  stellt, 
also  hier  nicht  so  ausdrücklich  wie  dort  sagt,  dass  dies  &4l(iv  nicht 
durch  ein  Verhalten  des  Menschen  motivirt  sein  könnte,  was  selbst 
Hofm.  übersieht,  der  immer  seinerseits  diesen  hier  nicht  ausgedrückten 
Gegensatz  herzubringt,  während  ja  der  Begriff  des  axlriqvvHv  schon  ein 
bestimmtes  Verhalten  voraussetzt,  dessen  Aenderung  nur  durch  die 
Verhärtung  unmöglich  wird  (s.  o.).  Es  wird  das  ebenso  in  der  inten- 
dirten  Anwendung  seinen  Grund  haben,  wie,  dass  P.  nicht  vom  <y«iij- 
qvvHv  zu  der  Bestimmung  zum  Verderben  fortschreitet,  zeigt  aber,  wie 
jenes,  dass  er  keineswegs  alle  Consequenzen,  die  nach  seiner  Auffassung 
in  der  Schriftaussage  über  Pharao  liegen  können,  auch  wirklich  ziehen 
will. 

V.  19  ff.  Bf^Blg  (AOL  ovv)  folgert  aus  dem  über  die  Ver- 
härtung Gesagten  einen  von  dem  Ap.  selbst  gebildeten  (vrgl, 
11,  19)  Einwurf,  welcher  gegen  V.  18  nicht  bloss  von  einem 
Juden,  sondern  überhaupt  erhoben  werden  konnte.  —  €ti) 
logisch  wie  3,  7  u.  oft:  wenn  er  aus  eigener  Willensbestim- 
mung  verhärtet  (ovv),  warum  tadelt  er  noch?  Jenes  entzieht 
ja  den  Vorwürfen,  welche  Gott  den  verstockten  Sündern 
macht,  alle  Berechtigung,  da  sie  durch  den  göttlichen  Willen 
selbst  verhärtet  worden  sind,  welchem  doch  Keiner  (mit  Er- 
folg) Widerstand  leistet.  —  tip  yccQ  ßovL  etc.)  Begründung 
der  Frage  tl  Mtl  fxi(,iq>.  Zu  dem  classischen  ßovXr^fxa  (öfter 
ßovXev/Lia)^  das  Gewollte,  d.  i.  captum  consilium  (nur  hier  bei 
P.J,  s.  V.  Heng.,  Lob.  ad  Aj.  44  und  vrgl.  über  den  Unter- 
scüied  von  ßovlo^ai  und  d^ilia  (Eph.  1,  11)  z.  Matth.  1,  19. 
—  dv&€OTtjxe)  wer  widersteht?  womit  concret  die  Unwider- 
stehUchkeit  der  göttlichen  Wirksamkeit,  durch  welche  er 
seine  Beschlüsse  durchführt,  sich  darstellt.  Insofern  ist  der 
göttliche  Beschluss  über  Jedermanns  Widerstand  erhaben. 
Nach  der  jetzigen  Meinung  Hofin.'s  (anders  im  Schriftbew.  I, 
p.  246  f.)  will  der  Gegner  geltend  machen,  dass,  wenn  es  mit 
den  Worten  ov  ^elet,  axlrjQvvec  seine  Richtigkeit  habe.  Nie- 
mand dem,  was  Gott  will,  Widerpart  leiste*)  und  also  auch 


*)  Der  allgemeine  Ausdruck  „Widerpart**  entspricht  dem  Begriffe 
von  avS^iaxrixB  nicht  bestimmt  genug,  da  letzteres  überall  das  wirldiche 
und  thätige  resistere  bedeutet.     So  auch  bei  Paulus  (13,  2.    Gal.  2,  11. 
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Gott  an  Niemandem  etwas  auszusetzen  haben  könne,  um  den 
ihm  unleidlichen  Gedanken,  dass  er  Gegenstand  eines  vor- 
gängigen Willen  Gottes  sein  könnte,  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  Gott  doch  thatsächlich  rügt  und  schilt  —  V.  20.  w 
aV'd'QWTce)  vrgl.  2,  1,  steht  mit  grossem  Nachdruck  voran, 
um  dem,  der  solches  einwenden  möchte,  sein  Verhältniss  zu 
dem  mit  gleichem  Nachdrucke  am  Schlüsse  der  Antwort  ste- 
henden T(p  ^£(^  fühlbar  zu  machen,  das  durch  sich  selbst 
sein  avTaxoxQivead^m  als  unpassend  erscheinen  lässt.  —  /i«- 
vovvye)  führt  nicht  ohne  Ironie  mit  dem  scheinbar  billigen- 
den „Ja  wohl",  einen  desto  schneidenderen  Widerspruch  gegen 
das  Gesagte  ein.  Denn  eine  directe  Verneinung  oder  Berich- 
tigung (Rück.,  Frtzsch.)  konnte  der  unleugbaren  Thatsache, 
dass  dem  göttlichen  Willen  Niemand  widersteht,  nicht  ent- 
gegengesetzt, vielmehr  aus  ihr  nur  eine  Folgerung  gezogen 
werden,  die  jeden  Einwand  von  vornherein  niederschlägt  S. 
z.  Luk.  11,  28  auch  Ast  Lex.  Plat  II,  p.  303.  —  av  rig  el) 

quantulus  es,  vrgl.  14,  4.  Plat.  Gorg.  p.  452  B:  av  di 

rig  el,  ti  avd-gwTtß ;  Nicht  eine  Widerlegung  des  ri  m  jiieuq), 
giebt  P.,  sondern  er  weist  es  als  unbefugt  zurück:  „abrumpit 
quaestionem"  (Melanth.),  indem  er  dem  Menschen  seine  ganze 
Nichtigkeit  fühlbar  macht,  die  alles  dyraTCoxQiveax^ai  Gott 
gegenüber  unpassend  macht.  —  6  dvTaTtoxQLv.)  denn  in  n 
eti  u€/tiq>€TaL  liegt  eine  oppositionelle  Erwiderung ,  auf  das 
Tadeln  Gottes  nämlich,  nicht  auf  das  Schriftwort  V.  17 
(Hofin.),  da  ja  auch  nach  Hofin.'s  Analyse  sich  der  Einwand 
in  V.  19  garnicht  direct  gegen  das  Gotteswort  in  V.  17, 
sondern  gegen  die  Folgerung,  welche  P.  daraus  V.  18  gezo- 
gen hat,  richtet.  Zum  Ausdrucke  vrgl.  Luk.  14,  6.  Jud.  5, 
29.  Hieb  16,  8.  32,  12.  Bei  Griechen  findet  sich  das  Wort 
nicht  —  ^fj  iget  etc.)  Die  Frage  macht  einfach  das  Un- 
passende alles  Hadems  mit  Gott  an  der  völligen  Abhängig- 
keit des  Menschen  von  ihm  fühlbar,  die  durch  ein  dem  AT. 
geläufiges  Gleichniss  (Jes.  29,  16.  64,  7.  Jerem.  18,  6.  Sap. 

Eph.  6,  13).  Vrgl  Soph.  Fragm.  234.  Dind. :  n^og  rriv  avdyxtiv  oi)(f* 
Z4Qi]g  ttvd-Catitrai.  Plat  Symp.  p.  196  D.  Die  ganze  Klügelei,  wie  sie 
Hofm.  einträgt,  ist  aber  undenkbar,  da  die  Vorstellung,  dass  ein  gott- 
widriges Verhalten  durch  Gott  selbst  (seine  verstockende  Thätigkeit) 
bewirkt  sein  kann  und  doch  gottwidrig  bleibt,  dem  ATlichen  Bewusst- 
sein  völlig  geläufig  ist,  es  sich  also  nur  darum  handeln  kann,  dass  der 
Wirkung  des  unwiderstehlichen  Willens  und  Wirkens  Gottes  gegen- 
über jede  Verantwortlichkeit  für  dieses  gottwidrige  Thun  auf- 
hört. Aber  richtig  ist  es,  dass  der  ganze  Einwand  nicht  sowohl  als 
ein  ernstlich  zu  lösendes  Problem  betrachtet  wird,  sondern  als  ein 
Versuch,  die  aus  der  Geschichte  Pharaos  abgeleitete  Consequenz  abzu- 
lehnen.    Vrgl.   zu  V.  21. 
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15,  7.  Sir.  36,  13),  vielleicht  gradezu  mit  Anspielung  an  Jes. 
45,  9,  dargestellt  wird,  ohne  dass  man  eine  argumentatio  a 
minori  ad  majus  (GlöckL  nach  Pareus:  „Wenn  nicht  einmal 
beim  Bildniss  eine  solche  Frage  an  den  Bildner  stattfinden 
kann,  wie  viel  weniger  kann  der  Mensch  u.  s.  w.")  oder  einen 
Fortschritt  von  der  Bestreitung  der  Richtigkeit  dessen,  was 
Gott  ihm  sagt,  zu  dem  Missvergnügen  über  das,  wozu  ihn 
Gott  gemacht  (Hofm.),  annehmen  darf.  Wie  es  unmöglich 
ist,  dass  das  Gebilde  zu  seinem  Bildner  sagt  (Bem.  die  ne- 
gative Frage,  die  das  Widersinnige  klar  hervortreten  lässt): 
„Warum  hast  du  mich  so,  wie  ich  bin  {ovTwg  von  dem  tqo- 
Ttog  des  tiouiv,  der  sich  im  Resultat  darstellt,  vrgl.  Winer 
§.54,  2)  gemacht?"  (nicht:  behandelt,  Grot),  so  widersinnig 
ist  es,  wenn  das  Geschöpf  mit  seinem  Schöpfer  rechtet.  Eben 
die  Gangbarkeit  des  ATlichen  Bildes,  das  sich  auf  das  Ver- 
hältniss  des  Schöpfers  zum  Geschöpf  bezieht,  macht  es  un- 
thunlich,  dasselbe  dahin  zu  pressen,  dass  sich  das  notelv  auf 
die  Herstellung  der  sittlichen  Beschaffenheit  bezieht  (Rück., 
Krehl,  Meyer  u.  A.),  da  der  Töpfer  seine  Gefässe  allerdings 
soweit  schafft,  als  überhaupt  ein  Mensch  Etwas  schaffen  kann 
und  die  hierin  liegende  Einschränkung  wegfällt,  wo  Gott  als 
der  Töpfer  gedacht  ist  (Hofm.).  Allein  auch  Hofin.  greift 
dem  Folgenden  vor,  wenn  er  mer  schon  an  die  Bestimmung 
denkt,  zu  der  Gott  einen  geschaffen,  und  Th.  Schott  fasst 
das  ovxvjQ  vollends:  unter  solchen  Verhältnissen,  wenn  es  so 
steht.  Es  findet  hier  eben  keine  Beziehung  auf  die  Versto- 
ckung  (V.  18)  oder  die  Bestimmung  Pharaos  (V.  17)  statt, 
die  immer  eine  directe  Widerlegung  enthielte,  sondern  eine 
Abweisung  jedes  Rechtens  mit  Gott  auf  Grund  der  schlecht- 
hinnigen  Abhängigkeit,  in  der  das  Geschöpf  zum  Schöpfer 
steht. 

V.  21.  r/)  wie  2,  4:  oder,  wenn  du  nicht  zugeben  willst, 
dass  der  Schöpfer  solche  absolute  Machtvollkommenheit  über 
das  Geschöpf  hat,  welche  ihm  jedes  Rechten  mit  demselben 
verbietet,  so  frage  ich:  Fehlt  etwa  {pvn  ex^i)  dem  Töpfer 
u.  s.w.  —  6  xtjQafievg  tov  Ttrjlov)  Die  Trennung  des  tov 
nrjL  von  s^ovoiav,  wozu  es  gehört  (vrgl.  Buttm.,  neut.  Gr. 
p.  332) ,  lässt  das  Verhältniss  des  Töpfers  zum  Thon  durch 
die  Nebeneinanderstellung  beider  scharf  hervortreten,  um  da- 
durch die  unbedingte  Verfügungsgewalt,  die  jener  über  diesen 
hat,  aus  ihm  zu  machen,  was  er  will  (TCoirjaaL^  Inf.  der  nä- 
heren Bestimmung),  als  Ausfluss  desselben  fühlbar  zu  machen. 
Vrgl.  Sap.  15,  7.  —  ix  tov  avTov  q)VQa!Li.)  Das  qwQafia 
(vrgl.  z.  11,  16.  1.  Kor.  5,  6)  ist  die  mit  Wasser  gemischte 
und  geknetete  Masse  des  TttjXogy   aus  welcher  der  Töpfer  die 
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verschiedenon  Gefässe  macht.  —  elg  ri^ijv)  steht  mit  Nach- 
druck voran  und  bezeichnet  die  Bestimmung  des  Gefasses  zu 
einem  Gebrauche,  der  ihm  selbst  Ehre  bringt,  wie  zu  einem 
heiligen  Geräthe,  während  das  Gegentheil  (elg  ariftiav)  bei 
einem  zu  schmutzigem  Gebrauch  bestimmten  Geschirr  der 
Fall  ist.  Vrgl.  2.  Tim.  2,  20  f.  —  Da  die  weitere  Ausfuhrung 
des  Gleichnisses  dazu  dienen  soll,  die  V.  20  behauptete  Macht- 
vollkommenheit des  Schöpfers  über  das  Geschöpf  zu  erweisen, 
so  ist  der  Sinn  des  Gleichnisses:  Wie  der  Töpfer  jedem  Ge- 
fäss  seine  Bestimmung  anzuweisen  ein  unbeschränktes  Becht 
hat,  so  auch  der  Schöpfer  dem  Geschöpf,  gleichviel  ob  das 
eine  dadurch  vor  dem  andern  bevorzugt  erscheint.  Nur  so- 
fern der  Einwand,  der  mit  dieser  Verweisung  auf  das  abso- 
lute Schöpferrecht  Gottes  niedergeschlagen  werden  soll  (V.  19), 
doch  zuletzt  sein  Motiv  in  dem  Anstoss  hat,  welchen  die  V. 
17  f.  vorgetragene  Auffassung  und  Anwendung  der  Geschichte 
Pharaos  erregt,  enthält  unser  Vers  in  zweiter  Linie  eine  Hin- 
weisung darauf,  dass,  wenn  Gott  Menschen  werden  lässt,  die 
im  Voraus  dazu  bestimmt  sind,  wie  Pharao,  zur  Offenbarung 
seiner  (strafenden)  Macht  zu  dienen  (vrgl.  Hofnoi.),  hiegegen 
vom  Gesichtspunkt  jenes  absoluten  Schöpferrechts  aus  nichts 
zu  sagen  ist.  Dagegen  ist  auch  hier  von  einer  effectiven 
Herstellung  einer  sittlichen  Beschaffenheit  (Meyer)  nicht  die 
Rede,  welche  selbst  in  der  aus  der  Geschichte  Pharao's  ge- 
folgerten Freiheit  Gottes  zum  OTcXrjQvveiv  nicht  liegt,  und 
völlig  geht  Meyer  über  das  tert.  comp,  des  Gleichnisses  hin- 
aus, wenn  er  die  verschiedener  Formung  fähige  Thonmasse, 
die  nur  erwähnt  wird,  um  die  freie  Disposition,  mit  der  der 
Töpfer  seinem  Material  gegenübersteht,  recht  anschaulich  zu 
machen,  deutet  von  der  menschlichen  Natur  an  und  für  sich, 
wie  sie  mit  ihren  entgegengesetzten  sittlichen  Fähigkeiten 
und  Dispositionen  Allen  gleich  ist,  aber  noch  nicht  in  be- 
stimmter individueller  sittGcher  Ausprägung  gedacht*).  Eben- 
so willkürlich  ist  es,  bei  den  Gefässen  zur  Ehre  ohne  weite- 
res an  Menschen  zu  denken,  die  zu  Theilhabern  der  Messia- 
nischen  Herrlichkeit  bestimmt  sind,  und  bei  den  Gefässen  zur 
Unehre  an  solche,  die  zur  ewigen  äTraHeia  bestimmt  sind 
(Meyer).  Allerdings  wird  der  Gedanke  textwidrig  verallge- 
meinert, wenn  v.  Heng.  sagt:  das  Bild  beziehe  sich  überhaupt 

*)  Von  diesem  Standpunkte  aus  hat  er  kein  Recht,  die  Deutung 
Augustin's  abzuweisen,  welcher,  nur  einen  Schritt  weiter  gehend,  diese 
massa  als  „peccato  originali  infecta,  corrupta  damnationique  obnoxia" 
denkt,  so  dass  dann  die  Gefasse  tig  xtfjir^v  diejenigen  sind,  welche  as- 
sumuntur  in  gratiam,  die  Gefasse  eh  drifiiav  aber,  welche  ad  luendum 
debitum  relinquuntur. 
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auf  die  ,,iDexplicabiles  diyini  rerum  humanamm  regiminis 
rationes",  und  wenn  ihn  Beyschl.  auf  das  göttliche  Recht 
bezieht,  „aus  dem  im  fortgehenden  Werden  vorhandenen  Ma- 
terial des  menschlichen  Geschlechts  Individuen  mit  dieser 
oder  jener  geschichtlichen  Bestimmung  auszuprägen'^  Paul, 
vindicirt  dem  Schöpfer  das  absolute  Recht,  seinen  Geschöpfen 
eine  Bestimmxmg  anzuweisen,  wie  sie  in  seinem  Interesse  liegt, 
auch  wenn  dies  ihrem  Interesse  zuwiderläuft,  da  das  Ge- 
schöpf nach  seinem  Verhältniss  zum  Schöpfer  schlechterdings 
keinerlei  Anspruch  an  ihn  hat  Ob  und  wieweit  er  aber  sich 
dieses  Rechts  bediene,  sagt  er  nicht,  da  es  ihm  lediglich 
darauf  ankommt,  menschliche  Einwürfe  gegen  die  ihm  V.  18 
vindicirte  Freiheit  niederzuschlagen. 

V.  22 — 29.  *).  Das  verheissungsmässige  Verfahren 
Gottes  in  der  Berufung  von  Heiden  und  Juden.  — 
Nachdem  P.  nachgewiesen,  dass  Gott  sich  das  Recht  vorbe- 
halten habe,  unter  den  leiblichen  Söhnen  der  Erzväter  eine 
Auswahl  derer  zu  treffen,  welche  er  zu  Erben  ihrer  Verheis- 
sung  machen  wolle  und  zwar  ganz  unabhängig  von  mensch- 
Hchem  Werkverdienst  (V.  6 — 18),  und  seine  volle  Freiheit  in 
dieser  Auswahl,  als  gegen  jeden  menschlichen  Einwand  be- 
rechtigt, zuletzt  durch  Berufting  auf  sein  absolutes  Schöpfer- 
recht sicher  gestellt  hat  (V.  14 — 21),  geht  er  nun  zu  dem 
thatsächlichen  Verfahren  Gt)ttes  in  der  Gegenwart  über, 
in  der  er  sich  keineswegs  dieses  absoluten  Rechtes  bedient, 
sondern  den  seinem  gerechten  Zorn  Verfallenen  gegenüber 
grosse  Langmuth  erwiesen  und  durch  die  Uebung  seiner 
Barmherzigkeit  in  der  Berufung  von  Heiden  und  Juden  nach 
beiden  Seiten  nur  vollkommen  seiner  Verheissung  entsprochen 
hat.  Diese  Wendung  der  Exposition  (vrgl.  Thol.,  Reithm., 
Weiss  p.  66  f.  und  bibl.  Theol.  §.88,  b,  Beyschl.  p.  53  ff.) 
verkennt  Meyer,  indem  er  aus  dem  Nachklingen  des  Bildes 
der  axevf]  schliesst,  dass  hier  von  auf  Grund  seines  Schöpfer- 
rechts gebildeten  Zomesgefässen  die  Rede  sei,  und  sich  auf 
die  von  P.  hier  nothwendig  beabsichtigte  und  kühn  durch- 
geführte Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise  beruft,  die  eben 


*)  V.  23.  Das  xtt£  fehlt  in  B  vg.  go.  cop. ,  aber  schwerlich  aus 
anderem  Grunde,  als  weil  man  es  nicht  verstand  und  für  fehlerhaft 
hielt,  da  ein  Grund  der  Hinzufügung  nicht  abzusehen.  Dennoch  ist 
Holst,  genei^,  es  für  unächt  zu  halten.  —  V.  27.  Das  xaralBifAua  der 
Rcpt.  statt  vnolsifjifjia  (KAB)  ist  aus  den  LXX.  Zweifelhafter  ist,  ob 
V.  28  gegen  dieselben  Codd.  die  Worte  iv  ^cxaioavvy  ort  Xoyov  awrsT- 
firifiivov  3icpt.)  nach  den  LXX  zugesetzt  (Tisch.,  Hofm.,  Vlckm.,  Holst.), 
da  die  Möglichkeit,  dass  sie  durch  Ueberlesen  von  awr^firwi'  auf  am'- 
Tftfi.  ausgefallen  sind  (Meyer),  doch  sehr  nahe  liegt. 

Meyer*s  KomioeiiUr.  IV.  Abth.  ß.  Anfl.  30 
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nur  seine  an  die  Ausfiihrung  herangebrachte  Voraussetzung 
ist.    Er  vorgleicht  Sap.  12,  20  f. 

V.  22  f.  el  de)  Da  es  ganz  unmöglich  ist,  in  V.  23  den 
Nachsatz  zu  diesem  hypothetischen  Vordersatz  zu  suchen  (s. 
u.),  so  ist  dessen  Apodosis  nicht  ausgesprochen,  sondern  er- 
giebt  sich  aus  dem  Contexte,  nämlich :  wirst  du  dann  noch  das 
avTartoxgivea&ai  T(p  ^eqi  V.  20  f.  wagen  können  ?  musst  du 
nicht  vollends  mit  deinen  Gegenreden  verstummen?  VrgL  z. 
Joh.  6,  61.  Act.  23,  9.  Luk.  19,  41;  s.  auch  Calv.  u.  Calov. 
z.  St.  Frtzsch.  Conject.  p.  30.  Härtung,  Partikeil.  U,  p.  212. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  297.  Dieses  aposiopesische  el  de 
entspricht  ganz  unserm:  wie  aber  wenn  u.  s.  w.?  So  im 
Wesentlichen  auch  Calv.,  Grot.,  Frtzsch.,  de  W.,  Thol.,  Phil., 
V.  Heng.,  Lamp.,  Volckm.,  auch  Win.  §.  63, 1,  1.  Baur,  theol. 
Jahrb.  1857.  p.  200.  Unmöglich  aber  kann  das  de  gleich 
ovv  sein,  aber  auch  nicht  das  einfache  ^sraßattxov,  zu  etwas 
Weiterem,  nämlich  von  der  göttlichen  Machtvollkommenheit 
zu  ihren  Zwecken  (de  W.)  oder  von  der  vorheidgen  Abwei- 
sung des  Widerredners  zu  dessen  beschämender  Widerlegung 
überführend  (Meyer)  *).  Es  ist  vielmehr,  wie  der  Inhalt  des 
Satzes  ergiebt  (s.  u.),  nothwendig  gegensätzlich  zu  fassen 
(vrgl.  auch  Win.,  Rehe.,  Kölln.) ;  dann  aber  kann  der  Gegen- 
satz nur  darin  liegen,  dass  dem,  wozu  der  Schöpfer  an  sich 
ein  zweifelloses  Recht  hat,  sein  thatsächliches  Verhalten  ge- 
genübertritt, in  dem  er  sich  jenes  Rechts  keineswegs  bedient 
hat,  sondern  nach  völlig  andern  Normen  verfahren  ist.  War- 
um diese  Fassung  des  Uebergangs  „eine  viel  stärkere  Be- 
zeichnung des  Gegensatzes  als  durch  das  blosse  d^  erfordern 
würde"  und  warum  die  Beibehaltung  des  Bildes  von  den 
aytevT]  dieselbe  ausschliessen  soll  (Meyer),  ist  schlechterdings 
nicht  einzusehen.  —  d-eXiav)  ist  mit  Frtzsch.,  Phil.,  Lamp., 
Volckm.  u.  M.  durch:  obgleich  aufzulösen,  weil  sich  nur  so 
die   logisch   richtige  Vorbereitung   zum  Begriffe  der    TtolXri 


*)  „Wunderlich  absprechend  Hoftn. :  das  metabatische  <f^  (Härtung 
I,  p.  165)  eigene  sich  nicht  dazu ,  den  üebergang  zu  einer  starkem 
Entgegnung  zu  vermitteln.  Warum  denn  nicht?"  So  Meyer.  Aber 
damit,  dass  Hofm.  diese  Fassung  mit  unzureichenden  Gründen  bekämpft 
hat,  ist  sie  nicht  als  richtig  erwiesen.  Der  entscheidende  Grund  liegt 
darin,  dass  der  Hauptgedanke  des  V.  22,  das  rjvsyxfv  Iv  nokX^  fiaxgo- 
d-vfiCi^  unter  allen  Umständen  einen  Gegensatz  zu  dem  V.  21  Gesagten 
bildet,  auch  bei  der  Meyer'schen  Deutung  der  axevri  dg  fXTifi.  u.  axsvri 
ogy^g,  da  das  langmüthige  Tragen  gewisser  ax€vr]  doch  immer  in 
ihrem  Interesse  geschieht,  während  V.  21  dem  Schöpfer  das  Recht 
vindicirt,  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Interesse  axevt}  zu  seinem  Zwecke 
zu  bilden.  Bei  diesem  zweifellosen  sachlichen  Gegensatz  kann  die  Par- 
tikel des  Gegensatzes  denselben  nur  in  eigentlichem  Sinne  ausdrücken. 
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fiaxqodvfiia  ergiebt,  welche  als  eine  solche  dargestellt  werden 
soll,  die  keineswegs  den  Verzicht  auf  die  Offenbarung  seines 
Zorns  und  seiner  Macht  einschloss;  das  ^iXeiv  ivdßi§ccax^ai 
etc.  ist  das  ständige  wesentliche  Gharacteristicum  des  heil. 
Gottes,  und  dennoch  hat  er  getragen  u.  s.  w.  Die  Auflösung : 
weil  Gott  wollte  (so  d.  Meisten,  auch  de  W.,  Rück.,  v.  Heng.), 
ergiebt  den  Sinn,  Gott  habe,  um  dann  ein  desto  evidenteres 
Strafgericht  ergehen  zu  lassen,  geduldig  getragen  u.  s.  w., 
was  aber  nicht  auf  eine  Ttolltj  fiaxQo&vfua  hinauskäme,  son- 
dern in  der  That  auf  ein  ungöttlich  motivirtes,  Zoraliäufiing 
beaJbsichtigendes  Zögern,  während  doch  von  einer  reichliche- 
ren Offenbarung  seines  Zorns  nichts  angedeutet  ist  Eintra- 
gend auch  Ho&l:  Gott  habe  jene  Menschen  nicht  so  getra- 
gen, dass  er  erst  zusehen  wollte,  wie  es  mit  ihnen  würde, 
um  dann  hiernach  an  ihnen  zu  handeln,  sondern  er  habe  es 
mit  dem  dabei  schon  feststehenden  Willen  gethan,  zu  be- 
w^en  u.  s.  w.  Jene  Negative  und  dieses  schon  fest  Stehen 
des  Willens  wird  zwischen  den  Zeilen  gelesen.  —  An  die 
Spitze  ist  d^ehiüv  gestellt,  um  contrastmässig  den  Begriff,  den 
es  vorbereiten  soll,  den  der  (laxQo&vitua ,  desto  stärker  vor- 
zubereiten. —  ivdel^ao&ac  ttjv  oQyi^v)  Da  der  Zorn  Got- 
tes gegen  die  Sünde  der  Menschen  gericntet  ist  (1,  18),  so 
i^  hier  nicht  unklar  (de  W.),  sondern  ganz  klar  eine  Schuld 
vorausgesetzt,  durch  welche  die  Betreffenden  den  Zorn  sich 
zugezogen  haben;  über  einen  selbstgewirkten  Zustand  kann 
Gott  nicht  zürnen,  was  Meyer  vergeblich  bestreitet,  indem  er 
sich  auf  den  „absoluten  Standpunkt  des  Textes"  beruft  Das 
iv&Bi^.  klingt  aus  V.  17  nach.  —  xo  dwarov  avtov)  sein 
Mögliches,  was  er  zu  thun  im  Stande  ist,  seine  Macht,  wie 
bei  Pharao  V.  17.  Vrgl.  8,  3 :  t6  ddvvarov  tov  vo^ov.  Xen. 
Hell.  1,  4,  13:  tov  T^g  TtoXstog  dvvarov.  Zur  Sache:  3.  Makk. 
2,  6.  —  i]V€yx€v  iv  tvoXX^  inaxQO^.)  Das  langmüthige 
Tragen  bildet  den  scheinbaren  Gegensatz  gegen  jenes  d'iXeiVy 
weil  es  den  Schein  erweckt,  als  wolle  man  nicht  strafen 
(seine  OQyri  erweisen)  oder  könne  es  nicht  (seine  Macht  er- 
weisen), da  die  Langmuth  eben  mit  der  Strafe  verzieht.  Dass 
dies  aber  im  Interesse  der  strafwürdigen  Objecto  geschieht, 
ind^n  es  ihnen  Raum  zur  Besserung  lässt  (Beng.;  ThoL,  vrgl. 
Beyschl.:  zur  Selbstentscheidung  der  menschlichen  Freiheit), 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  2,  4  ausdrücklich  ge- 
sagt, wogegen  die  Bemerkung  von  Meyer,  dass  nicht  dort, 
aber  hier  P.  auf  dem  Standpunkt  des  absoluten  göttlichen 
Willens  steht,  natürlich  auf  ganz  willkürlicher  Voraussetzung 
beruht.  Eine  blosse  prolongatio  irae,  welche  das  Strafgericht 
verzögert,  ist  nun  einmal  keine  Langmuth,    wofür  auch  Stel- 
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len  wie  Jerem.  15,  15.  Luk.  18,  7  nichts  beweisen  können 
(gegen  Meyer,  Hofta.).  —  ay,€vrj  ogy^g)  sind  nicht  Gefässe, 
die  bereitet  sind  Gottes  Zorn  an  sich  zu  erfahren,  zur  Er- 
weisung seiner  ogyi^  zu  dienen  (de  W. ,  Meyer ,  Hofin.) ,  da 
dies,  zumal  im  Anschluss  an  V.  21,  axsvr]  dg  ogyijv  heissen 
würde,  geschweige  denn  Werkzeuge  seines  Zorns  (Calv.,  Reh. 
nach  Jes.  13,  5),  sondern  Gefässe,  die  dem  Zorn  angehören, 
ihm  verfallen  sind.  Das  Bild  von  den  Gefässen  klingt  aus 
V.  21  nach  und  deutet  an,  dass  die  genannten  Personen  auch 
nichts  anders  sind  Gott  gegenüber,  wie  Geschöpfe  ihrem 
Bildner  gegenüber,  die  also,  wenn  sie  einmal  seinem  Zorn 
verfallen  sind,  auch  ohne  weiteres  von  demselben  ereilt  wer- 
den können.  Eben  darum  aber,  weil  Gott  nicht  zürnen  kann 
dem,  was  er  gemacht,  und  nicht  langmüthig  tragen  kann, 
was  er  sich  selbst  aufgeladen,  kann  nicht  daran  gedacht  wer- 
den, dass  er  sie  selbst  zu  Zornesgefässen  gemacht  hat,  son- 
dern können  sie  es  nur  geworden  sein  durch  eigene  Schuld. 
Die  Behauptung  Meyers,  dass  die  axevrj  elg  dti^iav  V.  21 
gemeint  sein  müssten,  scheitert  daran,  dass  dort  gamicht  an 
Gefässe,  die  zum  Verderben  bestimmt  waren,  gedacht  ist  (s. 
0.),  dass  dann  nothwendig  durch  den  Art.  angedeutet  werden 
müsste,  dass  eben  die  vorher  Genannten  gemeint  seien,  da 
sie  eben  nicht  mehr  rein  qualitativ  bezeichnet  werden  können, 
wenn  der  Gedankengang  fordert,  dass  an  identische  Gegen- 
stände gedacht  werden  soll,  und  dass  es  unlogisch  wäre,  von 
den  nur  hypothetisch  gesetzten  a-Kevrj  elg  aTi/ulav,  zu  deren 
Bereitung  P.  Gott  nur  die  Berechtigung  vindicirt  hatte  (und 
auch  nur  im  Gleichniss^,  als  von  bestimmten  Gegenständen 
zu  sagen,  was  Gott  factisch  mit  ihnen  gethan  hat.  Vielmehr 
wird  hier  ganz  klar,  dass  P.  dem,  was  Gott  zu  thun  ein 
Recht  hatte,  gegenüberstellt,  was  er  thatsächlich  an  solchen, 
über  die  seinen  Zorn  ergehen  zu  lassen,  er  alle  Ursache  hatte 
(vrgl.  das  ^eXcov  und  das  folgende  xaztjQT,),  gethan  hat.  Ge- 
meint sind  dann  aber  weder  allein,  noch  zugleich  Pharao 
(Chrys.,  de  W.  u.  d.  M.),  von  dem  ja  garnicht  mehr  die  Rede, 
auch  nicht  die  Zornesgefässe  unter  Juden  und  Heiden  (Meyer, 
Holst.),  oder  gar  unter  den  letzteren  allein  (Volckm^,  ge- 
schweige denn  die  für  das  Verderben  reife  Welt  (Hofin.), 
sondern  ausschliesslich  die  seinem  Zorn  verfallenen  Juden 
(v.  Heng.  u.  A.),  weil  diese  es  eben  sind,  von  deren  Behand- 
lung durch  Gott  in  dem  ganzen  Abschnitt  die  Rede  ist  und 
die  also  allein  gemeint  sein  können,  wenn  die  thatsächliche 
Art  dieser  Behandlung  hervorgehoben  wird,  zumal  ja  2,  4 
grade  von  ihnen  durchaus  dasselbe  ausgesagt  war.  —  xar- 
rj^T.  aig  ccTtciL)  erklären  de  W.,  Meyer,  Est.,  Lechl.,  apost. 
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Zeitalt  p.  123,  Lamp.,  -  Volckm.,  Holst,  u.  A.:  bereitet,  zu- 
rechtgemacht zu  Verderben.  Diese  Fassung  verträgt  sich  an 
sich  auch  mit  der  Erkenntniss,  dass  nur  die  um  ihrer  Schuld 
willen  dem  Zorne  Gottes  verfallenen  Juden  gemeint  sein  können. 
Denn  obwohl  Gott  sie  nicht  zu  axevrj  OQy^g  gemacht  hat,  so 
hat  er  doch  die  seinem  Zorn  Verfallenen  durch  sein  (ihre 
Verschuldung  voraussetzendes)  Verstockungsgericht  reif  ge- 
macht fürs  Verderben  (11,  7  ff.),  das  ja  erst  im  Gerichte*)  über 
die  Zomesgefässe  kommen  kann,  wenn  die  Sünde  ihren  Gipfel 
erreicht  hat.  Allein  sie  wird  ausgeschlossen  durch  den  Zweck 
dieses  Zusatzes,  welcher  die  Grösse  der  Langmuth  dadurch 
hervorheben  will,  dass  nichts  mehr  hinderte,  das  Strafgericht 
sofort  eintreten  zu  lassen,  während  Gott  dem  gegenüber,  was 
er  selbst  gemacht  hat,  so  wenig  Langmuth  üben,  wie  zürnen 
kann.  Grade  dass  P.  das  dem  a  TtQorjToi/tiaaev  V.  23  allein 
entsprechende  a  xaTtJQtcaev  vermeidet,  zeigt  deutUch,  dass 
er  den  Ausdruck  nicht  passivisch  genonmien  haben  will  (vrgl. 
selbst  de  W.  nach  Beng.),  da  es  völlig  willkürlich  ist  zu  sagen, 
das  Activum  habe  sich  bei  der  Liebesthätigkeit  näher  dar- 
geboten (Meyer).  Natürlich  kann  der  Ausdruck  nicht  besagen, 
dass  sie  sich  selbst  zum  Verderben  zugerichtet  und  so  das- 
selbe verdient  hätten  (s.  schon  Chrys.,  Theodoret. ,  Oecum., 
Theophvl.,  Beng.  und  V.,  auch  Steudel,  Olsh.),  wohl  aber  ist 
die  Behauptung,  dass  es  nicht  in  adjectivischer  Geltung: 
fertig,  reif  heissen  könne,  ohne  Beziehung  auf  die  Frage,  wie 
sie  in  diesen  Zustand  gekommen  (vrgl.  Grot.,  Calov.,  Rück., 
Hofin.),  Angesichts  eines  so  zweifellosen  Sprachgebrauchs,  wie 
Luk.  6,  40.  1.  Kor.  1,  10.  2.  Tim.  3,  17,  durchaus  unhaltbar. 
-—  V.  23  kann  natürlich  unmöglich  den  Nachsatz  zu  V.  22 
bilden,  da  die  Ergänzung  eines  „so  that  er  es"  oder  „so 
trug  er  sie"  (Olsh.,  Ew.,  TL  Schott,  Hofin.,  vrgl.  Holst.,  der 
kein  xai  vor  i>a  liest)  die  reinste  Willkür  ist,  aber  auch  nicht 
einen  zweiten  Vordersatz  bilden,  so  dass  xal  copulativ  und 
ein  zweites  el  dahinter  zu  ergänzen  ist  (Thol. ,  Phil,  nach 
Reithm.  u.  Aelteren),  da  für  diesen  Vordersatz  kein  Verbum 
sich  findet  und  die  Annahme,  dass  das  ursprünglich  inten- 
dirte  exdlsaev  avtovg  anakoluthisch  in  den  Relativsatz  des 
V.  24  verschlungen  sei,  eine  völlig  unmotivirbare  Verwirrung 

*)  Irrig  verlegt  Hahn,  Theol.  d.  NT.  I,  p.  166  f.  die  oQyi^  und  die 
tniol^itt  in  die  Zeitlichkeit.  Dagegen  entscheidet  auch  der  Gegensatz 
dg  do^av.  Vrgl.  Ritschi,  de  ira  Dei  p.  15.  Dies  auch  gegen  Beyschl. 
p.  57,  welcher  meint,  dass  diese  Auffassung  reichsgesohichtliche  Be- 
grifFe  in  abstract  dogmatische  verwandele.  Als  ob  die  ewige  dnajXetM 
und  die  ewige  tfölce  nicht  grade  die  reichsgeschichtlichen  Ausgänge 
wären ! 
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der  Bede  voraussetzt.  —  xat  Xva)  kaun  sich  unmöglich  an 
xcmyer.  elg  aTtcoleiav  anschliessen  (Beza,  Rück.,  BeyschL, 
auch  Frtzsch.  als  möglich),  da  xartjQT.  nicht  passivisch  ge- 
dacht ist,  also  elg  aTtwL  nicht  den  Zweckbegrifif  involvirt, 
dem  ein  zweiter  Zwecksatz  parallel  stehen  könnte,  und  da 
das  Zurichten  von  Zornesgefässen  unter  keinen  Umständen 
das  in  diesem  Zwecksatz  Genannte  beabsichtigen  kann,  wenn 
man  nicht  gegen  V.  24  bei  den  Barmherzigkeitsgefässen  nur  an 
Heiden  denken  und  mit  sehr  freier  Umdeutung  des  Wortsinns 
mit  Beyschl.  den  Sinn  finden  will,  dass  die  Verstockung  der  Juden 
zugleich  der  Verbreitung  des  Evang.  über  die  Völker  dient 
oder  ganz  willkürlich  den  ohnebin  unerträglichen  Gedanken 
eintragen,  dass  durch  das  Verderben  jener  die  Herrlichkeit 
dieser  um  so  herrlicher  erscheint.  Auch  bemerkt  Meyer  mit 
Recht,  dass  das  ganze  Gleichgewicht  der  Rede  verschoben 
wird,  wenn  V.  23,  an  den  die  ganze  Fortsetzung  der  Erörte- 
rung anknüpft  (V.  24),  einer  blossen  Nebenbestimmung  unter- 
geordnet wird.  Es  kann  sich  daher  nur  an  den  Hauptsatz 
anschliessen,  und  xal  heisst  „auch^S  so  dass  zwar  nicht  neben 
dem  in  dem  Participialsatz  d-eXwv  etc.  genannten  Zwecke 
(Calv.,  Grot.,  Beng.,  de  W.),  da  jener  gar  kein  Zwecksatz  ist, 
aber  neben  dem  in  dem  vorherigen  h  TtoXXfj  ^oKQodvfiiff 
liegenden  Zwecke  noch  einer  genannt  wird,  welchen  Gott 
beim  Tragen  der  Zomgefässe  in  Bezug  auf  Barmherzigkeits- 
gefasse  (Gen.  der  Angehörigkeit  ileovg^  wie  ogyfjg  V.  22)  im 
Auge  hatte.  Es  ist  keineswegs  gegen  den  Begriff  der  Langmuth 
(gegen  BeyschL),  wenn  neben  dem  in  der  Verschiebung  des  Ge- 
richts für  die  Zomesgefässe  liegenden  Heilszweck  Gott  mit  dem 
letzteren  auch  andre  Zwecke  verband.  Hätte  Gott  nämUch  die 
oytsm  oQyvg  nicht  so  geduldig  tolerirt,  sondern  bereits  das 
Strafgericht  über  sie  hereinbrechen  lassen  (welches  als  mit 
der  Parusie  hereinbrechend,  nicht  dieser  vorgängig,  wie  die 
Zerstörung  Jerus.,  zu  denken  ist),  so  hätte  er  keinen  Zeit- 
raum gehabt,  an  Barmherzigkeitegefässen  seine  HerrUchkeit 
zu  bekunden:  wozu  aber  eben  jene  Langmuthsperiode  dienen 
sollte,  in  welcher  solche  von  Gott  für  die  ewige  do^a  vorb^ 
zubereitete  oxevrj  durch  die  Berufung  (V.  24)  zu  Christo  ge- 
führt wurden  und  noch  beständig  werden.  —  yvwQiarj)  Die 
Kundmachung  ist  als  eine  thatsächliche  gedacht,  vrgt  Eph. 
3,  10.  —  to  TiXovxog^  vrgl.  2,  4.  —  xfjg  do^,  clvtov)  nach 
Meyer,  de  W.  u.  A.  die  göttliche  Majestät  nach  ihrer  wohl- 
thuenden,  beglückenden  Herrlichkeit,  wie  6,  4  nach  der  Seite 
ihrer  Macht  Allein  da  elg  do^av  ohne  Zweifel  als  Gegen- 
theil  von  aig  aTttiX.y  die  ewige  Messianische  Glorie  (8,  21. 
30)  bezeichnet  und  diese  keine  andre  ist  als  die  Theilnahme 
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an  der  göttlichen  Herrlichkeit  (5,  2),  die  also  in  ihr  sich 
kundmacht,  so  bleibt  es  unnatürlich,  hier  an  eine  andre  do^a 
zu  denken,  als  die,  welche  sich  in  der  Heilsvollendung  über 
die  axevrj  iXiovg  erstreckt  (eTri)^  indem  dieselben  ihrer  theil- 
hafüg  werden  (vrgl.  Hofin.).  —  a  TtQotjToliiaaey^DBsa  dies 
sich  von  xaragTitsiv  so  unterscheide,  wie  das  Dasein  vom 
Sosein,  ist  eine  völlig  beweislose,  aber  auch  eben  so  unrich- 
tige Behauptung  Hofin.'s;  auch  eroifid^eiv  bezeichnet  das  qua- 
litative Herstellen,  das  Zubereiten  in  der  entsprechenden  Ei- 
genschaft (1.  Kor.  2,  9.  Eph.  2,  10.  Philem.  22.  Matth.  3,  3. 
25,  34.  41.  Luk.  1,  17.  2,  31.  Joh.  14,  2  al.).  Vrgl.  hier 
insonders  2.  Tim.  2,  21.  Vor  jenem  Irrthum  hätte  auch  der 
bekannte  reflexive  Gebrauch  Btoi^aCßiv  eavrov  (Apok.  8,  6. 
19,  7),  so  wie  der  gleichsinnige  Gebrauch  des  MecUi  (1.  Makk. 
5,  11.  12,  27  und  sehr  oft  bei  Classikern)  warnen  sollen.  Es 
bezeichnet  also  weder,  dass  Gott  sie  für  die  Herrlichkeit  hat 
werden  lassen  (Hofioi.),  noch  ist  es  gar  so  viel  als  Vorherbe- 
stimmen (ThoL,  Phil.,  vrgl.  Delitzsch,  Psychol.  p.  40,  welcher 
Gott  dabei  „den  ganzen  künftigen  Thatbestand  der  Selbst- 
entscheidung*' der  Subjecte  ewig  vor  sich  haben  und  darnach 
verfahren  lässt),  sondern  es  geht  auf  Alles,  was  Gott  vor  ih- 
rer Berufiing  V.  24  (nicht:  vor  ihrer  Geburt  oder  von  Ewig- 
keit her,  was  willkürlich  eingetragen,  aber  auch  nicht:  vor 
der  Kundgebung  seiner  Herrlichkeit  über  sie,  wie  Meyer  er- 
klärt, was  anzudeuten  überflüssig  wäre)  gethan  hat,  um  sie 
für  diese  (und  damit  für  das  Hingelangen  zur  dö^a^  vrgl.  8, 
30)  geeignet  zu  machen.  Der  an  das  Bild  der  anevt]  anknü- 
pfende Ausdruck  bezeichnet  also  Alles,  wodurch  die  vorlau- 
fende Gnade  unter  Juden  und  Heiden  die  Menschen  auf  die 
Erscheinung  Christi  oder  die  Annahme  des  Evang.  vorberei- 
tet und  so  zu  Gefässen  hergestellt  hat,  an  denen  Gott  seine 
Barmherzigkeit  erweisen  kann.  Dass  diese  Thätigkeit  nur 
an  Einzelnen  erfolgt  ist,  die  von  Ewigkeit  her  dafür  auser- 
lesen, ist  mit  keinem  Wort  gesagt;  erwähnt  wird  dieselbe 
nur  weil  sich  an  ihr  zeigt,  woher  Gott  für  diese  axevfj  iX. 
ein  Interesse  habe,  das  ihn  bewegen  konnte,  sein  Verfahren 
gegen  die  axevr]  ogyfjg  doch  auch  durch  eine  Rücksicht  auf 
sie  leiten  zu  lassen.  Eben  darum  kommt  es  bei  dieser  Fas- 
sung keineswegs  auf  eine  numerische  Vergleichung  der 
oxevr]  iL  und  der  ax.  OQy.  an ,  wie  Phil,  ihr  vorwirft ,  als  ob 
es  rcXeiova  heissen  müsste.  Hat  sonach  Gott  so  wenig  das 
ihm  als  Schöpfer  zustehende  Recht,  ganz  nach  seinem  Liter- 
esse die  Menschen  zu  schaffen,  wie  er  will,  gebraucht,  dass 
er  vielmehr  solche,  die  durch  ihre  Schuld  dem  Zorn  verfallen 
waren,  mit  grosser  Langniuth  getragen  hat,   um  zugleich  an 
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solchen,  die  er  eigens  für  die  Theilualune  an  seiner  Herr- 
lichkeit bereitet  hat,  den  ßeichthum  derselben  zu  erweisen, 
wie  kann  da  noch  von  irgend  einem  Rechten  mit  Gott  die 
Rede  sein?  Nur  seine  verkehrte  Auffassung  des  ersten  Par- 
tipicalsatzes  und  der  (naxQod'Vjnia  haben  es  Hofin.  mögUch 
gemacht,  diese  einfache  Schlussfolgerung  zu  bekritteln.  — 
V.  24.  ovg)  von  ^fiäg  dem  Genus  nach  attrahirt:  als  welche. 
S.  Bernhardy  p.  302.  Win.  §.  24,  3.  Meyer  behauptet  gegen 
Frtzsch.,  dass  der  Conditionalsatz  nicht  fortgehe,  weil  afies 
Folgende  an  V.  24  anknüpfe,  sondern  das  Relativum  nach 
dem  Fragsatze  den  Nachdruck  eines  ovvog  ydg  habe  (Kühner 
ad  Xen.  Mem.  1,  2,  64).  Allein  die  concreto  Bezeichnung 
derer,  welche  Gott  als  axevrjmovg  berufen,  gehört  durchaus 
noch  zu  dem,  was  jede  Widerrede  gegen  Gott  völlig  ab- 
schneidet, sofern  ja  nachher  nachgewiesen  wird,  dass  die  that- 
sächliche  Ausführung  der  Berufung  hinsichtlich  ihrer  Objecto 
völlig  der  Verheissung  Gottes  im  AT.  entsprochen  habe.  Al- 
lein dieser  Schriftnachweis  (V.  25 — 29),  obwohl  relativisch 
angeschlossen,  ninmit  doch  eine  so  selbstetändige  Bedeutung  in 
Anspruch,  dass  der  Fragesatz  nach  eytdXeaev  geschlossen  ge- 
dacht werden  kann.  —  xat  ixdleaev)  Das  xa/  „auch",  be- 
stätigt nicht  das  über  die  Absicht  Gottes  Gesagte  durch  die 
Thatsächlichkeit  der  Berufung  (Hofin.),  sondern  sagt,  dass  es 
solche  Barmherzigkeitsgefässe  gebe,  die  für  jenen  Zweck  nicht 
nur  vorbereitet,  sondern  auch  schon  berufen  seien,  ohne  dass 
grade  jenes  durch  dieses  bestätigt  werden  soll  (Meyer).  — 
ov  fiiovov  etc.)  Nach  V.  6 — 13  waren  ja  auch  die  Juden  als 
solche  keineswegs  berechtigt,  auf  Grund  ihrer  Abkunft  diese 
Berufung  zu  fordern;  es  blieb  also  Gottes  Barmherzigkeit, 
wenn  er  auch  unter  ihnen  (namentlich  auch  während  der 
Zeit,  wo  er  die  Zomesgefässe  mit  grosser  Langmuth  trug, 
V.  22,  und  ihnen  also  eine  Bussfrist  gewährte)  etliche  durdi 
seine  vorlaufende  Gnade  bereitete  und  durch  die  Gnadenwir- 
kung der  Berufung  zum  Heil  hinzuführen  begann.  „Judaeus 
credens  non  est  eo  ipso  vocatus,  quod  Judaeus  est,  sed  vo- 
catus  est  ex  Judaeis",  Beng. 

V.  25  f.    cog  xai)  weist  zuerst  von  dem  xat  i^  id^m*) 

*)  Nach  Hofm.  (vrgl.  dessen  Weissag,  u.  Erfüll.  II,  p.  215  und 
Schriftbew.  I,  p.  251)  hat  Paul,  das  Citat  auf  das  Jüdische  Volk  bezo- 
gen, sofern  dieses  nämlich  aus  freier  Gnade  berufen  sei,  womach  die 
von  der  Schrift  verheissene  Begnadung  als  eine  nicht  in  der  Verfas- 
sung der  Subjecte  begründete  That  Gottes  erscheine.  Dies  ist  aber 
nach  dem  unmittelbar  vorangehenden  dXXa  xal  (^  l^wv  ganz  unstatt- 
haft, wie  es  auch  durch  die  erst  V.  27  eintretende  Ueberleitung  auf 
Israel  verboten  wird.    S.  auch  z.  10,  20.    Vrgl.  schon  Chrys.    Ebenso 
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nach,  wio  es  oinem  göttlicheu  Weissagungssprucfae  gemäss 
sei,  wie  der,  welcher  Heiden  herufen  habe,  dies  auch  schon 
bei  Hosea  sage.  Das  i^  ^lovdaiim^  bedurfte  an  sich  (doch  s. 
z.  V.  27)  keiner  prophetischen  Begründung;  aber  die  Mitbe- 
rufung von  Heiden  konnte  hier  nicht  unerwähnt  bleiben, 
wenn  einmal  die  Weise,  wie  sich  thatsächlich  in  der  Beru- 
fung die  göttliche  Erwählung  zu  verwirklichen  begonnen  hat, 
aufgewiesen  und  als  schriftgemäss  begründet  werden  sollte, 
obwohl  nach  wie  vor  (s.  V.  27  ff.)  das  Verhalten  Gottes  gegen 
die  Juden  und  nicht  etwa  die  Heidenberufung  als  solche 
Gegenstand  der  Rechtfertigung  in  diesem  Abschnitte  ist.  — 
h  rqß  ^£2a.)  in  libro  Hoseae;  vrgl.  Mark.  1,  2.  Job.  6,  45. 
Act  7,  42.  Die  Stelle  Hos.  2,  25  (abweichend  von  den  LXX 
und  dem  Grundtexte  angeführt)  handelt  vom  götzendieneri- 
schen Volke  der  zehn  Stänmie,  welchem  Gott  die  Begnadi- 
gung und  Wiederaufnahme  zum  Gottesvolke  verkündigt,  auch 
nicht  indirect  von  der  Berufung  der  Heiden  (Phil.),  auf  die 
sie  lediglich  Paul,  ihrem  Wortlaut  nach  bezieht  Um  dieser 
Beziehung  willen  hat  er  auch  die  Abweichungen  von  den 
Worten  des  Originals  und  der  LXX  eintreten  lassen,  nament- 
lich aber  die  beiden  Parallelsätze  umgestellt,  weil  der  zweite 
den  Gedanken  der  Heidenberufang  schärfer  und  klarer  aus- 
zudrücken schien.  —  xaXiaw  tov  etc.)  statt  igu)  T(p  ov  la(^ 
^ov  etc.  (LXX),  vielleicht  weil  ihm  die  göttliche  xltjoig  der 
Heiden  als  Erfüllung  der  Weissagung  vorschwebte.  Dodi  ist 
man  dadurch  nicht  berechtigt,  xaXiaw  und  xXrjdT^aovrai  V. 
26  im  Sinne  der  Berufung  unmittelbar  aufzufassen  (Frtzsch.), 
da  xaleiv  Tivd  tl  nur  heissen  kann :  „einen  mit  einem  Namen 
nennen"  (vrgL  Hos.  1,  6);  die  göttliche  Nennung  aber  „mein 
Volk,  meine  Geliebte",  wovon  ja  die  Heiden  vorher  das  Ge- 
gentheil  waren,  ist  thatsächlich  nichts  Anderes  als  eben  ihre 
Berufung  zum  Messiasheil.  Der  lebendige  Gedanke  griff  um 
so  leichter  zum  Ausdrucke  TiaXeawy  da  in  diesem  Worte  rufen 
und  nennen  Ein  Begriff  ist.  —  tov  ov  Xaov  fiov  —  xrjv 
ovx  fiyanri^ivrjv)  Beide  Ausdrücke  beziehen  sich  im  Grund- 
texte auf  die  bedeutsamen  Namen  eines  Sohnes  ('»'3?  ^h) 
und  einer  Tochter  (n^n^  fc^b)  des  Propheten,  welche  er  ihnen 

unrichtig  ist  freiKch  die  Annahme,  dass  der  Apostel  in  der  Begnadi- 
gung Israels  einen  Typus  auf  die  Annahme  der  Heiden  gesehen,  wel- 
cher Gesichtspunkt  in  der  Gleichheit  der  Kategorie  der  Subjeete  sein 
Recht  haben  soll  (Meyer,  vrgl.  Hengst.,  Christol.  I,  p.  251).  Beides 
setzt  eine  Reflexion  des  Apostels  auf  die  geschichtlichen  Beziehungen 
der  Stelle  voraus,  welche  seiner  Auffassung  und  Behandlung  des  AT. 
gänzlich  fremd  ist,  dessen  einzelne  Stellen  er  lediglich  auf  ihren  Wort- 
gut hin  betrachtet. 
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zur  symbolischen  Bezeichnung  der  Verstossung  des  Volks 
hatte  geben  müssen  (Hos.  1,  6 — 9),  nach  P.  auf  die  Heiden, 
die  nicht  Gottes  Volk  sind,  wie  die  Juden,  und  die  göttliche 
Liebe  nicht  besitzen,  wie  das  Volk  der  Kindschaft  (V.  4), 
durch  ihre  Berufung  al^er  jenes  geworden  sind  und  diese  er- 
langt haben.  Zu  dem  beim  Nomen  mit  Artik.  stehenden  ov, 
wo  die  Verneinung  auf  ein  concretes  bestimmtes  Subject  geht, 
s.  Bäuml.,  Partik.  p.  276.  —  V.  26.  Mit  dieser  Stelle  ver- 
knüpft P.  nach  rabbinischer  Weise  (vrgL  3,  10 — 18  und  ß. 
Surenhus.  Tiarall.  p.  464.  45)  die  damit  nicht  im  Zusammen- 
hange stehende  Stelle  Hos.  2,  1  (bis  auf  die  Einschaltung 
des  nachdrücklichen  i^el  wörtlich  nach  LXX.  1,  10),  sodass 
beide  wie  Ein  zusammenhängender  Ausspruch  betrachtet  sind 
(gegen  Hofm.  u.  M.,  die  nach  dem  zur  Prophetenstelle  ge- 
hörigen xa/,  als  ob  es  P.  einschöbe,  ein  Kolon  setzen).  Auch 
diese  Worte  handeln  bei  Hosea  selbst  natürlich  von  der  theo- 
kratischen  Wiederherstellung  des  exilirten  Volkes  des  Reiches 
Ephraim.  —  xat  ^ataC)  n^ni»  und  es  wird  (Folgendes)  statt- 
finden. Vrgl.  Act.  2,  21.  —  ev  tm  TOTtq)  ov)  Ueberovnach 
iv  T.  TOftqf  s.  bei  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  132.  Gemeint 
ist  weder  im  Urtext  (Hitz.),  noch  bei  Paul.  (Ew.):  anstatt 
dessen,  was  schon  das  nachdrücklich  hinzugefügte  hsl  nicht 
erlaubt,  um  deswillen  die  Worte  auch  nicht  bedeutungslos 
aus  dem  Urtext  mit  herübergekommen  sein  können  (Rück., 
Krehl).  Dort  ist  wohl  Palästina  gemeint,  wohin  die  Verstos- 
senen  zurückkehren  sollen,  nicht  der  Ort  des  Exils,  wie 
Hofm.,  Hengst.  I,  p.  248  u.  M.  wollen.  Paulus  aber,  der  die 
Erfüllung  darin  sieht,  dass  die  Heiden  Söhne  des  lebendigen 
(wahren)  Gottes  genannt,  d.  h.  in  ihren  theokratischen  Rech- 
ten auch  anerkannt  werden,  denkt  weder  an  Palästina,  noch 
an  die  Heidenländer  (Meyer,  Phil,  nach  Beng.,  Thol.),  da 
nicht  wohl  abzusehen  ist,  wer  sie  dort  in  ihrem  theokrati- 
schen Stande  anerkennen  soll,  und  auch  die  Erklärung  Got- 
tes, dass  sie  bisher  nicht  sein  Volk  seien,  nicht  wohl  „in  den 
Heidenländern  erschallend"  gedacht  werden  kann,  in  denen 
Gott  keine  Wohnung  hat.  Wahrscheinlich  denkt  P.  an  die 
Christengemeinde,  in  der  ja  Gott  jetzt  in  vollem  Sinne  seine 
Wohnung  hat.  Vrgl.  de  W. :  „die  Gemeinschaft  der  Heili- 
gen", B.-Crus.:  „der  ideale  Staat,  das  göttliche  Reich";  zu 
bestimmt  Frtzsch.:  der  „coetus  Christianorum,  ubi  diu  dubi- 
tatum  est,  an  recte  gentiles  reciperentur". 

V.  27  ff.  führt  Paulus  mit  dem  metabatischen  öi  zu 
einem  Citat  über,  in  dem  ein  anderer  Prophet  über  das 
€|  ^lovdaicjv    Auskunft    giebt,    wie    V.  25  f.    über    daa   e§ 
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B9y(üv  *),  Zwar,  dass  die  aufgeiiommencu  Heiden  an  die  Stelle 
der  ausgeschlossenen  Jnden  eingetreten  sind  (Meyer),  ist  noch 
durchaus  nicht  angedeutet;  aher  wenu  die  Barmherzigkeits- 
gefässe  nur  ehenso  aus  den  Juden  herufen  sind,  wie  aus  den 
Heiden,  so  ist  damit  constatirt,  dass  keineswegs  Israel  als 
solches,  sondern  nur  Einzelne  aus  Israel  zum  JSeil  erwählt 
sind.  Dass  aber  auch  dies  nicht  nur  der  schon  in  der  Ur- 
geschichte constatirten  Absicht,  die  Gott  bei  seiner  Verheis- 
sung  hatte  (V.  6 — 13),  sondern  auch  seinem  in  der  Weissa- 
gung ausdrücklich  kundgegebenen  Plane  entspricht,  also  von 
einem  Hinfallen  der  letzteren  (V.  6)  in  keiner  Weise  die 
Rede  sein  kann,  zeigt  abschliessend  diese  Stelle.  —  xQa^ei) 
von  dem  lauten,  und  somit  besonders  aflfectvoUen,  tieferregten 
und  eindringlichen  Rufe  des  Redners.  Vrgl.  Act.  23,  6.  24, 
21.  Job.  1,  15.  7,  28.  37.  12,  44.  Ganz  verkehrt  Hofm.: 
weil  die  Jesaj.  Stelle  der  mit  gesteigertem  Nachdrucke  ge- 
sprochene Auslauf  eines  längeren,  zuvor  vom  Gericht  über 
Assur  handelnden  Zusammenhangs  ist  (!).  —  inio)  gleich 
jtBQij  in  Betreff,  wie  seit  Demosth.  oft  bei  Verbis  des  Sagens. 
Das  Citat  ist  Jes.  10,  22  f. ,  nicht  ganz  genau  nach  d.  LXX 
und  mit  einer  Reminiscenz  (o  dgid'in.  t,  vioßv  ^lag.)  aus  Hos. 
2,  1.  —  t6  vTioleii^ina  awd'.)  der  betreffende  Rest  (mit 
nachdrücklicher  Betonung,  d.  i.  nicht  mehr  als  der  Rest) 
wird  gerettet  werden,  d.  h.  im  Sinne  des  Ap.:  aus  dem  un- 
zählbar grossen  Volk  wird  nur  die   kleine  Anzahl,    welche 


♦)  Allerdings  ist  in  dem  Citat  V.  25  ff.  Gott  als  der  bei  Hosea 
Redende  genannt,  aber  deshalb  ist  nicht  zu  sagen,  es  werde  mit  ^ä 
der  Prophet  dem  redenden  Gotte  selbst  gegenübergestellt  (v.  Heng,), 
weil  diese  formale  Verschiedenheit  der  Einführung  des  Citats  eine  ganz 
unwesentliche.  Nur  darf  man  ihretwegen  doch  nicht  sagen,  P.  führe 
von  dem  einen  Propheten,  der  das  1$  i^v.  bestätige,  zu  dem  andern, 
der  das  i^  ^lovÖ,  bestätige,  fort  (Meyer)  oder  gar  von  dem  Propheten, 
der  dem  Sohn  seines  ehebrecherischen  Weibes  den  Namen  ''133^  fc^'b 
gab,  zu  dem  Propheten,   der  seinen  eigenen  Sohn  STtC^  ■|^t^23     nannte 

(Hofm.),  da  nun  einmal  nicht  'Haa'tag  cT^  mit  Nachdruck  dem  Hoseas, 
sondern  das  von  Jesajas  Gesagte  dem  Gottesspruch  bei  Hoseas  gegen- 
übergestellt wird  und  also  nicht  beide  Propheten  zu  einander  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden,  freilich  auch  nicht  der  Gegenstand  ihrer  Aus- 
sagen, der  ja  bei  dem  ersten  garnicht  genannt  war,  sondern  ihre  Aus- 
sagen selbst,  wobei  nur  naturgemäss  das  redende  Subject  voransteht. 
Wenn  aber  Hofm.  meint,  die  Stellung  von  vnkg  tov  ^Icq.  (da  P.  nicht 
vnkQ  (Fl  TOV  ^lag,  vorangestellt  habe)  beweise ,  dass  schon  V.  25  auf 
Israel  gehe,  so  ist  dies  unrichtig,  weil,  wenn  nicht  V.  25  auf  die  Hei- 
den ginge,  P.  gar  keine  Ursache  gehabt  hätte,  hier  vnhQ  t.  *IaQ.  hin- 
zuzufiigen,  da  ja  in  der  anzuführenden  Stelle  selbst  Israel  ausdrücklich 
genannt  wird. 
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nach  Verstossung  der  verstockten  Masse  übrig  bleibt,  zum 
Messianischen  Heile  gelangen  *).  Das  2^33  "^  des  Grundtextes, 
das  von  der  Bekehrung  zu  Gott  gemeint,'  dessen  Folge  die 
Messianische  Errettung  ist,  giebt  P.,  entsprechend  der  Ueber- 
setzung  der  LXX,  durch  owd-i^aercu  (welches  sie  von  der 
Rettung  durch  Rückkehr  nach  Paläst  verstanden)  im  Mes- 
sianischen Sinn.  —   V.  28.    Den  Grundtext  (qo»  f  mi  fiSD 

1    V  f  r  T         *Mr   :  »  »:       t:t-:        ttt-         »t       -      »ii  :' 

erklärt  Meyer:  Vertilgung  ist  entschieden,  fluthend  Gerech- 
tigkeit (d.  i.  Strafgerechtigkeit);  denn  Vertilgung  und  Eni- 
Scheidung  (Strafentscheidung)  macht  (d.  i.  ist  im  Begriffe  zu 
vollziehen)  der  Herr  Jehova  Zebaoth  mitten  in  der  ganzen 
Erde  (am  Zion).  Paul,  folgt  der  unrichtigen  **)  Uebersetzung 
der  LXX   mit   wenigen  unwesentlichen  Abweichungen,   nach 


*)  Hofm.  missdeutet  d.  St.  bei  Jesaias  dahin,  dass  das  ganze  Volk 
Israel,  welches  umkehren  werde,  möge  es  noch  so  zahlreich  sein,  ein 
„Nachblieb"  um  deswillen  heisse,  weil  es  aus  einer  schweren  Drang- 
salszeit hervorgegangen  sei.  Diesem  Sinne  entspr^.^chend  habe  auch  P. 
d.  St. ,  welche  von  den  LXX  unrichtig  übersetzt  sei  (weil  sie  iicv  yi- 
vrjrai  haben  und  zu  xardXeifjifjia:  avrwv  zusetzen),  richtig  verstanden: 
„dass  der  Nachblieb,  welcher  das  Heil  erlangt,  mit  dem  Volke  eins 
ist,  von  welchem  der  Fall  gesetzt  wird,  dass  es  alsdann  so  zahllos  ist 
wie   der  Sand  am  Meere".     Dagegen  streitet    1)   dass  12  aTjlT    "Ifc^© 

nach  dem  Contexte  (vrgl.  auch  7,  3)  nicht  heissen  kann:  die  Umkehr 
des  Volks  werde  die  Umkehr  eines  Nachbliebs  sein,  so  dass  letzteres 
das  Volk  selbst  wäre,  sondern  nur:  ein  Resttheil  (nicht  die  Masse)  wird 
umkehren  im  Volk,  d.  i.  unter  dem  Volk,  die  Uebrigen  nicht.  2)  Die 
LXX  haben  den  Gruudtext  im  Wesentlichen  ganz  richtig  verstanden, 
indem  sie,  statt  wortgetreu  r.  xaTaX.  aatd-i^a,  iv  avtotg  zu  schreiben, 
erklärend  setzten:  r.  xaraX.  avidiv  flrw^ijff.  3)  Paulus  folgt  darin  den 
LXX,  nur  das  selbstverständliche  avTcÜv  übergehend.  Wenn  aber  die 
LXX  n^p'^  durch  yivriTai  geben  und  Paulus  dafür  5  setzt,  so  ist  das 
völlig  unwesentlich. 

**)  Die  LXX  scheinen  die  Worte  nicht  verstanden  zu  haben;  wie 
sie  zu  ihrer  Uebersetzung  gekommen,  darüber  s.  Frtzsch.,  auch  Maier 
in  d.  theol.  Jahrb.  1845,  1.  p.  190  f.  Die  Unrichtigkeit  derselben  ist 
nicht  zu  leugnen,  noch  durch  willkürliche  Deutung  des  Grundtextes  zu 
verdecken  oder  auszugleichen  (gegen  Olsh.).  Nach  Hofm.  soll  ]^in 
nicht  Prädikat,  sondern  Adjectiv  sein:  „ein  Endemachen,  welches  wirk- 
lich und  wahrhaftig  ein  Ende  macht",  welches  keine  Weitererstreckung 
des  jetzigen  Weltzustandes  zulässt ;  ein  solches  Endemachen  werde  den 
Stand  der  Rechtbeschaffenheit  wie  mit  Wogendrang  herbeibringen. 
Unrichtig,  weil  so  in  yvyr\  ein  Inhalt  gelegt  wird,  welchen  es  (auch 
Hiob  15,  1)  nicht  hat,  und  weil  nplX  mit  Drechsl.  contextwidrig  und 
dem  bildlichen  C|01D  (vrgl.  8,  7.  28,  15.  18)  unangemessen  gefasst  wird. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


9,  28.  477 

Meyer,  weil  der  Sinn  derselben  nicht  minder  als  der  des 
Grundtextes  zu  dem  Zusammenhange  und  Zwecke,  welchem 
hier  der  Ausspruch  dient,  passend  ist  Er  erklärt  nämlich 
die  Worte  Pauli :  „den  Spruch-vollstreckend  und  (thatsächlich 
durch  rasch  abgemachte  Ausfuhrung  desselben)  kurzfassend 
in  Gerechtigkeit  (ist  er),  da  einen  kürzge£etBsten  Spruch  (d. 
i.  einen  Spruch,  in  welchem  die  ganze  Strafentscheidung  in 
Kürze  zusammengeschlossen  ist)  verwirklichen  wird  der  Herr 
auf  Erden".  —  Xoyov)  welches  zu  beiden  Participien  gehört, 
ist  weder  Rathschluss  (so  gew.,  was  es  aber  nicht  heisst), 
noch  Thatsache  (Beza,  MelantL,  Gast.,  Calv.,  Koppe,  Reithm., 
früher  auch  Hofrn.,  Weissag,  u.  Erf.  11,  p.  213  u.  M.),  was  es 
nie  bei  P.  ist,  noch  Rechnung  *),  was  in  der  Verbindung  mit 
Ttoieiv  sprachwidrig  wäre,  sondern  dictum,  ein  Spruch,  den 
er  gethan;  xmd  zwar  ist  dies  nach  Meyer,  da  das  erste  Vers- 
gUed  die  vollziehende  Gerechtigkeit  Gottes  im  Allgemeinen 
ausdrückt,  auch  ganz  allgemein  zu  fassen;  vrgl.  Erasm.  Par- 
aphr.:  „quicquid  dixit,  plene  praestet  et  quidem  compendio". 
Besser  denkt  man  wohl  an  den  Spruch,  durch  welchen  Gott 
Israel  das  Heil  zugesagt  (V.  6),  wogegen  bei  der  Art,  wie 
Paulus  ATliche  Stellen  rein  nach  ihrem  Wortlaut  anwendet, 
durchaus  nicht  spricht,  dass  die  LXX  im  Sinne  des  Grund- 
textes an  einen  strafrichterlichen  Spruch  dachten  (Meyer).  — 
avPTßXwv)  Hiezu,  wie  zu  ovrciftviay^  ist  nur  iavl  zu  ergän- 
zen (vrgl.  Herm.  ad  Vig.  p.  776.  Bemhardy  p.  470.  Kühner 
§.  354,  e)  und  Gott  das  selbstverständliche  Subiect ,  so  dass 
es  nicht  nöthig  ist,  durch  Parenthesirung  von  btc  —  Ttoii^oei 
(v.  Heng.)  xvQiog  als  Subject  zu  gewinnen.  —  avvxifivwv) 
Das  Wort,  von  etwas  Gesagtem  (Reden,  Antworten  u.  s.  w.) 
gebraucht,  heisst  im  Griechischen  wie  awaigeiv  stets:  kurz 
fassen  (Plat.  Prot  p.  334  D.  Ep.  3.  p.  318  B.  Aeschin.  p.  32, 
23.  Eur.  Iph.  A.  1249.  Aeol.  fr.  5,  2.  Lucian.  bis  accus.  28. 
Soph.  fragm.  411.  Dind.    2.  Makk.  10,  10;    Pffugk  ad  Eur. 


*)  So  jetzt  Hofm.  mit  Weglassung  (s.  d.  krit.  Anm.)  der  Worte  iv 
^ixtttoavvy'  ort  koyov  awreT/Ätj/n.  Das  Xoyov  noulv  soll  die  Anstellung 
einer  Rechnung  sein,  welche  mit  awreXetv  als  Rechnungsabschluss  und 
mit  awrifxvuv  als  abgekürztes  Rechnungsverfahren  bezeichnet  werde. 
Vrgl.  auch  Holst.,  der  Xoyonomv  und  verwandte  Worte  vergleicht: 
,^ine  Rechnung,  vollendend  und  abkürzend,  wird  der  Herr  ansteUen 
auf  der  Erde",  womit  gesagt  sein  soD,  dass,  wenn  Gott  seine  Rechnung 
mit  den  Juden  nicht  abgekürzt,  abgebrochen,  auch  der  Rest  nicht  er- 
rettet worden  wäre.  Der  Begrifi*  des  Rechnungshaltens  wird  aber  im 
Griechischen  bekanntlich  durch  I6y(yv  XafißuvHV,  vno  tov  Xoyov  aysiv, 
Aoyoy  alT€Tv  u.  a.,  nicht  aber  durch  Xoyov  noulv  ausgedrückt,  welches 
ganz  andere  Bedeutungen  hat  und  wobei  Xoyog  niemals  Rechnung 
heisst. 
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Hoc.  1180),  daher  es  Meyer  für  unstatthaft  erklärt,  von  die- 
ser Bedeutung  der  awiopua  Xoyoßv  (Plat.  Phaedr.  p.  267  B) 
abzuweichen.  Doch  denkt  er  selbst  dies  „in's  Kurze  Zusam- 
menfassen" als  ein  thatsäcbliches,  in  der  kurzen  summari- 
schen Abmachung  der  Sache  bestehendes  (vrgl.  LXX.  Jes. 
28,  22.  Eur.  Rhes.  450),  wie  unser  „es  kurz  machen".  VrgL 
Vulg.:  brevians;  Frtzsch.,  Rück.,  de  W.,  Phil,  gradezu:  be- 
schleunigend. Bedeutsamer  aber  wird  der  Gedanke,  wemi 
man  avvve/nveiv  im  Sinne  von:  verkürzen  (vrgl.  Thuc.  8,  45, 
2:  njv  T€  fiia&oq>OQav  ^veze^ev,  Xen.  Hier.  4,  9:  Tag  daita- 
vag  avvTi^vuv)  nimmt.  Nur  muss  man  dann,  schcm  wegen 
des  ev  dmaLoavvr],  nicht  daran  denken,  dass  Gott  nicht  Alle 
verwirft,  um  einen  Theil  zu  retten  (v.  Heng.),^  sondern,  der 
richtigen  Fassung  von  Xoyov  entsprechend,  daran,  dass  er  die 
Israel  gegebene  Verheissung  verkürzt  bei  ihrer  endlichen  Aus- 
führung (avvT€lu)v\  indem  er  nicht  alle  errettet,  sondern  nur 
ein  vTColBtii^a  V.  27  (ThoL,  Volckm.).  Wenn  Meyer  einwen- 
det, dass  awrejitv.  in  diesem  Sinne  nur  von  Sachen  stehe,  so 
übersieht  er,  dass  es  sich  ja  auch  hier  nicht  um  den  Spruch 
als  solchen,  sondern  um  die  darin  gegebene  Verheissung  han- 
delt. Bem.  übrigens  das  schöne  Wortspiel,  das  dann  in  der 
Verbindung  des  scheinbar  die  volle  Ausführung  aussprechende 
avvTsXwv  mit  dem  die  theilweise  Nichterfüllung  involvirenden 
avvxa^vvjv  liegt.  —  ^v  dixatoavvrj)  ist  nicht  von  der  Glau- 
bensgerechtigkeit (Frtzsch.),  sondern  contextgemäss  wie  im 
Hebr.  auf  die  richterliche  Gerechtigkeit  Gottes  zu  beziehen, 
nach  welcher  Gott  die  axem]  ogyfjg  (V.  22)  unter  den  Juden 
nicht  erretten  kann  und  eben  darum  bei  der  Eirfüllung  seiner 
Verheissung  dieselbe  verkürzen  muss.  —  Xoyov  avvTBt^rm) 
gehört  natürlich  zusammen,  so  dass  nicht  das  Part,  zu  noi- 
ijasL  gezogen  werden  kann  (v.  Heng.:  faciet  ut  dictiun  suum 
incisum  sit  i.  e.  ut  minatio  sua  plerosque  tantum  Judaeorum 
attingat).  Aber  sehr  unnatürlich  ist  es,  hier  mit  Meyer  (ab- 
weichend vom  ersten  Versgliede)  an  die  präcise,  knappe  und 
straffe  Bemessenheit  des  Spruches  V.  27  zu  denken.  Es  ist 
vielmehr  der  durch  jenes  awri^veiv  verkürzte  Verheissungs- 
spruch  des  Vordersatzes.  —  Tvoi^aei)  von  der  VerwirUi- 
chung  des  in  dem  Spruche  Verheissenen.  Wenn  Meyer  das 
argumentative  Moment  des  yaQy  womit  dieser  Vers  sich  an 
V.  27  anschliesst,  dahin  erläutert,  dass  wenn  Gott  ein  solches 
Strafgericht  ergehen  lässt  über  Israel,  der  verschont  blei- 
bende Theil  des  Volks,  welcher  das  Heil  erlangt,  nur  das 
vTtnleiiLi^a  aus  der  Masse,  das  Ueberbleibsel  sein  kann,  so 
muss  hier  doch  die  Hauptsache  erst  eingetragen  werden, 
während  bei  der  Beziehung  des  Xoyog  auf  den  Verheissufigs- 
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Spruch  an  Israel  und  des  awrif^veiv  auf  seine  Verkürzung 
die  Begründung  sich  unmittelbar  von  selbst  ergiebt.  Uebri- 
gens  bleibt  der  Sinn  im  Wesentlichen  derselbe  bei  der  kür- 
zeren Lesart:  denn  einen  Yerheissungsspruch  wird,  vollendend 
und  verkürzend  zugleich,  der  Herr  ausrichten  auf  der  Erde. 
Unrichtig  Hofm.  nach  seiner  irrigen  Deutung  von  V.  27  f. : 
So  lange  diese  gegenwärtige  Weltzeit  dauere,  bleibe  Israel's 
schliessliches  Heil  noch  in  der  Schwebe:  „aber  Jehova  lässt 
es  nicht  dabei,  er  macht  ein  Ende  und  rechnet  ab  mit  der 
Welt,  und  was  dann  Israel's  Volk  ist,  dieser  Nachblieb  kehrt 
sich  ihm  zu  und  gelangt  zum  Heile^S 

V.  29.  Da  die  vorherige  Prophetie  nicht  durch  %a^i6g 
oder  ijg  eingeführt  war  und  das  xat  weder  an  das  dg  in 
V.  25  anknüpfen,  noch  ein  Nachsatz  (Phil.:  ov%(jd  nai  vvv 
e^u)  willkürlich  ergänzt  werden  kann,  so  ist  zu  interpungi- 
ren:  xai,  Tca&cig  TtQoeiQTjxev  ^Haatag,  ei  (irj  etc.,  so  dass  P. 
die  Worte  Jes.  1,  9  (genau  nach  d.  LXX)  zu  seinen  eigenen 
macht:  „Und,  wie  Jes.  prophezeit  hat,  wenn  nicht  der  Herr 
Zebaoth  uns  einen  Samen  übrig  gelassen  hätte,  so  wären  wir 
wie  Sodom  und  Gomorrha  gleich  geworden,  so  wäre  die 
ganze  Nation  (durch  Ausschliessung  vom  Messiasheil)  ohne 
Ausnahme  untergegangen  (der  drtioXeia  anheimgefallen).  — 
TtQoeiQ.)  nicht  mit  B.-Crus.  u.  v.  Heng.  nach  Erasm.,  Beza, 
Calv.,  Grot,  Michael,  u.  M.  zu  fassen :  an  einer  frühem  Stelle 
gesagt  hat,  da  dergleichen  örtliche  Näherangaben  bei  Citaten 
dem  P.  ganz  ungangbar  sind,  hier  auch  eine  solche  bedeu- 
tungslos wäre.  Es  steht  im  prophetischen  Sinne  von  dem, 
was  Jes.  über  das  Geschick  Israels  in  der  Jetztzeit  gesagt 
hat,  ohne  dass  weiter  darauf  reflectirt  wird,  dass  es  in  sei- 
nem ursprünglichen  Zusammenhange  von  der  Gegenwart  des 
Propheten  gilt  (Meyer,  Hofin.).  VrgL  z.  TtQoeiQ,  Act.  1,  16. 
Plat.  Rep.  p.  619  C.  Lucian.  Jov.  Trag.  30.  Polyb.  6,  3,  2. 
—  ö7t8Q^a)  Gemeint  ist  jedenfalls  das  inolsi^fia  V.  27. 
Ob  P.  bei  dem  aus  den  LXX  aufgenommenen  Ausdruck  für 
das  Hebr.  Tniö  (üeberrest)  grade  darauf  reflectirt  hat,  dass 
dieser  Same  das  wahre  Gottesvolk  erhält  und  fortsetzt  (Meyer), 
muss  dahingestellt  bleiben,  da  ja  nach  seiner  Ansicht  diese 
Erfüllung  der  Verheissung  nur  eine  vorläufige  ist,  und 
nicht  das  Erwachsen  eines  neuen  Gottesvolks  aus  diesem  Sa- 
men, sondern  die  endliche  Gesammtbekehrung  Israels 
in  Aussicht  steht  (11,  26V  —  wg  r6^,)  Vermischung  zweier 
Vorstellungsweisen :  gleicn  geworden  und  geworden  wie.  LXX. 
Hos.  4,  6.  Ez.  32,  2.  Frtzsch.  ad  Marc.  ^.  140  f.  Vrgl.  die 
classische   Verbindung   von    o/notog  und  o^oiwg  mit   log  und 
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Anmerkung.  Meyer  bemerkt:  „Der  Inhalt  von  9,  6—29,  wie  er 
sich  rein  exegetisch  ergeben  hat,  schHesst  allerdings,  an  und  für  sich 
genommen,  die  Idee  eines  von  der  menschlichen  sittlichen  Selbsttha- 
tigkeit  bedingten  Rathschlusses  Gottes  aus,  wie  denn  auch  Gottes  ab- 
solute Activität,  als  solche  fär  sich  genommen,  nicht  von  der  des  In- 
dividuums abhängen  kann:  aber  ein  fatalistischer  Determinismus,  das 
„tremendum  mysterium"  des  Calvin,  welches  nach  Augustin's  Vor- 
gange den  Menschen  seiner  Selbstbestimmung  und  freien  Selbststellung 
zum  Heile  beraubt  und  ihn  zum  passiven  Gegenstande  göttlichen  Macht- 
willens macht,  darf  ebensowenig  als  Paulinische  Lehre  aus  u.  St.  ent- 
nommen werden.  Dieses  deshalb  nicht,  weil  die  St.  nicht  gelöst  vom 
Folgenden  (V.  30  ff.  Kap.  10.  11)  zu  betrachten  ist,  und  weil  über- 
haupt die  unzähligen  Ermahnungen  des  Ap.  zum  Glaubensgehorsam, 
zur  Glaubensfestigkeit  und  christlichen  Tugend,  sowie  alle  seine  Mah- 
nungen an  die  Verlierbarkeit  des  Heils  und  seine  Warnungen  vor 
Rückfall  aus  der  Gnade,  eben  so  viele  Zeugnisse  gegen  jene  den  gött- 
lichen Liebeswillen  zurückstellende  und  das  Wesen  menschlicher  Sitt- 
lichkeit und  Zurechnungsfähigkeit  aufhebende  Ansicht  sind.  S.  gegen 
die  Calvin'sche  Auslegung  auch  Beyschlag  p.  2  ff.  Wollten  wir  nun 
mit  Rehe,  und  KöUn.,  Frtzsch.  (vrgl.  II,  p.  660:  „melius  sibi  P.  con- 
sensisset,  si  Aristotelis,  non  Gamalielis  alnmnus  fuisset")  u.  Krehl  an- 
nehmen, P.  habe  sich  in  seinem  dialektischen  Eifer  zum  Selbstwider- 
spruche hinreissen  lassen:  so  hätten  wir  einen  so  handgreiflichen,  und 
in  religiöser  und  ethischer  Hinsicht  doch  so  äusserst  wichtigen  und 
geföhrlichen,  die  Gnadenmittel  illusorisch  machenden  und  der  christ- 
lich sittlichen  Idee  der  göttlichen  Heiligkeit  und  der  menschlichen 
Freiheit  so  hart  entgegenstossenden  Selbstwiderspruch,  wie  er  grade 
diesem  Ap.  am  wenigsten  zuzutrauen  wäre,  da  ihn  einerseits  ebenso- 
wohl sein  Scharfblick  und  seine  dialektische  Tüchtigkeit  davor  be- 
wahren konnte,  als  insonders  andrerseits  seine  apostolische  Erleuchtung 
und  die  Klarheit  und  Tiefe  seiner  eigenen  sittlichen  Erfahrung  ihn 
davor  bewahren  musste.  Dadurch  aber  rechtfertigt  sich  keinesweges, 
dass  man  von  anti-prädestinatianischer  Seile  seit  Orig.  u.  Chrys.  (s. 
Luthardt,  vom  freien  Willen  p.  14  ff.)  bis  jetzt  (s.  bes.  Thol.  z.  V.  16 
—18.  20—22,  vrgl.  Gerlach,  letzte  Dinge  1869.  p.  159)  die  sittliche 
Selbstbestimmung  und  Selbstthätigkeit  des  Menschen  ala  den  dem 
göttlichen  Willenssehluss  correlaten  Factor  den  klaren  und  bestimm- 
ten Aussagen  des  Ap.  an  u.  St.  zugetragen  und  zwischen  die  Zeilen 
gelegt  hat*).    Vielmehr  liegt  die  richtige  Beurtheilung  der  determi- 


*)  „Dieses  einlegende  Verfahren  springt  unter  den  Griechischen 
Vätern  besonders  bei  Theodor.  Mopsv.,  unter  den  heutigen  Theologen 
seit  dem  Vorgange  des  Arminius  (s.  Beyschl.  p.  9  ff.)  aber  besonders 
bei  Thol.    in   der  Paraphrase  der  betreffenden   Stellen  in   die  Augen. 
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nistischen  Sätze  V.  15—23  zwischen  dem  psychologisch  und  sittlich 
unmöglichen  Zugeständniss  des  Selbstwiderspruchs  und  dem  exegetisch 
unmöglichen  Eintragen  von  Gedanken,  deren  nacktes  Gegentheil  der 
apostolische  Ausdruck  ist,  folgendermaassen  in  der  Mitte.  Da  das  Wie 
der  in  der  sittlichen  Welt  nothwendigen  Concurrenz  der  individuellen 
Freiheit  und  Selbstthätigkeit  des  Menschen  einerseits  und  der  absoluten 
Selbstbestimmung  und  Allwirksamkeit  Gottes  anderseits,  welche  letz- 
tere aber  als  solche  des  immanenten  Gesetzes  der  Heiligkeit  keines- 
wegs ermangelt  (gegen  den  Einwand  von  Beyschlag  p.  20),  der  mensch- 
lichen Reflexion  unfassbar  ist,  so  lange  sie  nämlich  nicht  aus  der 
Sphäre  der  christlichen  Grundanschauung  heraus  und  in  die  unbibli- 
sche Identitäts-Sphäre  der  panth eistischen  übertritt,  in  welcher  freilich 


Es  erhellt  von  selbst,  wie  bei  solchen  Eintragungen  und  Sinnverwand- 
lungen kein  Text  mehr  gegen  die  Subjectivität  seines  Auslegers  stand- 
fest genug  ist.  S.  wider  Derartiges  die  im  Wesentlichen  trefi^enden 
Bemerkungen  von  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  196  ff.  u.  in  s.  neu- 
test.  Theol.  p.  182  ff.  Wenn  aber  Beyschlag  Kap.  9  unter  den  Ge- 
sichtspunkt stellt,  dass  darin  nicht  von  einem  vorzeitlichen  Eathschluss 
zu  ewigem  Heil  oder  Unheil  der  Menschen,  sondern  allein  von  Auf- 
nahme oder  Nichtaufnahme  in  das  geschichtliche  Keich  Gottes  (also 
in^s  Christenthum),  und  zwar  der  Juden  und  Heiden  als  der  beiden 
Menschheitsgruppen,  nicht  der  einzelnen  Menschen,  die  Rede  sei, 
und  dass  hierin  der  rechte  Auslegungsschlüssel  liege:  so  läset  sich  die- 
ses durch  die  Einzelexegese  von  Kap.  9,  und  ohne  dem  Inhalte  von 
Kap.  10  u.  11  vorzugreifen,  nicht  rechtfertigen,  und  die  principielle 
Schwierigkeit,  welche  in  der  völlig  freien  Selbstbestimmung  des  gött- 
lichen Wollens  dabei  liegt,  bleibt  auch  so,  indem  dieselbe  in  den  Be- 
reich des  weltregimentlichen  innergeschichtlichen  Thuns  Gottes  verlegt 
wird,  unerledigt".  Mit  Unrecht  aber  bezeichnet  es  Meyer  als  willkür- 
liche Eintragung,  wenn  man  nach  Analogie  der  sonstigen  Aeusserungen 
Pauli  sich  vorbehält,  dass  die  Freiheit  seines  Erbarmens,  welche  P. 
Gott  V.  16 — 18  so  nachdrücklich  vindicirt,  nicht  eine  Freiheit  der 
Willkür  sein  darf,  sondern  die  Freiheit  ist,  mit  welcher  Gott  festsetzt, 
an  welche  Bedingung  er  seine  Gnade  knüpfen  will  (vgl.  Weiss,  bibl.  Theol. 
§.  88,  b),  vorausgesetzt,  dass  man  dabei  nicht  an  irgend  eine  mensch- 
Uche  Selbstthätigkeit  denkt,  die  allerdings  durch  V.  11.  16  kategorisch 
ausgeschlossen,  sondern  an  das  Verhalten  der  Menschen  gegen  seine 
vorbereitende  Gnadenwirksamkeit  (V.  23).  Das  schliesst  nicht  aus,  dass 
Paul,  die  biblischen  Beispiele  von  Jnkob  und  Esau  (V.  12  f.)  und  von 
Pharao  (V.  17)  zur  Unterstützung  seiner  Argumentation  in  einer  Weise 
verwerthet,  die  sich  dieser  Anschauung  nicht  fügt.  Während  dies  sich 
aber  aus  seiner  Auffassung  und  Behandlung  der  ATlichen  Schrift  er- 
klärt, so  kann  für  die  Feststellung  der  Lehre  P.  doch  nur  in  Betracht 
kommen,  was  er  aus  diesen  Beispielen  folgert,  und  dass  dies  nicht 
weiter  geht,  als  das  oben  Behauptete,  zumal  wenn  man  den  der  Erbar- 
mung  entgegengesetzten  Begriff  der  Verstockung  in  dem  allgemein  bib- 
lischen, auch  von  P.  überall  festgehaltenen  und  dem  Wortlaut  allein 
entsprechenden  Sinn  fasst,  wonach  er  eine  verkehrte  Richtung  und 
darum  eine  Verschuldung  voraussetzt,  ist  in  der  Einzelexegese  gezeigt 
worden. 

Meyer'K  Kommentar.  IV.  Abtb.  C.  Aufl.  3X 
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die  Freiheit  überhaupt  keine  Stelle  hat  *) :  so  sind  wir  auch,  so  oft  wir 
von  den  beiden  Wahrheiten:  „Gott  ist  absolut  frei  und  allwirksam", 
und  „der  Mensch  hat  moralische  Freiheit  und  ist  in  eigener  Selbstbe- 
stimmung und  Verantwortlichkeit  als  liberum  agens  der  Ursächer  sei- 
nes Heils  oder  Unheils'*,  nur  eine  behandeln  und  in  consequenter 
Theorie,  also  einseitig  durchführen,  genöthigt,  so  zu  reden,  dass  die 
andere  aufgehoben  zu  werden  scheint.  Aber  auch  nur  scheint;  denn 
in  der  That  findet  in  diesem  Falle  nur  ein  einstweiliges  und  bewusstes 
Abstrahiren  von  der  andern  statt.  Hier  nun  sah  sich  Paulus  in  diesem 
Falle,  und  er  spricht  sich  nach  dieser  Betrachtungsweise  nicht  etwa 
bloss  vorübergehend  V.  20.  21  aus  (Beyschlag),  sondern  in  der  ganzen 
Deduction  V.  6—29.  Der  Abstammungs-  und  Werkeinbildung  der  Ju- 
den entgegen  wollte  er  nämlich  die  freie  und  absolute  Machtvollkom- 
menheit des  göttlichen  Wollens  und  Thuns  geltend  machen,  und  zwar 
um  so  entschiedener  und  ausschliessender,  je  weniger  er  dem  anmaass- 
lichen  Judenwahne,  als  müsse  ihnen  Gott  gnädig  sein,  irgend  etwas 
übrig  lassen  durfte.  Der  Ap.  hat  sich  hier  ganz  auf  den  absoluten 
Standpunkt  der  Theorie  schlechthinniger  Abhängigkeit  von  Gott  gestellt, 
und  zwar  mit  aller  Kühnheit  klarer  Consequenz  **) ;  aber  nur  so  lange, 
als  bis  er  jenem  polemischen  Zwecke  Genüge  gethan  hat.  Dann  tritt 
er  wieder  (s.  V.  30  ff.)  von  jener  Abstraction  auf  den  menschlich-sitt- 
lichen Standpunkt  der  Praxis,  so  dass  er  also  den  beiden  Betrach- 
tungsweisen neben  einander  ihr  Recht  lässt,  wie  sie  es  einmal  inner- 
halb der  Schranken  menschlichen  Denkens  neben  einander  haben;  die 
jenseit  dieser  Schranken  liegende  Erschauung  des  metaphysischen  Ver- 
hältnisses der  wesentlichen  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Momente, 
nämlich  objectiv  göttlicher  und  subjectiv  menschlicher  Freiheit  und 
Willensthätigkeit,  blieb  nothwendig  ausser  und  über  seinem  Gesichts- 
kreise, wie  er  auch  grade  hier  keinen  Anlass  gehabt  hätte,  auf  dieses 
Problem  einzugehen,  da  es  ihm  oblag,  eben  nur  mit  der  einen  Seite 
desselben,   mit  der  Absolutheit  Gottes,  die  Jüdische   Anmaassung  zu 


*)  von  der  Weltanschauung  des  modernen  Materialismus  (Vogt, 
Moleschott,  Büchner  u.  A.),  nach  welchem  an  die  Stelle  des  Geistes 
die  Kraftäusserung  der  Hirnsubstanz,  der  Nervenmaterie,  des  Stoffwech- 
sels, überhaupt  der  materiellen  Substrate  tritt,  gänzlich  zu  schweigen. 
S.  über  ihn  und  sein  Verhältniss  zur  Theologie  Rosenkranz  in  Hilgenf. 
Zeitschr.  1864.  p.  225  ff. 

**)  „Er  sagt  keineswegs  nur,  wie  Gott  verfahren  könnte  ohne  einen 
Rechtsanspruch  zu  verletzen  (Jul.  Müller,  v.  d.  Sünde  I,  p.  541  ed.  5), 
sondern  wie  er  verfährt.  Auch  ältere  Ausleger  haben  sich  mit  jener 
problematischen  ümdeutung  zu  helfen  gesucht.  S.  z.  B.  Flacius,  Clav. 
II,  p.  387."  So  Meyer.  Allein  diese  Verwahrung  desselben  beruht  auf 
seiner  aus  exegetischen  Gründen  unhaltbaren  Auffassung  des  V.  22,  wo 
allerdings  dem,  wozu  Gott  ein  absolutes  Recht  hatte  (V.  21),  sein  that- 
sächliches  Verhalten  direct  entgegengesetzt  wird.     S.  die  Ausl. 
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schlagen.  Dass  und  inwiefern  die  göttliche  Wahlbestimmung  dennoch 
kein  Delectus  militaris,  sondern  in  Gott  selbst  durch  seine  Heiligkeit 
immanent  normirt,  und  somit  auch  durch  sittliche  Bedingungen  mensch- 
licher Seits  bedingt  sei,  bleibt  ihm  dabei  vorläufig  ganz  ausser  Be- 
tracht, tritt  aber  schon  V.  30  ff.  auf,  womit  die  zeitweilig  verfolgte 
Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise  wiederum  ausgeglichen  und  der 
Lehrbestimmung  von  einem  absoluten  Dekrete  der  im  apologetischen 
Interesse  einstweilen  eingeräumte  Boden  wieder  entzogen  wird.  Vrgl. 
aoch  de  W.,  Lechl.,  apostol.  Zeitalter  p.  122  f.,  Phil.,  Glaubensl.  IV, 
1.  p.  113,  Beck  a.  a.  0.  und  Baur,  neut.  Theol.  p.  182  ff."  Dieser 
Vermittlungsversuch  Meyer's  erscheint  dem  Bearbeiter  ebenso  unhalt- 
bar, als  unnöthig.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  P.  sich  nicht  des  harten 
unlösbaren  Widerspruchs  dieser  beiden  Betrachtungsweisen,  die  er  so 
unmittelbar  aufeinander  folgen  lässt,  die  sich  aber  nicht  gegenseitig 
ergänzen,  sondern  gegenseitig  aufheben  (znmal  wenn  man  annimmt, 
dass  sie  Kap.  11  völlig  mit  einander  verflochten  werden),  sollte  bewusst 
geworden  sein  und  darum  lieber  den  Versuch,  auf  diesem  Wege  das 
ihm  vorliegende  Problem  zu  lösen,  aufgegeben  haben.  Man  muss  also 
innner  darauf  zurückkommen,  dass  Paul,  entweder  sich  jenes  Wider- 
spruchs nicht  bewusst.  geworden  ist,  oder,  wie  wir  gezeigt  zu  haben 
glauben,  dass  er  auch  im  Vorigen  nichts  gesagt  hat,  was  die  im  Fol- 
genden so  klar  hervortretende  Verschuldung  der  Juden,  die  ihre  zeit- 
weilige Verwerfung  veranlasst  hat,  ausschliesst, 

Der  zweite  Abschnitt  des  vierten  Haupttheils  (9,  30 — 
10,  21)  zeigt  nun,  wie  die  Verwerfung  des  grössten  Theiles 
Israels  durch  seine  eigene  Schuld  veranlasst  ist,  indem  Paul. 
zuerst  feststellt,  worin  diese  Verschuldung  bestanden  habe 
(9,  30—10,  3),  sodann,  worin  das  Entscheidungsschwere  die- 
ser Verschuldung  lag  (10,  4 — 13),  und  endlich,  wie  unent- 
schuldbar ihrerseits  jene  Verschuldung  war  (10,  14 — 21). 

9,  30—10,  3.*)    Die  Verschuldung  Israels.  —  Be- 

*)  V.  31.  Das  Fehlen  des  zweiten  ^Muwavvtjg  in  KABEG  it.  cop. 
lägst  sich  unmöglich  daraus  erklären,  dass  ursprünglich  vo/jl.  Stx.  per 
hom.  weggefallen  war  (was  nur  in  2  Min.  der  Fall)  und  nur  theilweise 
restituirt  wurde  (Meyer),  und  muss  daher  ursprünglich  sein,  die  Hinzu- 
fögung  von  ^ix.  (Rcpt.)  aber  eine  nahe  liegende  Erläuterung  (vrgl.  Tisch., 
Volckm.,  Hofm.,  Holst.).  Ebenso  ist  das  vo/nov  nach  t^Qyajv  und  das  yuQ 
nach  TiQoa^xoyjccv  in  V.  32  (Rcpt.  nach  DEKLP)  erläuternder  Zusatz.  — 
V.  33.  Das  nag  (Rcpt.  nach  KLP)  ist  Zusatz  nach  10,  11.  —^  10,  1 
hat  die  Rcpt.  nach  i}  Siriatg  den  Art.,  erläutert  avrwv  durch  xov  ^laQarjl 
ond  fugt  darnach  die  Cop.  iarCv  hinzu  im  Wesentlichen  nach  KL.  — 
V.  3.  Das  Sixauta.  nach  idlav  fehlt  in  ABDEP  und  wird  von  Meyer 
vertheidigt,  weil  es  als  überflüssig  fortfiel,  auch  von  Tisch,  beibehalten 
nach  >iF6KL  (Rcpt.),  aber  es  ist  mit  Lachm.  als  offenbar  erläuternder 
Znsatz  zu  streichen. 

31* 
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achte,  wie  P.  hier  „mit  den  wenigsten  Worten  den  tiefsten 
Grund  der  Sache  trifft"  (Ew.).  —  V.  30.  tL  ovv  sQOvfiev;) 
ist  keineswegs  eine  Frage ,  mit  der  sich  der  Apostel  nach 
langer  Abschweifung  wieder  sammelt  (de  W.),  aber  auch 
nicht  Rückkehr  zu  der  Frage  nach  der  wirklichen  Beschaffen- 
heit der  Thatsache,  um  die  er  nach  V.  2  trauert  (Hofin.), 
oder  Zusammenfassung  des  geschichtlichen  Ergebnisses  aus 
den  vorherigen  Prophetieen  (Meyer,  vrgl.  Frtzsch.),  da  ja  das 
Hauptmoment  in  V.  30  f.  garnicht  im  Vorigen  enthalten  ist, 
sondern  fragt,  was  in  Folge  der  V.  24  ausgesprochenen  und 
V.  25 — 29  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der  Verheissung 
begründeten  Thatsache  zu  sagen,  und  zwar,  wie  aus  dem  In- 
halt der  Antwort  erhellt,  was  in  Betreff  des  Grundes  dersel- 
ben zu  sagen  sei,  so  dass  ihre  Motivirung  keineswegs  erst 
V.  32  folgt  und  V.  30  f.  nur  als  Uebergang  zu  fassen  wäre 
(de  W.,  Meyer,  gewissermaassen  auch  Hofm.).  —  otc)  leitet 
die  Antwort  auf  diese  Frage  ein  (wir  werden  sagen,  dass  u. 
s.  w.)  und  nicht  etwa  eine  Präcisirung  der  aufgeworfenen 
Frage:  „Was  sollen  wir  dazu  sagen,  dass  Heiden  u.  s.  w.?" 
(Theodor.  Mopsv.  u.  M.,  Heum. ,  Flatt,  Olsh.,  auch  Moros, 
welcher  ort:  weil  fasst,  und  Th.  Schott,  der  die  Antwort  in 
diTtacoa.  de  r^v  ix  tvLöt.  findet),  da  diese  Fassung  derselben 
weder  aus  dem  Vorigen  gefolgert  werden  kann,  noch  in  V.  32 
beantwortet  wird,  oder  eine  fragweise  proponirte  Antwort 
(Rehe.:  „Sollen  wir  sagen,  dass  Heiden  u.  s.  w.?''),  wobei 
ebenfalls  <Jtx.  de  ttjv  eK  ttIgt.  als  dialogisch  eingeschaltete 
Antwort  betrachtet  und  in  V.  32  die  „Wegräumung  des 
Grundes  der  Einwendung  durch  Aufdeckung  der  Ursache  der 
Erscheinung,  welche  nun  gar  nichts  Befremdendes  mehr  hat", 
gefunden  wird,  was  offenbar  ganz  erkünstelt.  Das  Richtige 
haben  auch  Hofm.,  Volckm.,  Holst.  —  ed-vrj)  Heiden  als 
solche  (vrgl.  2,  14),  nicht  die  Heiden  als  Gesammtheit  (de 
W.).  Heidnischerseits  ward  Gerechtigkeit  erlangt  u.  s.  w.  — 
Tct  (iTj  diwyt.)  sie,  deren  Bestreben  nicht  dahin  ging,  recht- 
beschaffen zu  werden,  sie  erlangten  Rechtbeschaffenheit,  aber 

—  und  damit  löst  sich  dieses  Paradoxon  der  Heilsgeschichte 

—  die  aus  dem  Glauben  kommende.  Nach  einer  Gerechtig- 
keit auf  Grund  eines  göttlich  gegebenen  Gesetzes  konnten  sie 
nicht  streben,  da  sie  ein  solches  nicht  hatten,  aber  auch  nach 
einer  Gerechtigkeit  auf  Grund  des  ihnen  eingepflanzten  Sit- 
tengesetzes (gegen  de  W.)  strebten  sie  mit  vereinzelten  Aus- 
nalunen  (2,  14  f.)  nicht,  sofern  sie  in  sittlichen  Indifferentis- 
mus versunken  waren  (1,  28 — 32).  Hier  haben  wir  also  den 
V.  16  gesetzten  Fall,  dass  Gottes  Erbarmen  die  Gerechtigkeit 

—  und  damit  die  Bedingung  alles  Heils  —  gegeben  hat  un- 
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abhängig  von  allem  Wollen  und  Laufen  des  Menschen,  da 
der  Glaube  der  Gegensatz  aller  menschlichen  Werkthätigkeit 
und  überdem  durch  Gott  selbst  gewirkt  wird  in  denen,  die 
ihn  in  sich  wirken  lassen.  —  de)  Vrgl.  3,  22.  Phil.  2,  8.  — 
Zu  dem  bildlichen,  vom  Laufen  nach  dem  Preise  in  der 
Rennbahn  entlehnten  önoytecv^  so  wie  zu  dem  correlaten 
xaralainßdveLv  vrgl.  Phil.  3,  12—14.  1.  Kor.  9,  24.  I.Tim. 
6,  11  f.  Sir.  11,  10.  27,  8;  zu  dicixsiv  dixaioavvrjv :  Plat. 
Eep.  p.  545  A.  Beachte  das  dreimalige  dixaLoavvrjv.  Die 
ganze  Stelle  ist  acuminös  gestaltet.  „Vehementer  auditorem 
commovet  ejusdem  redintegratio  verbi,  —  —  quasi  aliquod 
telum  saepius  perveniat  in  eandem  partem  corporis",  Auct. 
ad  Herenn.  4,  28.  —  V.  31  enthält  den  zweiten  Theil  der 
Antwort,  wird  aber  doch  wohl  besser,  weil  nachdrücklicher, 
nicht  mehr  von  bvi  abhängig,  sondern  als  selbstständiger  Satz 
gefasst  (Meyer  gegen  de  W.),  da  V.  32  allein  an  V.  31  an- 
knüpft. —  'lagaijl  de)  nämlich  der  Masse  des  Volkes  nach. 
—  dii6x(üv)  nicht:  obschon  (de  W.),  sondern  grade:  weil; 
denn  hier  wird  nun  vollends  klar,  dass  diejenigen,  welche  mit 
eigenem  Wollen  und  Laufen  nach  dem  Heilsweg  suchten,  den- 
selben nicht  finden  konnten,  da  Gott  nun  einmal  nach  seinem 
freien  Erbarmen  sich  vorbehalten  hat,  zu  bestimmen,  auf 
welchem  Wege  er  das  Heil  erlangen  lassen  will  (vrgl.  V.  16).  — 
V 6 1,10V  dixaioa,)  nehmen  Chrys.,  Theodor.,  Calv.,  Beza,  Pisc, 
Beng.,  Heum.  willkürlich  als  Hypallage  für  diycaioavnjv  vofiov; 
willkürlich  aber  auch  Rück,  und  Kölln.:  P.  habe  in  seinem 
Streben  nach  Kürze  und  Paradoxie  abgekürzt  geschrieben 
statt  Tov  vofiov  (bg  vo^iov  diyt.  Andre  dachten  gradezu  an 
das  Mosaische  Gesetz  (auch  Beug.,  Koppe,  Flatt,  Rehe.,  Krehl, 
de  W.),  und  darauf  kommt  auch  Hofin.  wieder  hinaus,  obwohl 
doch  didxojv  nach  Analogie  von  V.  30  unmöglich  das  Bestre- 
ben ausdrücken  kann,  das  Gesetz  zu  erfüllen,  sondern  nur 
es  zu  besitzen.  Es  muss  also  vo^og,  ähnlich  wie  3,  27.  31, 
von  einer  Norm  genommen  werden,  nach  welcher  Gerechtig- 
keit erlangt  wird.  Vrgl.  Volckm.,  Holst.  Aehnlich  auch  Fr., 
ThoL,  Meyer,  obwohl  diese  unklar  von  dem  Ideal  eines  recht- 
fertigenden Gesetzes  oder  einem  zur  Realisation  vorgestellten 
Ideal  der  Gerechtigkeit  (Phil.)  reden,  wogegen  Hofin.  mit 
Recht  polemisirt.  Es  ist  ein  einfacher  Gen.  d.  Angehörigkeit, 
wonach  die  gemeinte  Norm  als  eine  solche  bezeichnet  wird, 
welche  zur  Gerechtigkeit  (Gottwohlgefälligkeit)  gehört,  weil 
sie  (dem  Wesen  einer  solchen  entsprechend)  zeigt,  wie  man 
dazu  gelangt.  Dann  aber  zeigt  sich  klar,  dass  das  einfache 
slg  vojiiov  nicht  nur  nicht  keinen  contextmässigen  Sinn 
giebt  (Meyer),   sondern  sehr  nachdrücklich  hervorhebt,   dass 
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Israel  zu  einer  solchen  Norm  nicht  gelangte.  Ganz  willkür- 
lich erklärt  Hofin.  nach  seiner  falschen  Fassung  des  vofi.  öa.j 
Israel  sei  nicht  evvofiog  geworden;  weil  ihm  das  Gesetz,  dem 
Schatten  gleich,  immer  nur  nahe,  aber  unerreichbar  bUeb, 
so  sei  Israel  garnicht  dazu  gekommen,  seinen  Standpunkt 
überhaupt  in  einem  Gesetze  zu  haben  und  in  ihm  zu  leben, 
weder  im  alttestamentlichen,  hinter  dem  es  her  war,  noch  im 
neutestamentlichen,  dem  es  den  Rücken  kehrte.  —  ovn  egn 
d-aae)  dem  xavilaße  V.  30  entsprechend  ist  einfach:  non 
pervenit  (Vulg.),  nicht:  non  praevenit  (Erasm.,  Est.,  Hamm. 
u.  M.,  auch  Ew.  u.  Jatho).    Vr^l.  z.  Phil.  3,  16. 

V.  32  f.  ötä  tl)  sc.  eis  vofxov  (ölk.)  ovh  €q)d^aaev;  Ant- 
wort: 6Vt  ovx  Ix  TtiaTecag,  sc.  iSlw^ev  vofiov  dm.,  nicht 
aber:  öcxaLoavvtjv  (B.-Crus.,  de  W.),  wodurch  der  Gedanke 
ganz  verschoben  wird.  Der  Gedanke  von  «c  Ttianemg  und  i^ 
eQyiov  ist  hier  nicht  ohne  weiteres  der  aus  der  Paulinischen 
Rechtfertigungslehre  bekannte;  denn  es  handelt  sich  eben 
nicht  um  das  Erstreben  der  Gerechtigkeit,  sondern  um  das 
Streben,  den  rechten  vo^og  den.  oder  den  Heilsweg  zu  finden. 
Dieser  kann  aber  nur  gefunden  werden,  wenn  man  im  Glau- 
ben hinnimmt,  was  Gott  als  den  vof^og  cJtx.  verkündigen  lässt, 
den  er  nach  seinem  freien  Erbarmen  gesetzt  hat;  denn  es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Gott  allein  zu  bestimmen 
hat,  woran  er  die  Anerkennung  der  ihm  wohlgefäUigen  Be- 
schaffenheit knüpfen  will.  Da  sie  aber  diese  Bestimmung 
Gottes  nicht  gläubig  hinnehmen  wollten,  so  konnten  sie  zu 
dem  wahren  v6/ii.  äcTt,  nicht  kommen.  Nicht  ohne  Absicht 
aber  bedient  sich  P.  wohl  eines  Ausdrucks,  der  an  jenen  in 
seiner  Rechtfertigungslehre  ausgeprägten  Gegensatz  erinnern 
musste.  —  cog  €^  egy,)  log,  vrgl.  2.  Kor.  2,  17,  kann  weder 
ein  heuchlerisches  Wesen  (Theophyl.),  noch  vermeintüche 
Werke  (Frtzsch.),  noch  quasi  (v.  Heng.  nach  Vulg.)  bezeich- 
nen, da  ja  die  Juden  wirklich  von  Gesetzeswerken  bei  ihrem 
Streben  ausgingen.  Es  soll  auch  schwerlich  bloss  das  «I 
€Qyo}v  mehr  hervorheben  (Meyer  mit  Berufung  auf  Klotz  ad 
Devar.  p.  757  f.),  um  die  (verkehrte)  Art  und  Qualität  des 
Strebens*)   zu  bezeichnen,    sondern  soll  die  subjective  Vor- 


*)  Dem  realen  Sinne  nach  kommt  hierauf  auch  Phil.  (vrgl.  Rück.) 
hinaus,  jedoch  (og  von  der  subjectiven  Vorstellung  der  SMaxovteg  deu- 
tend, gleich  fag  (p&rjao^evoi  etc.  Dies  ist  deshalb  nicht  zulässig,  weil 
wie  bei  fx  nCar.j  so  auch  bei  i^  ^oyajv  nur  der  Begriff  des  omxeiv 
gedacht  sein  kann.  Hofm.  hat  in  Consequenz  seiner  irrigen  Fassung 
von  V.  31  den  Worten  den  Sinn  abgenöthigt,  „dass  Israel  in  einem 
Thun  zu  stehen  wähnte,  vermöge  dessen  es  hinter  dem  Gesetze  Gottes 
her  sei". 
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Stellung  bezeichnen,  von  der  sie  bei  ihrem  Streben  ausgingen : 
wie  wenn  der  v6^.  cJix.  aus  Werken  zu  erstreben  oder  zu  er- 
reichen wäre.  Vrgl.  Holst.  Eben  weil  sie  bei  ihrem  gesetz- 
lichen Sinne  es  für  selbstverständlich  hielten,  das  ein  vofiog 
dix.  Leistungen  angeben  müsse,  durch  die  man  sich  die  ölx. 
verdienen  könne,  konnten  sie  zu  dem  wahren  v6^.  rftx.,  der 
die  diK.  an  das  grade  Gegentheil  aller  menschlichen  Leistung 
bindet,  nicht  gelangen.  —  Tcgoaexotpav  etc.)  Das  ydg  (s.  d. 
krit.  Anm.)  ist  nicht  nur  Glosse,  sondern  offenbar  eine  falsche 
Glosse;  deim  der  Anstoss,  den  sie  nahmen,  war  nicht  der 
Grund  ihres  falschen  änoKecv  (Meyer,  Phil.,  Krehl  u.  A.), 
sondern  die  Folge  davon  (vrgl.  Holst.)  und  nur  ein  neuer 
Grund,  warum  sie  zu  dem  Ziele,  das  sie  suchten,  nicht  wirk- 
lich gelangten  (vrgl.  Hofin.),  weshalb  derselbe  mit  grossem 
Nachdruck  asyndetisch  den  tiefsten  Grund  ihres  ovx  lq>d'aaav 
anschliesst.  Mit  dem  Vorigen  lässt  sich  das  rtqoah^oxpav  nicht 
verbinden,  weder  so,  dass  es  den  Nachsatz  zu  dem  Vorder- 
satz mit  OTc  bildet  (Lachm.,  Thol.),  da  dies  ovi  nur  als  Ant- 
wort auf  die  Frage  dta  xl;  gefasst  werden  kann,  noch  so,  dass 
es  das  Verbum  zu  dem  Satz  mit  bri  bildet,  da  die  Ergänzung 
eines  didT^ovteg  oder  gar  ovxEg  (Holst.)  sehr  hart  ist,  noch  gar 
so,  dass  es  allein  zu  aAA'  log  i^  kgywv  (Th.  Schott:  „sondern,  wie 
es  sein  musste  in  Folge  von  Werken,  an  dem  Stein  des  Anstos- 
ses  zu  Falle  kam**)  gehört.  Der  Xid^og  7tQoa%6fi(xaTog,  der 
Stein,  an  welchen  sie  anstiessen  (stolperten),  ist  Christus,  in- 
sofern sie  an  seiner  Erscheinung  (besonders  an  seinem  Kreu- 
zestode, 1.  Kor.  1,  23),  mehr  noch  daran,  dass  sie  auf  Grund 
dieses  Kreuzestodes  die  dm.  erhalten  sollten,  was  all'  ihren 
Vorstellungen  von  der  Art,  wie  man  die  cJex.  erlangt,  aufs 
Entschiedenste  widersprach,  Anlass  zum  Unglauben  nahmen. 
Vrgl.  Luk.  2,  34.  1.  Petr.  2,  7  f.  Das  Bild  ist  der  Vorstel- 
lung des  ÖK^'Kuv  höchst  entsprechend,  auch  wohl  schon  im 
Vorblicke  auf  die  anzuführende  Schriftstelle  gewählt  Treffend 
übrigens  Theophyl.:  A/^.  Ttgoax,  x.  nhqa  axavä,  aTtö  tov 
uXovg  xai  v^g  exßdaewg  twv  d/iiaTtjadvTiüv  dvofiaoTaL  6 
XgioTog'  avTog  ydg  xa^'  mvrdv  d^sfiiXiog  xai  edqaivDfia  ktd- 
^.  —  V.  33.  xad'wg  yeyg.)  Ihr  Anstossen  war  nichts 
unvorhergesehenes,  vielmehr  bereits  von  der  Weissagung  in 
Aussicht  genommen.  Um  dies  nachzuweisen,  hat  Paul,  die 
Stellen  Jes.  28,  16  u.  8,  14  zu  Einem  Ausspruche  verschmol- 
zen, mit  freier  pragmatischer  Abweichung  sowohl  vom  Grund- 
texte,  als  auch  von  d.  LXX   (vrgl.  1.  Petr.  2,  6—8)*).    In 


*)    Beim  Jes.   ist  nach  Meyer  in  der  ersten  Stelle  die  Theokratie, 
das  Reich  Jehova's,  dessen  heilige  Grund-  und  Centralstätte  der  Tempel 
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ihnen  sieht  Paul,  wie  auch  die  Rabbinen  thun,  Messianische 
Weissagungen,  nach  welchen  der  in  Zion,  d.  h.  im  theokrati- 
schen  Mittelpunkte  des  Volkes  eingesetzte  Messias,  Vielen  ein 
Gegenstand  des  Anstosses  werden  wird,  der  sie  veranlasst  zum 
Unglauben.  —  6  rtiaz.  Irt  av%(^)  wer  sich  yerlässt  auf  ihn, 
auf  ihm  sein  Vertrauen  ruhen  lässt.  Vrgl.  10, 11.  1.  Tim.  1, 16. 
1.  Petr.  2,  6,  Luk.  24,  25.  Es  bedarf  zur  Erklärung  des  in 
avtfp  also  nicht  der  Vorstellung,  dass  Christus  als  derjenige  ge- 
dacnt  ist,  an  welchem  der  Glaube  als  an  seinem  Grunde  haf- 
tet (Meyer  mit  Berufung  auf  Bemhardy  p.  250),  geschweige 
des Umschweifs:  „fidem  in  Deo  ponit Christo  fretus"  (v. Heng). 
S.  auch  z.  Matth.  27,  42  u.  vrgl.  elici^eiv  iicl  15,  12.  Gott 
hat  in  der  Prophetie  wohl  vorausgesagt,  dass  der  Messias  ein 
Stein  des  Anstosses  für  Viele  sein  werde,  aber  zugleich  den 
Weg  gewiesen,  wie  man  diesen  Anstoss  vermeiden  kann,  näm- 
lich das  gläubige  Vertrauen  auf  ihn.  Wären  sie  dem  Messias 
gläubig  entgegengekommen,  um  sich  durch  ihn,  den  Heil- 
bringer,  den  Weg  des  Heils  zeigen  zu  lassen,  dann  wären  sie 
nicht  zu  Schanden  geworden  (5,  5),  hätten  sich  in  ihm  nicht 
getäuscht,  sondern  auf  Grund  solches  Vertrauens  in  ihm  den 
wahren  voin,  dix,  und  damit  den  Heilsweg  gefunden,  während 
sie  jetzt  sich  an  ihm  stiessen  und  so  das  Ziel  verfehlten. 
Die  Behauptung  Hofm.'s,  dass  P.  V.  30 — 33  nicht  die  Schuld, 
sondern  das  Unglück  Israels  benennt,  nicht  womit  es  sich 
versündigt  hat,  sondern  wie  es  ihm  ergangen  ist,  verkehrt 
natürlich  den  ganzen  Gedankengang. 


Kap.  X. 

V.  1  f.  ädeXwoi)  Die  neue  Anrede,  welche  offenbar 
den  Anlass  zu  der  höchst  unpassenden  (gegen  Phil.)  Kapitel- 
abtheilung gegeben  hat,  kann  nicht  Ausdruck  der  Rührung 
(Meyer)  sein,  da  sie  ja  nicht  an  die  sich  richtet,  von  denen 
er  redet  (vrgl.  Hofm.),  sondern  sie  soll  es  den  Lesern  recht 
klar  machen,  wie  wenig  das  V.  30 — 33  Gesagte  ein  thefl- 
nahmloses  Aufgeben    seines  Volkes    involvirt.     Auch  Hofin., 


ist,  nach  Holm,  das  Haus  Davids  der  von  Gott  gelegte  Stein,  und  in 
der  zweiten  ist  Gott  selbst  der  Stein  des  Anstosses  und  dei'  Fels  des 
Straucheins  für  seine  Feinde.  Die  Vorstellung  vom  Grundstein  aus  der 
ersten  Stelle  hat  P.  fallen  gelassen,  weil  sie  zu  der  zweiten  nicht  ge- 
passt  hätte.  Das  xaTaia/wd-.  hat  er  aus  den  LXX  aufgenommen, 
welche  entweder  ttJ^^^  lesen  (Rehe.,  Olsh.,  Hofm.),  oder  das  Ö^n^ 
nur  ungenau  (nach  dem  ungefähren  Sinn)  übersetzten  (Meyer). 
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Volckm.,  Holst,  macheu  hier  einen  Abschnitt,  während  doch 
V.  3  genau  auf  dasselbe  zurückkommt,  was  V.  31  f.  gesagt  war. 

—  ^£v)  ohne  entsprechendes  äi;  dem  Ap.  schwebte  derV.  3 
folgende  Gedanke  in  gegensätzlichem  Verhältnisse  zu  seiner 
innigen  Theilnahme  vor,  deren  Anliegen  durch  das  verkehrte 
Gerechtigkeitsstreben  des  Volks  so  unerfüllt  blieb.  Nach 
Hofin.  soll  in  dem  iniv  liegen,  dass  er  bei  seinem  Wollen  und 
Bitten  sich  nicht  verbergen  könne,  an  welche  Bedingung  die 
Verwirklichung  dessen  geknüpft  sei,  was  er  erbitte.  —  evdo- 
71  ia)  heisst  nicht:  der  Wunsch,  das  Verlangen  (Chrys.,  Theo- 
dor., Theophyl.  u.  V.,  auch  Eck.,  Rehe.,  KöUn.,  de  W.,  Olsh.), 
sondern:  das  Wohlgefallen  (Beng.:  „lubentissime  auditurus 
essem  de  salute  Israelis'^  vrgl. Phil.;  Hofin.  recht  unpassend: 
Willensmeinung),  vrgl.  Matth.  3,  17.  11,  26.  Ob  es  auch  Wohl- 
wollen (Phil.  1,  15.  2,  13),  d.  i.  propensa  animi  voluntas, 
(Meyer,  v.  Heng.:  benevola  propensio,  vrgl.  überh.  Frtzsch.) 
heissen  kann,  mag  dahingestellt  bleiben,  da  hier  jedenfalls 
nur  die  erstere  Bedeutung  passt,  weil  als  der  Gegenstand 
seines  Wohlgefallens  nicht  die  Personen  genannt  sind,  son- 
dern die  Errettung.  —  ^  d€7]aig)  Der  Art.  vertritt  context- 
gemäss  das  Personalpronomen  t]  ijutj.  Vrgl.  Win.  §.  18,  2,  b. 
Kühner  §.  461,  2.  Ueber  den  Unterschied  von  derjaig  und 
TtQoaevx^,  Bitte  und  Gebet  s.  z.  Eph.  6,  18.  —  Ttqog  xov 
d-sov)  ist  an  ^  dirjOig  angeschlossen,  wobei  es  des  (unächten) 
Artikels  nicht  bedurfte  (Act.  8,  24.  Win.  §.20,  2);^zu  der  Ver- 
bindung mit  dem  hinzuzudenkenden  iazl  würde  evdoxiu  nicht 
passen  (gegen  Volckm.).  Vielleicht  ist  auch  das  vTiig  ai- 
xwvy  das  gewiss  keinen  stillen  Gegensatz  gegen  xar«  invol- 
virt  (Hofin.),  besser  zu  tj  derjoig  zu  ziehen,  da  es,  ebenfalls 
zum  Prädikat  gezogen  (so  gew.,  auch  Meyer),  zu  dem  richtig 
gefassten  Bvöoy.ia  nicht  recht  passt;  und  dass  dann  eig  t.  aurc. 
avTwv  stehen  müsste  (vrgl.  Hofm.  gegen  Glöckl.),  ist  eine 
leere  Behauptung.  —  ilg  aojTrjglav)  bezeichnet,  mit  der  zu 
ergänzenden  Cop.  verbunden,  dass  das  Wohlgefallen  seines 
Herzens  und  seine  an  Gott  gerichtete  Fürbitte  für  sie,  auf 
Errettung  gerichtet  ist,  wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass 
ihre  Errettung  gemeint.  Nur  schwach  verdeckt  die  Analyse 
Meyers  (^^awrrjQia  ist  das  Ziel,  welches  meine  avdoKia  für  sie 
will,  und  mein  Gebet  für  sie  erfleht"),  wie  wenig  seine  Fas- 
sung von  evdoxia  zu  diesem  Prädikat  passt.  Treffend  übri- 
gens Beng.:  „non  orasset  P.,  si  absolute  reprobati  essent".  — 

—  V.  2  begründet  diese  Theilnahme  an  den  Gliedern  seines 
Volks,  die  das  Ziel  verfehlt  haben,  nicht,  wie  9,  4,  wo  es  sich 
um  die  scheinbare  Verwerfung  des  Volks  als  solchen  handelte, 
durch  seine  objectiven  Vorzüge,    sondern  dadurch,   dass  ihr. 
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wenn  auch  irrender,  Eifer  immer  noch  etwas  Achtungswerthes 
hat.  —  ^rjkov  »eov)  Eifer  für  Gott.  Vrgl.  Act  21,  20.  22, 
3.  Gal.  1,  14.  Joh.  2,  17.  1.  Makk.  2,  58.  —  ov  xaT 
eTtlyvcjaiv)  Nicht  ist  Erkenntniss  dasjenige,  nach  Maass- 
gabe dessen  sie  für  Gott  eifrig  sind  Man  beachte  auch  hier 
(vrgl.  z.  1,  28)  das  Compos.;  denn  an  yvoHJig  überhaupt  fehlte 
es  den  Juden  nicht;  aber  grade  der  Punkt,  auf  welchen  es 
ankam,  dass  ihre  yvcoaig  die  rechte  und  praktisch  lebendige 
iniyvoyaig  gewesen  wäre,  war  ihnen  fremd.  Nur  darf  man 
nicht  mit  Hofm.  die  ganz  willkürliche  Bestimmung  eintragen, 
es  sei  ein  Erkennen  gemeint,  welches  die  willentliche  Richtung 
auf  den  Gegenstand  des  Erkennens  zur  Voraussetzung  hat 
(s.  z.  1,  28). 

V.  3.  Begründende  Erläuterung  von  ov  xar^  iTvlyvcoaiv: 
„denn  sonst  würden  sie  nicht,  unbekannt  mit  der  göttUchen 
Gerechtigkeit  (s.  z.  1,  17),  die  eigene  Gerechtigkeit  geltend 
gemacht  und  der  göttlichen  widerstrebt  haben".  Dies  ist 
eben  der  factische  Beweis,  dass  ihrem  Eifer  um  Gott  die  Er- 
kenntniss abgeht.  —  dyvoovvTeg)  heisst  so  wenig  wie  2,  4. 
1.  Kor.  14,  38*)  etwas  Anderes  als:  nicht  kennend.  Falsch 
Rehe.,  de  W.,  Thol.,  Ew.,  Volckm.  u.M.:  verkennend;  Hofm.: 
ausser  Acht  lassend.  Die  Verschuldung  dieses  Nichtkennens  lässt 
P.  ganz  auf  sich  beruhen,  nicht  sowohl  (vrgl.  Act.  3,  17.  17, 
30)  aus  milder  Schonung  (Rück.  u.  M.),  sondern  weil  er  eben 
nichts  Anderes  als  das  ov  xar  STtiyvioaiv  zu  erklären  hatte. 
Auch  hatte  ja  P.  9,  31  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  den  vofi, 
ötx.,  welcher  die  dix.  t,  &bov  proklamirt,  nicht  gefunden.  — 
xriv  iäiav)  zriv  hc  tov  v6/ii0Vf  rrjv  e^  eqywv  Idiwv  xat  7t6vü)v 
ycaTOQd^ov/nivm,  Theophyl.  Vrgl.  Phil.  3,  9  u.  s.  z.  1,  17.  — 
GT^aai)  Stabilire,  gültig  machen.  Vrgl.  3,  31.  Hebr.  10,  9. 
Hiermit  ist  sachlich  dasselbe  gemeint,  wie  9,  32,  dass  sie,  von 
der  Voraussetzung  ausgehend,  ein  vofi,  dcx.  müsse  eigene  Lei- 
stungen fordern,  durch  solche  eine  selbsterworbene  Gerechtig- 
keit aufzurichten  und  ihr  eine  Geltung  beizulegen  suchten, 
die  sie  doch,  weil  immer  unvollkommen,  nie  haben  kann.  — 
vTteTdyriaav)  Die  (Jtx.  d^eov  ist  als  göttliche  Ordnung  ge- 
dacht, welcher  man  (durch  den  Glauben)  sich  unterwirft. 
Der  Sinn  ist  nicht  passivisch,  wie  8,  20,  sondern  medial,  wie 
8,  7.  13,  1  und  oft,  das  Gehorchen  ausdrückend.  Allerdings 
waren  sie  zur  Erkenntniss  dieser  cJtx.  nicht  gelangt;  allein 
eben  darum,  weil  sie  nicht  im  Glauben  den  neugewiesenen 


*)  Auch  in  den  classischen  Stellen,  welche  für  die  Bedeutung :  ver- 
kennen angeführt  werden  (wie  Xen.  Mem.  4,  2.  25.  29.  Cyr.  4,  1,  16. 
Dem.  151.  7  al,),  ist  der  Sinn:  nicht  kennen  festzuhalten. 
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vofi.  dm.  hinnahmen,  sondern  einen  ihren  willkiirl 
aussetzungen  entsprechenden  aufrichten  wollten,  wä 
verlangen  muss,  dass  man  von  ihm  sich  sagen  lass 
diK.  zu  erlangen  sei. 

V.  4 — 13*).  Die  entscheidende  Bedeu 
Verschuldung  Israels  liegt  darin,  dass  auf  den 
verschmähten  Heilsv^ege  schlechterdings  allein  al 
finden  ist.  Wenn  diese  Erörterung  als  Begründ 
eingeführt  wird,  so  kann  sie  freilich  nicht  begrü] 
man  sich  der  Grottesgerechtigkeit  unterwerfen  mu 
was  ja  nicht  gesagt  war,  oder  warum  die  Jude 
nicht  unterordneten  (Phil.),  was  ja  in  dem  Particif 
V.  3  ausreichend  gesagt  war,  auch  nicht  eigentlicl 
chem  dyvoeiv  ihr  verkehrtes  Gerechtigkeitsstreben 
(Meyer,  Hofm.,  Holst.),  sondern  wohl,  weshalb  d; 
Eifern  für  Gott  ov  yiav  BJiiyvwaiv  war  (V.  2).  ' 
—  xeXog  vofiov)  mit  grossem  Nachdruck  an  die 
stellt  heisst  Christus,  insoferu  vermöge  seines 
todes  die  göttliche  Heilsanstalt  eingetreten,  in  ^ 
Mittel  zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  und  darum 
läge  der  Heilsgewinnung  nicht  mehr,  wie  in  der  s 
kratie,   ein  voi^iog  ist**).     Nur  diese  Bedeutung 


*)  V.  5  ist  nach  >^B  der  Art.  vor  vofiov  zu  streichen, 
hat  im  Folgenden  offenbar  B,  der  avja  nach  noii^aag  und 
hat.  Entweder  änderte  man  dies  nach  (tvrd  in  avToTg  (Rcpt.  n 
oder  man  Hess  «t5r«  fort  und  setzte  das  oTt>  nach  yQafpe 
beides  bei  D),  eine  so  offenbar  abglättende  Lesart,  dass  Tii 
hätte  vorziehen  sollen,  da  ein  so  planer  Text  sicher  nie! 
anlasste,  ihn  durch  Conformirung  nach  Lev.  18,  5  oder  ( 
verwirren.  Meyer  bleibt  bei  der  Rcpt.  stehen,  während  s€ 
das  «i5r«  durch  B  zugesetzt  sein  lässt.  —  V.  9.  Bemerk 
die  von  Volckm.  adoptirte  Lesart  von  B.  Clem. :  iav  o/no 
h  X.  arofi.  a.  ort  xvgiog  ^Irjaovg,  die  wohl  ursprünglich  sei 
**)  Meyer  bemerkt:  „Die  nli^Qiaaig  tov  vofiov  Matth.  l 
nicht  mit  u.  St.  Denn  der  ideale,  rein  sittliche  Gehalt 
ist  unauf  hebbar ,  und  den  hat  grade  Christus  seiner  Sc] 
bunden.  S.  z.  Matth.  1.  1.  Vrgl.  auch  Lipsius,  Rechtfei 
Dabei  übersieht  er  erstens,  dass  hier  nicht  von  dem  Mosai 
die  Rede  ist  (vrgl.  v.  Heng.,  Hofm.,  Holst.),  wogegen  Meyc 
auf  V.  5  verweist,  sondern  davon,  dass  überhaupt  mit  der 
des  verheissenen  Heilsmittlers  ein  Gesetz  (Bem.  das  artik 
aufgehört  hat,  Mittel  der  Heilserlangung  zu  sein,  wie  die 
ihrer  verkehrten  Voraussetzung  (9,  33)  in  ihrem  falsche] 
keitsstreben  (10,  3)  immer  noch  voraussetzten,  und  sodann 
garnicht  von  einem  Gesetz  als  Offenbarung  göttlichen  Wil 
Antrieb  zur  Erfüllung  desselben,  sondern  als  Mittel  zur  Ei 
Gerechtigkeit  die  Rede  ist,  weshalb  es  dieser  Clausel  gar 
und  auch  seine  Verweisung   auf  7,  1  ff.,    wo  von  dem  M( 
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Ende,  Abschluss  (nach  Augustin.  die  meisten  Neueren),  ist 
dem  Folgenden  angemessen,  wo  eben  die  wesentlich  verschie- 
denen Principien  der  alten  und  neuen  äixaioavvr]  aufgestellt 
werden.  Wider  den  Wortsinn  von  relog  (auch  1.  Tim.  1,  5) 
und  wider  das  zusammenhangsmässige  Verhältniss  des  Fol- 
genden Orig.,  Erasra.,  Vatabl.,  Elsn.,  Homb.,  Est.,  Wolf,  Ch. 
Schmidt,  Jatho  u.  M.:  Erfüllung  des  Gesetzes  („quicquid 
exigebat  lex  moralis,  praestitit  perfectissime",  Calov.),  was 
viele  dogmatische  Erklärer  von  der  satisfactio  activa  fassten 
oder  auch  von  der  activa  und  passiva  zugleich  (Calov.). 
Sprachlich  tadellos,  aber  ebenfalls  dem  Zusammenhang  nicht 
entsprechend  Chrys.,  Theophyl.,  Melanth.,  Beza,  Michael,  u. 
M.:  Zweck  und  Ziel  des  Gesetzes  sei  die  Gerechtmachung 
der  Menschen,  und  diese  sei  durch  Christum  geschehen; 
oder  (Theodoret.,  Tolet,  Vorst.,  Grot,  Weist.,  Loesn.,  Heum., 
Klee,  Glöckl.,  Krummach.):  Zweck  und  Ziel  des  Gesetzes 
heisse  Christus  deshalb,  weil  Alles  im  Gesetze,  als  dem  ttw- 
öaycoybg  elg  Xqlotov  (Gal.  3,  24),  auf  Ihn  hinführe;  „quicquid 
praecipiat,  quicquid  promittat,  semper  Christum  habet  pro 
scopo",  Calv.  —  elg  ömaioa,  tkxvtI  Tcp  tviot.)  Zweck, 
zu  welchem  Christus  Gesetzes  Ende  ist:  damit  Gerechtigkeit 
erlange  jeder,  welcher  glaubt.  Das  Hauptgewicht  liegt  auf 
TtiOT,^  als  dem  Gegentheile  dessen,  was  ein  Gesetz  zur  Ge- 
rechtigkeit heischen  würde;  s.  V.  5.  3,  21  flf.  Eben  darum 
kann  alles  Streben  nach  eigener  Gerechtigkeit  (V.  3),  welche 
durch  Gesetzeserfüllung  erworben  wird,  so  sehr  man  dadurch 
auch  für  Gott  und  seine  Ehre  zu  eifern  trachtet,  nur  ein 
unverständiges  Eifern  sein,  da  Gott  mit  der  Erscheinung  des 
Messias  die  Gerechtigkeit  dem  Glaubenden  zu  ertheilen  be- 
schlossen hat. 

V.  5  kann  nicht  einen  Beweis  aus  Mose  selbst  für  V.  4 
bringen  (de  W.,  Meyer),  da  ja  V.  6,  worauf  doch  der  Haupt- 
accent  läge,  garnicht  als  Wort  des  Moses  eingeführt  wird, 
auch  nicht,  indem  man  einen  Gegensatz  zwischen  dem  yQdq>eL 
und  leyst  erkünstelt  (Hofm.),  da  überhaupt  im  Folgenden  von 
der  Aufhebung  des  Gesetzes  garnicht  die  Rede  ist,  sondern 
nur  die  beiden  V.  4  einander  entgegengesetzten  Normen  der 
Gerechtigkeitserlangung  beschrieben  werden.  Das  ydg  ist 
also  erläuternd  („nämlich"),   oder  nur  insofern  begründend, 


jener  Bedeutung  die  Rede  ist,  nicht  zutrifft.  Dagegen  ist  es  allerdings 
eine  leere  Abstraction,  wenn  Hofm.  behauptet,  Kgiarog  sei  nicht  die 
in  Jesu  erschienene  Person  des  Heilsmittlers,  sondern  stehe  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  und  in  wessen  Person  er  erschienen  sei.  Das  wäre 
gerade  o  Kgiar,,  während  das  zum  Nom.  prop.  gewordene  XQtarog 
nothwendig  auf  die  Person  Christi  hinweist. 
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als  aus  der  Beschreibung  ihres  gegen 
erhellt,  dass  die  eine  die  andre  aufheb 
aber  ist  klar,  dass  aus  dieser  Berufung 
erhellt,  dass  V.  4  vom  Mosaischen  Ges 
es  nur  thatsächhch  zu  seiner  Zeit  keine 
setzlichen  Ordnung  stammende  Gerecht! 
kellose  t^v  ix,  v6f,iov)  geben  konnte,  als 
ihn  promulgirten  Gesetzes  (gegen  Mey 
dtx.)  schreibt  von  der  Gerechtigkeit,  J 
Eur.  Phoen.  574.  Zum  gegenwärtigen 
fige  Xiyei  bei  Schriftanfiihrungen.  —  : 
recitative  oti  eingeführt,  ist  Lev.  18,  5, 
d.  LXX.  Vrgl.  Neh.  9,  29.  Ez.  20,  21. 
geht  im  Urtexte,  und  so  auch  hier,  ; 
^eov;  was  P.  als  bekannt  voraussetzt;  d 
liegt  auf  Ttoirjaag:  wer  sie  gethan  hab 
Mose  das  Thun  als  Bedingung  der  Erl 
Paulus  nicht  auf  das  irdische  Lebensgli 
^10^  alciviog  bezogen)  aufstellt.  —  Ki]i 
diTcaiwd-i^aeTaty  aber  dass  das  Leben 
kann  ohne  Gerechtigkeit,  setzt  Paul,  i 
göttlichen  Gerechtigkeit  als  selbstverstäi 
tont  er  dadurch  noch  ausdrücklich,  dass 
Grundtextes  und  der  LXX  in  iv  arnfj  v 
auf  die  von  ihm  beschriebene  Gerec 
ihrer),  was  die  Abschreiber  nicht  ve 
Anmerk.). 

V.  6  ff.  fj  de  €x  Ttiar.  äix,  ovtcj 
drücklich  nicht  sagt,  das  Moses  die 
beschreibe,  auch  nicht  (was  noch  Meye 
bei  demselben  Mose  das  Folgende  sage, 
nähme,  dass  Paul,  in  den  folgenden  Woi 
gorisch  typisch  weissagende  Charakteris 
keit  erkannt  habe,  in  der  dieselbe  n 
Hebr.  12,  5)  sich  selbst  charakterisire  ( 
gustin.  de  nat.  et  grat.  83,  Bucer,  Bald 
Schmidt,  Rehe.,  KöUn.,  Olsh.,  Benecke,  F 
Umbr.  und  schon  Theodor. :  diödaüet  na 
Ttjv  dtaq>OQdv,  xat  djtKpoTsqcjv  sladysi  3 
diddaxakov.  Erasm.  Paraphr.:  „utriusq 
Moses  ipse  depinxit".  Vrgl.  auch  Hofm, 
p.  217)  im  Texte  jedes  Anhalts.  Vielme 
Glaubensgerechtigkeit  nicht,  wie  die 
durch  den,  der  den  Grund  zu  ihr  gelogt,  1 
lassen,  weil  er  nicht  Christo  selbst  Worl 
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durfte,  die  dieser  nicht  gesagt  (vgl.  Rück ,  Phil.),  dieselbe  sich 
selbst  schildern  lassen  und  diese  Schilderung  in  Mosaische  Worte 
nur  eingekleidet,  diese  als  passendes  Substrat  für  jene  Scliilde- 
rung  gebraucht    So  d.  Meist.,  auch  Thol.,  Flatt,  Rck.,  Reithm.^ 
Maier;  Phil.:  „ein  heiliges  und  liebliches  Spielen  des  Geistes 
Gottes  im  Worte  des  Herrn" ;  v.  Heng.  u.  M.,  wie  schon  Chrys., 
Luther*),  Beza,  Calv.,  Com.  aLap.,  Beng.:  „suavissima  paro- 
dia".     Hiegegen  macht  Meyer  vergebUch  geltend,    dass  mit 
V.  5  eine  Beweisführung  beginne,   deren  Beweiskraft   darin 
liegt,  dass  Moses  beides  geschrieben,  da  selbst,  wenn  dem  so 
wäre,  aus  dieser  Charakteristik  der  beiden  Arten  von  Gerech- 
tigkeit unmöglich  folgen  kann,  dass  die  Zeit  jener  ersten  und 
damit  des  vofiiog  vorüber  sei.     Man  mag  es  nicht  für  ent- 
scheidend ansehen  für  diese  Auffassung,  dass  Paul,  die  Stelle 
mit  noch  grösserer  Freiheit  als  sonst  und  in   einem  genau 
entgegengesetzten  Sinne  anfuhrt   (da  sie   grade  von  der  Ge- 
setzeserfüllung redet),  und  das  für  unerheblich  halten,  dass  P. 
nirgends  anderswo  eine  biblische  Stelle  so  zwischenein  kom- 
mentirt,  da  ihm  das  midraschistische  Kommentiren  überhaupt 
nicht  fremd  ist  (9,  8.  Gal.  3,  16.  4,  23  f.^;  aber,  wie  Meyer 
für  seine  Auffassung  sich  auf  die  Redlichkeit  des  P.  berufen 
kann  (die  freilich  ebenso  verkehrt  Phil,  grade  bei  ihr  in  Ge- 
fahr erklärt),  ist  doch  ganz  unfasslich,  da  er  mit  keiner  Silbe 
andeutet,  dass  er  seinen  Gedanken  in  den  Mos.  Worten  ge- 
funden**\    Die  Stelle  ist  Deut.  30,  12 — 14  mit  pragmatisch 
freien  Aoweichungen   vom  Grundtexte  und  d.  LXX***).    — 

*)  Luther  z.  Deut.  1.  1:  P.  habe  abundante  spiritu  aus  Mose  Ge- 
legenheit genommen  gegen  die  justitiarios  velut  novum  et  proprium 
textum  componendi. 

**)  Hofm.  geht  auch  hier  seinen  eigenen  Weg,  indem  er  im  Gegen- 
satz zur  Gesetzesgerechtigkeit,  die  sich  nur  in  einer  Beschreibung  des 
Gesetzgebers  vorfinde,  die  Glaubensgerechtigkeit  als  eine  vorhandene 
und  gegenwärtige  selbst  sprechen  lässt  mit  Worten,  die  an  Deut.  30 
erinnern  sollen,  jedoch  so,  dass  das  Wort,  von  welchem  Mose  spricht, 
sich  zu  dem,  welches  die  Glaubensgerechtigkeit  meint,  so  verhalte,  wie 
Altes  Testament  zum  Neuen,  jenes  also  auf  dieses  weissage.  „Was 
Israel  in  Bezug  auf  das  geoffenbarte  Gesetz  Gottes  nicht  sagen  konnte, 
nachdem  es  dasselbe  besass,  dass  soll  derjenige,  zu  welchem  die  Glau- 
bensgerechtigkeit redet,  nicht  denken  in  Bezug  auf  den  geoffenbarten 
und  vollendeten  Heiland".  Aber  wie  hätte  P.  ohne  irgendwelche  An- 
deutung die  beabsichtigte  Pointe  des  Gedankens,  dass  was  die  Einen 
nicht  konnten,  die  Anderen  nicht  sollten,  aus  der  blossen  Erinne- 
rung an  die  Mosaischen  Worte  herauszufolgem  dem  Leser  zumuthen 
können  ? 

***)  Meyer  sagt:  „Mose  hat  daselbst  von  dem  Gebote  Gottes  an  Israel, 
sein  Gesetz  zu  erfüllen  (denn  von  nichts  Anderem  redet  die  Stelle  nach 
ihrem  historischen  Sinne)  V.  11  gesagt,  dass  dies  Gebot  den  Bereich  des 
Vollziehbaren  nicht  übersteige  noch  in  fremder  Feme  liege,  und  dann  fügt 


Digitized  by  VjOOQ IC 


10,  6.  495 

fi^  BYTVjjg  €v  T.  xagd.  aov)  LXX:  Xiywv,  Hebr.  "l^'?.» 
worin  nach  dem  Zusammenhange  („Es  ist  nicht  im  Himmel, 
dass  man  sprechen  dürfte  u.  s.  w.")  indirect  der  verbietende 
Sinn  liegt.  Diesen  drückt  P.  direct  aus  und  fügt  iv  r.  xagd, 
aov  hinzu,  weil  der  Ausdruck  „im  Herzen  sprechen"  wie  Ps. 
14,  1.  Matth.  3,  9.  Apok.  18,  7  bei  Erwähnung  unheiliger 
oder  verkehrter  Gedanken  und  Gesinnungen  sehr  geläufig 
war  (Surenhus.  xctraXX.  p.  479).  —  tig  dvaß.  elg  v.  ovq^ 
wer  wird  in  den  Himmel  hinaufsteigen?  im  Sinne  des  Ap. 
Frage  nicht  des  Wunsches  („utinam  quis  sit,  qui  nos  e  lon- 
ginquo  in  viam  salutis  ducat",  v.  Heng.),  aber  auch  nicht 
des  Unglaubens  (Meyer),  wohl  aber  des  Verzweifeins  an  der 
Möglicläeit  des  Wünschenswerthen,  wie  in  der  ATlichen  Stelle 
(Hofin.).  Vrgl.  7,  24.  Die  Glaubensgerechtigkeit  verbietet 
also  sich  anzustellen,  als  ob  es  irgend  welcher  ganz  ausser- 
ordentlicher, ja  fast  unmöglicher  Kraftanstrengungen  bedürfe, 
tun  das  zu  erlangen,  was  doch  das  Streben  jedes  Menschen 
ist,  die  Gerechtigkeit,  von  der  all  unser  Heil  abhängt.  Wo- 
her es  unpassend  sein  soll,  dass  die  Glaubensgerechtigkeit, 
welche  redet,  so  die  Gerechtigkeit  selbst  als  das  fomgedachte 
(und  zu  holende)  Object  denken  soll,  ist  nicht  abzusehen 
(gegen  Meyer),  da  sie  ja  eben  eine  ganz  andre  ist,  als  die, 
welche  man  durch  übermenschliche  Anstrengungen  herbei- 
schaffen zu  müssen  glaubt.  Man  muss  nur  nicht  mit  Phil, 
ausdrücklich  an  ein  Herabholen  der  Gerechtigkeit  aus  dem 
Himmel  denken,  da  das  Gegentheil  in  V.  7  allerdings  eine 
unpassende  Vorstellung  ergäbe   und   dabei   der   proverbielle 

er  V.  12  ff.  zu  näherer  Ausmalung  dieses  Gedankens  liinzu ;  es  sei 
weder  im  Himmel  noch  lenseit  des  Meeres,  so  dass  man  erst  hinauf 
steigen  oder  hinüberschiffen  müsse  (vrgl.  Bar.  3,  29  f.),  es  zu  holen, 
damit  man  es  höre  und  thue;  es  sei  vielmehr  ganz  nahe,  im  Munde 
und  im  Herzen  (Zusatz  d.  LXX  und  b.  Philo :  und  in  den  Händen),  d. 
i.  das  Volk  selbst  führe  es  im  Munde  und  es  sei  ihm  in's  Herz  einge- 
prägt, damit  man  es  vollbringe  (itlb^^b).  Paulus  findet  hier  einen  Ty- 
pus und  somit  eine  indirecte  Prophetie  auf  die  von  jenem  nouTv,  wel- 
ches die  Gesetzgerechtigkeit  fordere,  ganz  verschiedene  Forderung, 
welche  die  Glaubensgerechtigkeit  stelle,  indem  sie  nämlich  nur  den 
Unglauben  an  Christum,  als  sei  dieser  nicht  vom  Himmel  gekommen 
oder  nicht  auferstanden,  verbiete,  und  dagegen  die  Menschen  an  das 
Glaubenswort  verweise,  welches  ihnen  durch  seine  Verkündiger  in  Mund 
und  Herz  gelegt  sei.  Die  Summa  dieses  typisch  weissagenden  Sinnes 
ist  demnach:  „Sei  nicht  ungläubig,  sondern  gläubig",  wobei  die  grossen 
geschichthchen  Punkte,  auf  welche  sich  der  Glaube  wie  der  Unglaube 
bezieht,  nicht  bestimmter  und  bedeutsamer  Hervorgehoben  werden 
konnten  als  durch  das  Xqiotov  xaiayttysiv  und  dvayay^iv  (gegen  Thol. 's 
Einwand)". 
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Sinn  des  Ausdrucks  (Prov.  30,  4)  verkannt  wird*).  —  tovt 
eoTiv)  ist  nicht  eine  Erklärung  darüber,  was  diese  Worte 
bedeuten,  sondern  setzt  den  in  ihnen  liegenden  Gedanken 
einem  andern  gleich,  der  sich  daraus  in  der  Anwendung,  die 
der  Ap.  von  ihm  für  die  Gegenwart  macht,  ergiebt,  wie  9,  8; 
denn  da  sie  voraussetzen,  dass  die  Gerechtigkeit  noch  nicht 
beschafft  sei,  so  würde  daraus  folgen,  dass  noch  kein  Heils- 
mittler auf  Erden  erschienen  sei.  Das  In  den  Himmelhinauf- 
steigen,  d.  h.  das  Unternehmen  übermenschlicher  Kraftan- 
strengungen, um  die  Gerechtigkeit  zu  beschaffen,  ist  also 
etwas  ebenso  verkehrtes,  wie  Christum  (vom  Himmel)  herab- 
führen ;  denn  jene  ist  bereits  beschafft,  und  dieser  ist  bereits 
herabgestiegen  (in  seiner  Menschwerdung)  und  zwar  eben,  um 
sie  zu  beschaffen.  Der  Einwand,  dass  es  dann  heissen  müsse: 
Christum  herabführen  wollen  (Hofin.)  ist  ganz  verkehrt;  denn 
die  Erklärung  kann  nur  das  dvaß.  aig  t.  ovq.  dem  XQOV  xaiay. 
gleichsetzen  wollen  und  erst  die  Frage:  wer  wird  in  den 
Himmel  hinaufsteigen?  würde  danach  der  Frage  gleichzu- 
setzen sein:  wer  wird  Christum  herabführen?  d.  h.  dem  Herab- 
führen wollen  Christi.  Darin  liegt  dann  allerdings  zugleich  eine 
Motivirung  des  Verbots  jener  Frage,  die  sich  in  ihrer  Gleich- 
setzung mit  dieser  als  ganz  verkehrt  erweist.  -  So,  wiewohl 
mit  mancherlei  Modificationen,  Calv.,  Erasm.,  Corn.  a  Lap., 
Beng.,  Ust.,  ThoL,  Rück.,  Phil.  Vrgl.  auch  v.  Heng.  Dagegen 
fassen  nach  patr.  Auslegern,  Olsh.,  de  W.,  Meyer,'  Volcbn., 
Holst.,  auch  Hofm.  die  Erläuterung  so,  als  ob  sie  sich  auf 
den  Zweck  des  dvaßaiveiv  bezöge:  nämlich  um  Christum 
herabzuholen,   wofür   sich  wenigstens  kein  NTliches  Beispiel 


*)  Hiernacli  handelt  es  sicli  allerdings  in  V.  6  f.  nicht  bloss  um  die 
Verneinung  der  Schwierigkeit  gerecht  zu  werden,  wie  V.  8  um  die 
Versicherung  der  Leichtigkeit  (Ghrys.,  Theodoret.,  Theophyl.,  Grot.  u. 
M.,  auch  Keithm.,  Krumm.),  sondern  darum,  dass  die  Glaubensgerech- 
tigkeit  vor  Allem  erklärt,  man  dürfe  die  Gerechtigkeit  nicht  als  eine 
erst  zu  erwerbende  betrachten,  was  dem  Grundgedanken  der  Recht- 
fertigungslehre vollkommen  entspricht,  aber  auch  nicht  um  ein  „avo- 
care  a  salutis  duce  longe  quaerendo"  (v.  Heng.).  Nach  Frtzsch.  (vrgl. 
Calov.)  soll  der  Sinn  sein:  Niemand  kann  durch  Werke,  „faciendo  et 
moliendo*',  gerecht  werden  V.  6.  7;  denn  man  müsste  ja  sonst,  da  die 
Gerechtwerdung  auf  Christi  Menschwerdung,  Tod  und  Auferstehung 
beruht,  in  den  Himmel  steigen  können,  um  Christum  herabzuholen, 
oder  in  die  Unterwelt,  um  ihn  heraufzuholen:  sondern  (V.  8)  nachdem 
das  Heil  von  Christo  erworben  ist,  sollen  wir  nur  Glauben  haben. 
Aber  so  würde  ja  V.  6.  7  aus  dem  Munde  der  Glaubensgerechtigkeit 
vor  einem  facere  et  moliri  gewarnt,  welches  ganz  anderer  Art  wäre 
als  das  der  Gesetzesgerechtigkeit,  ja  welches  sogar  den  Glauben  an 
Christi  Menschwerdung,  Tod  und  Auferstehung  in  abstracto  schon  zur 
Voraussetzung  hätte. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


10,  6.  7.  497 

findet*).  —  XQtatnv  ^iaTay.)  geht  natürlich  auf  die  Mensch- 
werdung Christi,  die  als  ein  Herabsteigen  aus  seinem  vorge- 
schichtlichen himmlischen  Sein  gedacht  ist,  vrgl.  Lechl.,  apo- 
stoL  Ztalt.  p.  50.  Nach  Melanth.,  Castal.,  Galv.  u.  M.  dachten 
Reh.,  V.  Heng.  (vrgl.  auch  Grimm,  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL 
1873.  p.  55  flf.)  an  ein  Herabfiihren  des  zur  Rechten  Gottes 
sitzenden  Christus,  welches  den  handgreiflichen  Beweis  von 
seiner  himmlischen  Erhöhung  geben  soU,  Glöckl.  gar  an  eine 
Leugnung  der  Himmelfahrt  Christi  (vrgl.  Lips.,  Rechtferti- 
gungsl.  p.  102  f.),  die  zur  Vollendung  der  Erlösung  unerläss- 
lich  sei.  —  V.  7.  iq  Tig  xavaß,  eig  t.  aß,;)  Das  Kolon  nach  ij 
ist  zu  tilgen.  Die  Frage  bezeichnet  sachlich  dasselbe,  wie 
die  des  Grundtextes  (LXX:  tig  diaTtegdau  'q^iiv  eig  t6  TteQctv 
%fg  d'akaaafjg;)y  die  nur  in  andrer  Form  die  Vorstellung  ei- 
nes äusserst  schwierigen,  ja  fast  unmöglichen  Unternehmens 
versinnlicht,  wobei  natürlich  der  Zweck  wieder  ist,  die  Ge- 
rechtigkeit zu  erlangen.  P.  wählt  aber  diese  Form,  in  der 
er  auch  ohne  den  Gedanken,  dass  die  Meeresquellen  in  der 
tiefsten  Tiefe  der  Erde  liegen  (s.  Ew.,  Jahrb.  HI,  p.  112), 
ausdrücklich  den  gangbaren  Gegensatz  gegen  den  Himmel  eig 
T.  aßvaaov  (Hiob  11,  8.  Ps.  107,  26.  139,  8.  Am.  9,  2.  Sir. 
16,  18.  24,  5)  setzt,  um  hieran  einen  ähnlichen  Midrasch  zu 
knüpfen,  wie  in  V.  6.  Dies  In  den  Hades  herabsteigen,  d.  h. 
das  Unternehmen  übermenschlicher  Krafbanstrengungen ,  um 
die  Gerechtigkeit  zu  beschaffen,  ist  etwas  ebenso  verkehrtes, 
wie  Christus  von  Todten  herauiORihren**);  denn  jene  ist  be- 
reits bereits  beschafft,   und  dieser  ist   bereits  auferstanden, 


*)  Es  spricht  dagegen  auch  die  Analogie  von  V.  8  und  vor  Allem, 
dass  damit  in  die  ATlichen  Worte  ein  so  völlig  fremdartiger  Sinn 
hineingelegt  wird,  dass  man  nicht  begreift,  warum  sich  Paul,  an  sie 
überhaupt  noch  angeschlossen.  Nach  den  Meisten  soll  hiermit  die 
Glaubensgerechtigkeit  den  Unglauben  an  die  Menschwerdung  Christi 
verbieten,  die  man  für  nicht  geschehen  und  für  unmöglich  hält  (Meyer), 
nach  flofin.  es  als  Verkehrtheit  und  Widersinn  darstellen,  dass  man 
jetzt,  wo  der  Heiland  da  ist,  sich  so  anstellt,  als  ob  er  nicht  da,  son- 
dern noch  unerreichbar  fem  wäre.  Beides  aber  trägt  doch  zur  speci- 
fischen  Charakteristik  der  Glaubensgerechtigkeit  gamichts  bei.  Uebri- 
gens  macht  es  fär  den  Sinn  von  tovt*  toxi  gänzlich  keinen  Unterschied, 
ob  man  es  getrennt  (Lachm.,  Tisch.)  oder  verbunden  Tovxiaxi,v  (Hofin.) 
schreibt.  Die  Codd.  geben  keinen  sichern  Anhalt;  s.  Lips.,  gramm. 
Unters,  p.  131  ff.  Tovro  ist  das  Subject,  und  lerr*  die  Copula  des  vom 
Subjecte  epexegetisch  zu  Prädicirenden. 

**)  Der  Descensus  Christi  in  den  aßvaaog  (Scheol)  ist  jedenfalls  die 
unzweifelhafte  Voraussetzung,  von  welcher  aus  Paul,  die  Worte  u.  St. 
den  Worten  des  Grundtextes  substituirte,  daher  die  St.  für  jene  Lehre 
mehr  Beweiskraft  hat,  als  ihr  Güder,  Lehre  von  der  Erschein.  Christi 
unter  d.  Todten  p.  20  f.,  einräumen  will. 

Meyer*8  Kommentar.    IV.  Abtb.    G.  Aafl.  32 
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und  zwar  eben  um  die  in  seinem  Tode  erworbene  Gerechtig- 
keit uns  zu  versiegeln  (4,  25).  Die  verzweifelte  Frage  also, 
wer  doch  jenes  tbun  könnte,  ist  so  verkehrt,  wie  wenn  man 
Christum  erst  von  Todten  ei-wecken  wollte,  und  wird  daher 
von  der  Glaubensgerechtigkeit  verboten.  Glöckl.  (vrgl.  Lips.) 
dachte  hier  an  ein  Leugnen  des  Todes  Christi  I 

V.  8  ff.  dlka  TL  leyei;)  sondern  was  sagt  sie  (die 
Glaubensgerechtigkeit)?  ungenauer  Gegensatz  zu  ^irj  ellTcgg 
V.  6,  als  ob  vorher  die  Negation  bei  keyei  V.  6  gestanden 
hätte  {ovx  ovTiü  Xiyei'  eine  etc.),  der  sich  aber  dadurch 
rechtfertigt,  dass  wirklich  das,  was  die  Glaubensgerechtigkeit 
zu  denken  verbietet,  nur  ausdrücken  soll,  was  sie  nicht  von 
sich  sagt  Die  Frageform  dient  „ad  attentionem  excitandam", 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  347.  Vrgl.  Gal.  4,  30.  —  h 
%(^  OTOfi,  a,  X.  bv  r.  x.  a.)  Epexegese  des  iyyvg  aov  kaxiv. 
Hieran  scheitert  durchaus  die  Auffassung  des  V.  6  f.,  welche 
dort  nur  ein  Verbot  des  Unglaubens  findet  (Meyer  u.  d.  Gen.), 
da  der  Gegensatz  dazu  nicht  eine  Aufforderung  zum  Glauben 
bildet,  sondern  die  Aussage,  dass  der  dort  erst  mit  über- 
menschlichen Anstrengungen  zu  erlangen  gesuchte  Gegenstand 
uns  ganz  nahe  sei.  Freilich  handelt  es  sich  auch  nicht  bloss 
um  die  Leichtigkeit  der  Gerechtigkeitserlangung  (Phil.  u.  d. 
Gen.),  sondern  darum,  dass  dieselbe  überhaupt  nicht  erst  zu 
erwerben  ist  durch  irgend  welche  Unternehmungen  und  Lei- 
stungen, sondern  uns  im  Worte  (der  Heilsverkündigung)  dar- 
geboten wird.  —  TOiJr'  eari  etc.)  Dieses  von  der  Glaubeus- 
gerechtigkeit  so  bezeichnete  ^rjf^ia  bedeutet  (nämlich  in  der 
Anwendupg,  die  P.  davon  für  seine  Gegenwart  macht,  vrgl. 
V.  6)  das  Wort  vom  Glauben.  Der  Genit.  r.  7tla%.  ist  Gen. 
object.  (vrgl.  Act.  20,  32.  Hebr.  5,  13.  Eph.  1,  13.  6,  15. 
Gal.  3,  2).  Denn  weder  kann  derselbe  ein  Wort  bezeichnen, 
das  einen  Inhalt  hat,  der  als  geschichtliche  Wirklichkeit  ge- 
glaubt sein  will,  noch  kann  der  beiden  Artikel  wegen  überhaupt 
„ein  Glaubenswort"  bezeichnet  werden  (wie  Hofm.  will),  son- 
dern nur  das  bestimmte  specifische  xtJQvyjna^  das  gegenwärtig 
von  den  Predigern  des  Evang.  verkündigt  wird  (xrjQvaao' 
fi€v)  und  von  dem  Heilsvertrauen  handelt,  welches  voraus- 
setzt, dass  das  V.  6  f.  erst  zu  erlangen  gesuchte  Heil  (die 
Gerechtigkeit)  vorhanden  sei  und  es  nur  darauf  ankomme, 
durch  zuversichtliches  Vertrauen  auf  den,  der  dasselbe  be- 
schafft hat,  es  sich  anzueignen.  —  V.  9.  otl)  bringt  nicht 
die  Lihaltsangabe  des  qyfxa  (Rück.,  v.  Heng.  u.  M.,  auch 
Holst.),  da  dieser  Inhalt  ja  schon  V.  8  benannt  ist,  sondern 
begründet  das  unmittelbar  vorhergehende  tovt  ioTi  %o  ^^fi(^ 
Tijg  Ttiaveiog  o  xrjQvaa.,    aber  nicht  bloss  sofern  hinsichtlich 
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des  von  den  Vorkündigern  gepredigten  ^tjfta  Bekenntniss  und 
Glaube  (Mnnd  und  Herz)  zusammenstimmen  müssen,  um  das 
Heil  zu  erlangen,  wie  dies  auch  Mose  V.  8  von  dem  i^fia  des 
Gesetzes  meine  (Meyer),  sondern  dadurch,  dass  dies  Wort,  wenn 
es  geglaubt  und  bekannt  wird,  wirklich  das  Heil  bringt,  also 
die  Verkündigung  von  der  bereits  beschafften  Gerechtigkeit 
enthalten  muss,  die  man  sich  durch  Vertrauen  auf  den  Heils- 
mittler aneignet  und  die,  weil  dieses  Vertrauen  dadurch  ent- 
steht, dass  man  das  Wort  gläubig  anninmit,  der  Aneignung 
durch  Mund  und  Herz  (im  Bekennen  und  Glauben^  ganz 
nahe  gelegt  ist*).  —  ofiok.  iv  r.  aT6fi.  aov)  entspricnt  dem 
ev  Tip  oTOfi.  aov  (satt),  wie  hernach  fctav,  iv  t.  xagd.  aov 
dem  iv  tj  xagd.  aov  V.  8.  —  xvqcov)  als  Herrn  (vrgL  1.  Kor. 
12,  3.  8,  6.  Phil.  2,  11),  „in  hac  appellatione  est  summa 
fidei  et  salutis",  Beng.  Es  liegt  darin  aber  keine  Beziehung 
auf  die  Frage  in  V.  6  (de  W.,  Meyer),  da  Jesus  nicht  durch 
seine  Menschwerdung,  sondern  durch  die  Auferstehung  zur 
Y.vQi6zrig  erhöht  ist,  sondern  bezeichnet  nur  Jesum  nach  der 
Würdestellung,  in  welcher  er  als  der  vollendete  Heilsmittler 
erwiesen  und  darum  eben  Urheber  der  Gerechtigkeit  ist.  — 
vyeiQev  ix  vexQwv)  entspricht  nicht  der  Frage  V.  7  (de 
W.,  Meyer),  sondern  nennt  die  Heilsthatsache,  durch  welche 
die  xvQiorrjg  Jesu  vermittelt  ist  und  welche  daher  bezeugt, 
dass  er  der  Heilsmittler  und  in  seinem  Versöhnungstode  die 
Gerechtigkeit  beschafft  ist  (4,  24  f.  1.  Kor.  15,  17  f.).  -^  aw- 
y^T^ay)  bezeichnet  nach  dem  Lehrbegriffe  des  Ap.  (5,  9  f.) 
die  Kettung  vom  Verderben  zum  Messianischen  Heile,  welche 
die  Beschaffung  der  Gerechtigkeit  voraussetzt,  wie  aus  V.  10 
erhellt,  Vrgl.  1,  16  f.  —  Das  mündliche  Bekenntniss  (von 
hoher  wesentlicher  Wichtigkeit  für  die  Verhältnisse  aller, 
mid  besonders  der  damaligen  Zeit!)  und  der  Glaube  im  Her- 
zen sind  nicht  getrennte  Stücke,  als  ob  eins  ohne  das  andere 
die  aanrjQia  zur  Folge  habe,  sondern  zusammengehörige  Er- 
fordernisse (vrgl.  Knapp  p.  565  ff.) ,  die  hier  nur  getrennt 
genannt  sind,  und  zwar  mit  Voranstellung  des  dem  Glauben 


*)  Ganz  künstlich  will  Hofm.  das  ort  auf  iyyvs  oov  t6  (^fjfid  i<ni 
beziehen  und  darin  den  Grund  sehen,  warum  es  sich  so  verhält,  dass 
wir  dies  Wort  so  nahe,  im  Munde  und  im  Herzen. haben  und  warum 
das  Wort,  von  welchem  Moses  spricht,  zu  dem,  welches  die  Glaubens- 
gerechtigkeit meint,  sich  verhält,  wie  altes  Testament  zum  neuen  und 
auf  dieses  weissagt  (s.  o.).  Sonderbar  wendet  Hofm.  gegen  obige  Fas- 
sung ein,  dass  nicht  orif  sondern  yuQ  stehen  müsste.  Warum  denn? 
Seine  Deutung  aber  trägt  willkürlich  ein,  was  nicht  dasteht,  und  würde 
nach  seiner  eignen  Analyse  voraussetzen,  dass  in  V.  9  nicht  die  Ver- 
mittlung des  Heils  durch  Glauben  und  Bekennen,  aondom  durch  den 
im  Worte  verkündigten  Christus  bezeichnet  wäre. 

32* 
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erst  folgenden  Bekenntnisses  (vrgl.  die  Voranstellung  der  durch 
die  Auferstehung  bedingten  xvgiottjg),  wegen  der  Anspielung 
auf  die  ATlichen  Worte  in  V.  8.  —  V.  10  begründet,  wes- 
halb P.  das  Nahesein  im  Munde  V.  8  aufs  Bekenntniss  und 
das  Nahesein  im  Herzen  V.  9  auf  das  Glauben  bezog,  und 
P.  schafft  sich  in  dieser  Begründung  nicht  nur  die  Gelegen- 
heit, zu  der  naturgemässen  Ordnung  von  Glauben  und  Be- 
kennen zurückzukehren,  sondern  auch  die  in  V.  9  vorausge- 
setzte Bedingung  der  Errettung  (die  durch  den  Heilsmittier 
beschaffte  dixaioavvi})  ausdrücklich  zu  benennen.  Nach  Hofioi. 
will  P.  zeigen,  wie,  dem  Inhalte  des  NTlichen  Wortes  ent- 
sprechend, das  Verhalten  zu  demselben  nicht  ein  Thun  (wie 
beim  ATlichen  Wort  des  Gesetzes),  sondern  ein  Glauben  und 
Bekennen  sei,  wobei  der  Nachdruck,  der  auf  xagditjc  und 
atofAOti  liegt,  übersehen  und  ^Irjaovg  zum  Subject  von  mar. 
und  ofxoXoy,  gemacht  wird,  was  durch  1.  Tim.  3,  16,  das  ei- 
nen singulären  poetischen  Styl  hat,  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt. Li  der  Weise  des  Hebr.  Parallelismus  ist  der  Ge- 
danke ausgedrückt:  „mit  des  Herzens  Glauben  verbindet  sich 
des  Mundes  Bekenntniss  zu  dem  Erfolge,  dass  man  Gerech- 
tigkeit und  Heil  erlangt".  Die  durch  den  Glauben  erlangte 
Gerechtigkeit  würde  nämlich  wieder  verloren  gehen  und  das 
Heil  nicht  zur  Folge  haben,  wenn -der  Glaube  nicht  die  Le- 
benskraft hätte,  das  Bekenntniss  des  Mundes  (der  aus  des 
Herzens  Fülle  redet^  zu  bewirken;  s.  Matth.  10,  32,  vrgL 
2.  Kor.  4,  13.  Wir  nahen  also  hier  nicht  einen  bloss  forma- 
len, sondern  einen  nach  dem  sachlichen  Verhältniss  der  Heils- 
ordnung gestalteten  Parallelismus,  und  mit  Recht  bemerkt 
Phil.,  dass  P.  den  Ausdruck  nicht  umkehren  würde  und  das 
Bekenntniss  als  Mittel  nennen,  wodurch  man  zur  Gerechtig- 
keit gelangt,  da  so  inmier  der  Schein  entstände,  als  ob  das- 
selbe ein  verdienstliches  Thun  wäre. 

V.  11  ff.  Xiyei  yaQ  iy  yg,)  Dass  erst  hier  die  entschei- 
dende Bedeutung  des  Glaubens  für  die  Heilserlangung  aus 
der  Schrift  (Jes.  28,  16,  vrgl.  9,  33)  erwiesen  wird,  zeigt  un- 
zweideutig, dass  dieselbe  nicht  in  V.  6 — 10  als  von  Mose 
geweissagt  dargestellt  sein  kann  (gegen  Meyer,  der  sich  dar- 
um hier  mit  einer  „feierlichen  Besiegelung"  alles  Vorigen 
hilft).  Da  aber  im  Vorigen  auch  nicht  V.  4  begründet  war, 
so  kann  jetzt  nicht  die  Vollendung  dieser  Begründung,  ins- 
besondere des  Tcavtl  t.  TtiaT.  folgen  (Hofin.,  Holst.).  —  ftäg) 
steht  weder  im  Hebr.  noch  bei  den  LXX,  liegt  aber  d^ 
Sache  nach  in  dem  uneingeschränkten  6  Tciar.  bei  Jes.  und 
wird  von  P.  hinzugefügt,  um  an  der  Glaubensgerechtigkeit, 
Behufs  welcher  Christus  nach  V.  4  dem  Gesetz  ein  Ende  ge- 
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macht  hat,  dies  ihr  specifisch  eigenthümlichc  Moment  hor- 
vorzuhehen,  wonach  sie  für  Alle  in  gleicher  Weise  da  ist, 
wie  die  Gesetzesgerechtigkeit  nur  für  Israel  (vrgl.  3,  22.  29  f.). 
Daraus  erhellt  denn  freilich  auch,  dass  der  Glaube  die  aus- 
schliessliche Heilsbedingung.  —  V.  12  erläutert  das  Ttag, 
rechtfertigt  aber  nicht  seine  Hinzufügung  (Hofin.^,  die  ja  in 
keiner  Weise  in  V.  11  markirt  ist.  —  ov  ydg  iaxi  diaax. 
^lovd.  reu.  "^EXX.)  namlieh  in  Hinsicht  auf  die  Beseligung 
der  Glaubenden.  Vrgl.  3,  22.  —  6  yaq  avxog  etc.)  Denn 
Ein  und  derselbe  ist  Herr  Aller.  Dieser  xvQiog  ist  Christus 
(Orig.,  Chrys.,  Calov.,  Wolf,  Beng.,  Böhme,  Thol.,  Flatt, 
Rück,  de  W.,  Frtzsch.,  Phil.,  Hofin.  u.  M.),  der  avtog  V.  11 
und  der  mit  diesem  avTog  nothwendig  identische  xtgiog  V.  13. 
Wäre  Gott  gemeint  (Theodoret,  Theophyl.,  Grot.  u.  V.,  auch 
Ammon,  Rehe.,  Kölln.,  Ew.,  Umbr.,  v.  Heng.,  Krummach.),  so 
müsste  man  grade  den  christlichen  Charakter  der  Beweisfüh- 
rung erst  hinzutragen  (wie  Olsh.:  „Gott  in  Christo").  — 
TiVQiog  ftdvtiüv)  Vrgl.  Phil  2,  11.  Act.  10,  36.  Rom.  14,  9. 
Auch  hier  schliesst  die  xvQiojTjg,  wie  V.  9,  das  Heilsmittler- 
thum  Christi  ein,  wie  aus  dem  appositionellen  Zusatz  erhellt. 
--  TtXovTcov)  Vrgl.  Eph.  3,  8.  Beng.:  „quem  nulla  quam- 
vis  magna  credentium  multitudo  exhaurire  potest".  Woran 
er  reich  sei,  verstand  sich  dem  christlichen  Bewusstsein  von 
selbst  und  liegt  auch  in  dem«  vorherigen  ov  xaiaiaxvv^a^at 
und  in  dem  nachherigen  aw&inaetaij  nämlich  an  Gnade  und 
Heil.  Vrgl.  5,  15.  11,  33  u.  z.  2.  Kor.  13,  13.  —  eig  Tiav- 
tag)  für  Alle,  zum  Besten  Aller.  S.  Bemhardy  p.  219. 
Maetzn.  ad  Lycurg.  85.  —  zovg  iTtmalovft.  avTOv)  ist  die 
Anrufung  Christi  auf  Grund  seiner  nach  V.  9  geglaubten 
und  bekannten  xvQiozrjg^  wie  1.  Kor.  1,  2.  Phil.  2,  10  f.  Jede 
Unterscheidung  dieser  Anrufung  von  der  Anrufung  Gottes*) 


*)  Meyer  bemerkt :  „Das  Anrufen  Christi,  welcher  nirgends  im  NT. 
als  identisch  mit  dem  Jehova  des  AT.  erscheint  (gegen  Phil.),  ist  nicht 
das  Anbeten  schlechthin,  wie  es  nur  in  Betreff  des  Vaters,  als  des  ei- 
nigen absoluten  Gottes  geschieht,  wohl  aber  die  Anbetung  nach  der 
durch  das  Verhältniss  Christi  zum  Vater  (dessen  wesensgleicher  Sohn, 
Ebenbild,  Throngenosse,  Vermittler  und  Fürsprecher  für  die  Menschen 
n.  8.  w.  er  ist)  bedingten  Relativität  im  betenden  Bewusstsein.  Dies 
ist  nicht  als  origenistische  Glosse  eingetragen  (Phil.),  sondern  in  der 
Abhängigkeit  und  Unterordnung,  in  welcher  auch  der  verklärte  gott- 
menschliche  Christus  vermöge  seines  muneris  regii  zum  Vater  steht  (s. 
z.  1.  Kor.  3,  23.  11,  3.  15,  28),  nothwendig  begründet.  Vrgl.  Lücke, 
de  invocat.  J.  Chr.  Gott.  1843.  Der  Christum  Anrufende  ist  sich  be- 
wuBst,  er  rufe  ihn  nicht  als  den  schlechthinnigen  Gott,  sondern  als 
den  zur  göttlichen  So^a  erhöheten  gottmenschlichen  Vertreter  und 
Vermittler  Gottes  an,  in  welchem  die  adäquate  Heilsoffenbarung  Got- 
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wird  durch  die  folgende  Begründung  ausgeschlossen.  —  V.  13 
begründet  die  Thatsache,  dass  alles  Heil  von  der  Anrufung 
Cluisti  und  von  ihr  allein  abhängt,  durch  Schriftworte  aus 
Joel  3,  5  (wörtlich  nach  LXX.  2,  32),  die  Paul,  als  bekannt 
voraussetzt  und  zu  den  seinigen  macht.  Da  dieselben  nun 
von  der  Anrufung  Jehova's  handeln  und  P.  sie  nach  seiner 
Messianischen  Deutung  der  Stelle  unmittelbar  auf  die  Anru- 
fung Christi  bezieht,  so  ist  klar,  dass  er  demselben  göttliche 
Anbetung  vindicirt  (vrgl.  9,  5).  Denn  dass  ihm  die  an  er- 
stere  geknüpfte  Verheissung  in  der  NTlichen  Zeit  für  dieje- 
nigen und  nur  für  sie  gilt,  welche  ihre  Heilszuversicht  auf 
Jesum  setzen  und  also  ihn  anrufen  (Hofin.),  ist  eben  so  will- 
kürliche Eintragung,  wie  wenn  ihn  Meyer  nur  als  „den  im 
Namen  Gottes  Erschienenen  und  als  sein  Vertreter,  Offen- 
barer und  Mittler  Regierenden"  anrufen  lässt.  So  ist  also 
nicht  nur  die  entscheidende  Bedeutung  des  Glaubens  über- 
haupt, sondern  auch  der  Stellung  zu  Christo  festgestellt,  so 
dass  erhellt,  weshalb  die  Juden,  die  sich  keinen  andern  vdin. 
öui.  als  einen  durch  Werke  vermittelten  denken  konnten  und 
an  Christo  Anstoss  nahmen  (9,  33),  zur  Errettung  nicht  ge- 
langen konnten. 

V.  14-21.*)  Die  Unentschuldbarkeit  Israels.  — 
Die  Darlegung  derselben  beginnt  keineswegs  erst  V.  18  (Meyer), 
sondern  jedenfalls  schon  V.  16.  Aber  deshalb  sind  auch  V. 
14  f.  keine  Abschweifung  (Rück.) ,  was  sie  wären ,  wenn  sie 
eine  Anklage  wider  die  Heiden  (Frtzsch.)  oder  eine  Recht- 
fertigung der  Heidenberufung  (Calv.,  Rche.J)  sein  sollten,  noch 
der  Abschluss  des  vorigen  Abschnitts,  sofern  zur  Universali- 
tät des  Heils  auch  eine  universelle  Verkündigung  gehört 
(Holst.).    Freilich  enthalten  sie  auch  weder  einen  Jüdischen 

tes  gegeben  sei".  Diese  dogmatisirenden "  Reflexionen  scheinen  mir 
über  den  Text  und  die  Einfachheit  apostolischer  Anschauung  hinaus- 
zugehen. 

*)  V.  14  f.  sind  die  Conjunctive  Inixakäatovrai  y  maTSvatoaiv ,  xrjQv- 
^faatv  weit  überwiegend  bezeugt  gegen  den  Ind.  Fut.  der  Rcpt.  Dann 
aber  wird  auch  dxovatocftv  mit  Lachm.  nach  B  zu  lesen  sein,  wofür 
Tisch,  nach  >^DEFGKP  dxovaovrai  schreibt.  Vrgl.  Volckm.  —  Die 
Worte  TftJy  tvttyyeXi^ofjiirüyv  ttjv  ÜQi^vrjv  vor  tcSv  fvayysXtCofjievüiv  (Rcpt.) 
sind  nicht  nach  den  LXX  zugesetzt  (wo  es  dxoriv  fiQrjvrjg  heisst),  son- 
dern offenbar  per  hom.  in  >^ABC  (Lachm,,  Tisch.)  ausgefallen.  Sicher 
ist  aber  nicht  das  rä  vor  dycc&d  (Tisch.,  Rcpt.  nach  HKh)  nach  den 
LXX  ausgelassen,  sondern  zugesetzt.  —  V.  17  muss  nach  >?BCDE  mit 
Lachm.,  Tisch.  Xqiotov  gelesen  werden  (gegen  Meyer),  da  die  Ver- 
wandlung in  das  gewöhnliche  ^fj/Lta  &6ov  (Rcpt.)  so  nahe  lag.  —  V.  19. 
Die  Stellung  von  *IaQarjk  vor  ovx  tyvta  ist  gegen  die  Rcpt.  entscheidend 
bezeugt.  —  V.  20  haben  BD  hinter  fvQ^(^r}v  und  ^//y.  iyivourjv  ein  ir^ 
das  wahrscheinlich  ursprünglich. 
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Einwurf  (Grot,    Mich.),    da  sie  zwar   nicht  die  Universalität 
der  Verkündigung,    aber  auch  nicht  eine  Beschränkung  der- 
selben aussprechen,  noch  haben  sie  bereits  die  Tendenz,  den 
Juden  jede  Ausflucht    abzuschneiden    (Chrys.,    Theodoret.  u. 
M.,  auch  KöUn.);  sondern  „die  Noth wendigkeit  der  evangeli- 
schen d7coaToki]  soll    vorerst  festgestellt   werden,    um  dann 
den  Ungehorsam   der  Juden  mit   der  Stärke   des  Contrastes 
hervortreten   zu  lassen"  (Meyer,    vrgl.  deW.,   Phil.).    Allein 
das  geschieht  doch  eben  nur  dann,  wenn  die  Darstellung  je- 
ner Nothwendigkeit  den  Grund  aufdeckt,    warum  es  mit  der 
Anrufung  Jesu  als  Heilsbedingung  (V.  13)  gegeben  war,  dass 
den  Juden  das  Heil  in  der  Foim  der  Verkündigung  von  Jesu 
(vrgl.  V.  8)   entgegengebracht  und   darum  ihr  Vorhalten  zu 
demselben  entscheidend  für  sie  wurde.     Vrgl.  Hofin.,  welcher 
aber  diesen  einfachen  Gedanken  dahin  verkünstelt,    dass  die 
Gestalt  der  gegenwärtigen  Heilszeit  grade  die  sein  musste, 
dass  das  Heil  zwar  vorhanden,    aber  im  Wort   der  apostoli- 
schen Verkündigung,  während  die  Juden  eine  Verwirklichung 
des  Heils  erwarteten ,    welche  so  nicht  eingetreten   und  sich 
an  der  stiessen,    welche  geschehen  war,    wovon   doch  nichts 
angedeutet.  —  V.  14.     Ttojg  olv  kTtixaX,)  Wenn  die  Anru- 
fung des  Herrn  so  nothwendig,    so  entsteht  die  Frage  (ovv): 
wie  sollen  sie  anrufen  u.  s.  w.  ?  (Conj.  delib.).    Auch  der  In- 
dic.  Fut.  (Rcpt.)  könnte  stehen.     Ueber  das  Fut.  der  ethischen 
Möglichkeit  vrgl.  Win.  §.  40,  6  und  überh.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  734  f.   —    Subject  sind  die,    welche  nach  der  Schriftstelle 
V.  13   durch  Anrufung   des  Namens  des  Herrn  zum  Heil  ge- 
langen   werden;    die  impersonelle  Fassung  (Frtzsch. ,    de  W., 
B.-Crus.,   Phil,   v.  Heng.  u.  M.)  hat  gegen  sich,    dass  xrjgv^, 
nicht  dasselbe  allgemeine  Subject  hat,    wie  die  vorhergehen- 
den Verba.  —    elg  ov  ovy,  htioT,)  denjenigen.,   an  welchen 
sie  nicht  gläubig  geworden  sind;    s.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  92. 
Der  Sinn  der  Frage,    die  ja  nur  eine  rhetorische  Form  ist, 
ist:    den  Namen   des  Herrn   kann  man  nicht  anrufen,    wenn 
man  nicht  an  ihn  glaubt.  —    Ttiog  de  Tiioxevaovaiv  etc.) 
erklärt  Meyer  nach  Vulg.:    „quomodo  credent  ei,   quem   non 
audierunt*',  so  dass  Christus  als  das  durch  seine  Verkündiger 
(vrgl.  Eph.  2,  17)  redende  Subject  gedacht  ist  (Mark.  7,  14. 
Luk.  2,  46.    Win.  §.  30,  7).     Allein   dass   das   eben    mit   Eig 
avTov   construirte  Ttimevio  hier   durch  TnoTsvw  rivi   aufge- 
nommen sein  sollte,   ist  wenig  wahrscheinlich,    und  die  Vor- 
stellung Christi  als  des  Redenden  hebt  ja  die  folgende  Frage 
nach  einem  xrjQvaawv  auf.     Gewöhnlich  nimmt  man  es  gleich : 
de  quo  (Luther,  Castal.  u.  V.,  auch  Phil.,  v.  Heng.,  Volckm., 
Holst.),  welche  Construction  zwar  dem  NT.  und  der  Griechi- 
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sehen   Prosa   (Xen.   Mem.  3,  5,  9   ist   der  Genit   attrahirt) 
fremd,  aber  doch  nicht  ohne  Beispiel  (Od.  4,  144.    VrgL  das 
Homerische  ftvvd-dvsad-al  rivog  bei  Nägelsb.  z.  Dias  p.  104 
ed.  3)  und  Analogie  ist.    VrgL  den  Gen.  mit  einem  Particip 
oder  Objectssatz  bei  Kühner  §.  417,  5.  Anm.  7,  f.  und  über- 
haupt Buttm.,   Progr.  über  die  syntakt.  Verbind,  der  Verba 
dxoveiv  und  dxQoaad^at^  Potsd.  1855.  p.  7.  12  und  neut.  Gr. 
p.  144  f.    Will  man  dies  nicht  annehmen ,   so  bleibt  nichts 
übrig,  als  mit  Hofm.  ov  als  Ortsadverbium  (wo)  zu  nehmen, 
wogegen  sich  die  Conformität  der  Rede  nicht  wohl  einwenden 
lässt  (gegen  Meyer),    da  dieselbe  doch  sofort  im  folgenden 
Gliede  verlassen  wird.    Das  Glauben  setzt  ein  Hören  von  dem 
Object  des  Glaubens   voraus.      Zum   allgemeinen  Gedanken 
vrgl.  Plat.  Rep.  p.  327  C:  ij  xal  dvvaiad^  av,  tj  cJ'  og,  Ttsiaai 
fi^  dxovovTog;  —  X^Q''9  y^tjQvaa.)  ohne  dass  sie  einen  Ver- 
kündiger haben,   sonder  Verkündiger.    Vrgl.  Tittm.,   Synon. 
p.  95,  welcher  aber  unrichtig  ov  TtiOTevaavreg  t(^  xrjQvaaovti 
deutet.  —  V.  15.    xrjQv^ioaiv)  sc.  ol  wrjQvaaovteg^  die  auch 
im  Folgenden  Subject  bleiben.  —   dTtoazaXwai)  von  wem? 
Nach  1.  Kor.  1,  17   und  dem  stehenden  Ausdruck  dnoatoX. 
^Im.  Xq.  von  Christo.    Die  Form  der  Rede  ist  ein  Ketten- 
scnluss,   und  dessen  Ergebniss:  die  Abordnung  evangelischer 
Herolde  ist  die  erste  Bedingung,  um  zum  Anrufen  des  Herrn 
zu  gelangen.    Darum   eben  ist  t6  ^fj/^a  z^g  Tciazecog  o  nrj- 
Qvaaofxev  V.  8  die  Form,    in   welcher  das  Heil  allen  denen 
entgegentritt,   die  auf  Grund  ihrer  Anrufung  des  Herrn  ge- 
rettet werden  sollen  (V.  13).  —   xad-wg  yiyQ.)   Der  so  ge- 
schilderten Nothwendigkeit  einer  heilverkündenden  dTzooTolri 
entspricht  der  Jubel  über   das  Vorhandensein  einer  solchen, 
welchen  der  folgende  Schriftspruch  ausdrückt,   und  welcher 
insofern  zugleich  jene  begründet.    Gemeint  ist  Jes.  52,  7  (un- 
genau nach  den  LXX),   welches  „dulcissimum  dictum"  (Me- 
lanth.),  weil  es  von  der  Botschaft  der  beglückenden  Befreiung 
aus  dem  Exile  redet,  wegen  seines  Messianischen ,  die  Wie- 
derherstellung der  Theokratie  betreffenden  Charakters  (vrgl. 
Hengst. ,   Christel.  H,  p.  292)  von  P.  als  Weissagung  aufge- 
fasst  wird  auf  die  evangelischen  Verkündiger.    Diese  predi- 
gen Heil  (öibüj,  auch  bei  Jesaias  nicht  bloss :  Friede,  sondern 
die    theokratische    Heilsrettung    meinend),     predigen    Gutes 
(^lü),   d.  i.  noch  allgemeiner:   omne  quod  felix  faustumque 
est,  welches  man  durch  Christum,  den  Vollender  der  Gottes- 
herrschaft,  empfangen  soll.    Dass  auch  die  Rabbinen  d.  St. 
Messianisch  deuteten,   und  wie,    s.  b.  Wetst.  —    Gegen theil 
des  dichterischen:   wie   anmuthig  sind  die  Füsse   (d.  i.  wie 
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willkommen  die  Herankuuft)  u.  s.  w.:  3,  15.  Act  5,  9.  Neh. 
1,  15;  s.  Schaef.  ad  Eur.  Or.  1217.  Boeckh.,  Expl.  Find, 
p.  281.  Wunder  ad  Soph.  El.  1357  f.  p.  120. 

V.  16  f.  dXX^)  Aoer,  obwohl  mit  solchem  Nahen  der 
Heilsboten  für  Alle  die  Möglichkeit  gegeben  war,  durch  An- 
rufung des  Herrn  zum  Heile  zu  gelangen,  —  nicht  Alle  ge- 
horchten der  Heilsbotschaft,  nicht  Alle  unterzogen  sich  der 
Forderung  (des  Glaubens),  welche  die  frohe  Kunde  vom  Mes- 
sias und  dem  durch  sie  gebrachten  Heil  an  sie  stellte;  vrgl. 
1,  5.  16,  26.  2.  Thess.  1,  8.  Die  Worte  sind  also  weder 
fragend  zu  fassen  (Theod.  Mopsv.,  vrgl.  Thcodoret.),  noch  als 
gegnerischer  Einwurf,  welchen  P.  hernach  durch  die  Stelle 
des  Jes.  abweise  (Rehe.),  wogegen  grade  die  Form  der  Ein- 
führung von  V.  18  f.  (vrgl.  11.  1.  11)  spricht.  —  ov  tcccv^ 
T€g)  kaim  weder  auf  die  Heiden  bezogen  werden  (Frtzsch. 
nach  Carpz.),  von  denen  im  ganzen  Ciontexte  nicht  die  Rede 
ist;  noch  ist  es  ganz  allgemein  zu  nehmen  (Hofm.),  sondern 
textmässig  auf  die  Juden  zu  beziehen,  von  denen  so  Viele, 
ungeachtet  die  lieblichen  Füsse  der  Heilsverkünder  unter  ih- 
nen dahinschritten,  keine  Folge  leisteten.  Der  negative  Aus- 
druck für  diese  Menge  ist  eine  Litotes,  schonend,  aber  tra- 
gisch genug  fühlen  lassend,  dass  das  Gegen theil  von  ov 
TtavTsg  hätte  stattfinden  sollen.  Vrgl.  3,  3:  i^Tciarrjadv  zivsg. 
—  ydiQ)  kann  allerdings  nicht  die  Thatsache,  die  im  Vorigen 
ausgesprochen,  bestätigen  wollen,  weder  als  eine  in  Folge  der 
Weissagung  von  Gott  gewollte  (de  W.,  Rück.,  Phil.),  was  der 
ganzen  Tendenz  des  Abschnitts  zuwider  wäre  (obwohl  auch 
Meyer  noch  davon  redet,*  dass  die  Weissagung  sie  in  den 
Zusanmienhang  eines  göttlichen  Verhängnisses  rückt),  noch 
als  ein  tieftrauriges,  aber  in  der  Weissagung  schon  vorge- 
sehenes Factum  (Meyer),  da  diese  Thatsache  ja  durchaus  keiner 
Bestätigung  bedarf.  Vielmehr  muss  die  Begründung  mit  dem 
zusammengefasst  werden,  was  P.  V.  17  aus  dem  Citat  folgert 
(Hofin.),  wogegen  Meyer  vergeblich  einwendet,  dass  es  dann 
heissen  müsste:  el  yctg  ^Ha.  Xiyei  — ,  aqa  fj  rriavig  xtA. 
Dann  aber  begründet  das  in  V.  17  erläuterte  Uitat,  dass  es 
Ungehorsam  gegen  das  Evang.  war,  w^n  Viele  durch  das- 
selbe nicht  zu  dem  heilbringenden  Glauben  gelangten.  —  In 
der  Klage  des  Verf.  von  Jes.  53,  1  (genau  nach  d.  LXX, 
auch  mit  dem  von  diesen  zugefügten  xvQie)  über  den  Un- 
glauben seiner  Zeit  an  die  prophetische  Predigt  (aTio^,  s.  z. 
Gal.  3,  2)  sieht  P.  wegen  des  Messianischen  Charakters  des 
ganzen  Kap.  eine  Weissagung  des  Jüdischen  Unglaubens  der 
christlichen  Zeit  an  die  christliche  Predigt.  VrgL  Joh.  12, 
38,    Nach  Syr.,  Calov.  u.  A.  nehmen  Umbr.,  Hofin.  u.  Heng- 
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stenb.,  Christol.  II,  p.  307  dnoi]  das  Gehörte,  d.  i.  „was  uns 
durch  das  Wort  Gottes  [durch  Offenbaruug]  kuud  gemacht 
ist",  was  zu  V.  17  durchaus  nicht  passt.  Richtig  übrigens 
Theophyl. :  t6  tig  dvvl  vov  OTtavioi  xeiTai  evravS^a'  tovte- 
ativ  oliyoi  STriazevaav.  —  V.  17.  aga)  Aus  der  Klage  des 
Propheten  folgert  der  Apostel  nicht  bloss  einen,  das  V.  14 
Gesagte  im  Wesentlichen  recapitulir enden  Gedanken  (Meyer), 
sondern  dass  ordentlicher  Weise  der  Glaube  aus  einer  Bot- 
schaft, wie  der  V.  16  erwähnten,  hervorgeht,  es  also  an  den 
Hörern  liegen  muss,  wenn  dies  nicht  eintritt.  —  i^  aKofjg) 
Obwohl  dyiof]  an  sich  das  Hören ,  Anhören  (Rück. ,  de  W., 
Thol.,  Phil.)  heissen  kann  (s.  Plat.  Theaet.  p.  142  D.  Diod. 
19,  4\\  wenn  es  auch  gewöhnlich  das  Gehör,  oder  das  Ge- 
hörte neisst,  so  ist  es  doch  hier,  wo  aus  dem  Citat  gefolgert 
wird,  ganz  unmöglich,  dasselbe  in  einem  andern  Sinne  zu 
nehmen  als  dort,  wogegen  V.  18  nichts  beweisen  kann.  — 
dia  ^ijiiiaTog  Xqiot,)  Auch  bei  der  gew.  Lesart  (^€oD)  kann 
unmöglich  gesagt  sein,  dass  das  Hören  durch  das  (gepredigte) 
Wort  Gottes  erzeugt  werde  (so  d.  Meisten),  da  dann  eben 
das  «X  wiederholt  wäre.  Das  artikellose  ^^laa  &€ov  könnte 
aber  überhaupt  nicht  das  verkündigte  Gotteswort,  auch  nicht 
die  göttliche  Offenbarung  (Rehe.,  v.  Heng. ,  vrgl.  Olsh.,  wel- 
cher es  gar  durch  dia  nveif.ia%og  d^aov  erklärt)  bezeichnen, 
durch  welche  uns  die  Kunde  vermittelt  (vrgl.  Hofm.:  welche 
Kunde  dadurch  in  der  Welt  ist,  dass  Gott  zur  Welt  geredet 
hat),  sondern  nur  ein  göttliches  Geheiss  (Luk.  3,  2.  Matth. 
4,  4.  Hebr.  11,  3),  wodurch  die  Kunde  in's  Werk  gesetzt, 
weil  Gott  Prediger  mit  ihrer  Verkündigung  beauftragt  hat 
(Meyer  nach  Beza,  Piscat. ,  Seml.,  Gram.,  Frtzsch.,  Glöckl., 
Thol.,  B.-Crus.).  Dasselbe  besagt  dann  aber  die  richtige 
Lesart,  nur  dass  sie  dies  Geheiss  richtiger  als  ein  Geheiss 
Christi  bezeichnet,  weil  ja  Christus  es  ist,  der  seine  Boten 
aussendet  (s.  z.  V.  15).  Dann  aber  liegt  eben  hierin,  dass 
das  Ausbleiben  des  Glaubens  auf  einen  Ungehorsam  gegen 
das  Evang.  zurückgeführt  werden  kann,  da  eine  auf  Christi 
Befehl  ergehende  Kunde  fordern  kann  und  muss,  dass  man 
sie  gläubig  annehme     Vrgl.  Volkm.  *). 

*)  Mit  der  richtigen  Lesart  fällt  freilich  auch  der  sehr  künstliche 
Versuch  von  Meyer,  nachzuweisen,  wie  P.  diesen  zweiten  Theil  des 
Verses  aus  der  Jesajasstelle  folgern  konnte,  was  ja  keineswegs  noth- 
wendig.  Er  sagt:  „Zwar  nicht  aus  der  blossen  Anrede  xvQt^j  wohl 
aber  aus  der  ganzen  Stellung  des  Propheten  zu  Gott,  wie  sie  sich  in 
xvQU  —  ri^wv  ausdrückt,  eine  Stellung,  in  welcher  der  Prophet  als 
Diener  und  Gesandter  Gottes  dasteht,  so  dass  also  Gott  als  derjenige 
erscheint,  auf  dessen  Spruch,  d.  i.  auf  dessen  Befehl  die  dxori  verkün- 
digt wird". 
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V.  18.  dXla  Xiyu})  gehört  zusammen,  so  dass  Hyu) 
nicht  zwischensätzlich  steht  und  dkkd  zum  Folgenden  gehört 
(v.  Heng.).  Der  durch  V.  16  f.  ausgesprochenen  und  begrün- 
deten Anklage  des  Ungehorsams  stellt  der  Apostel,  als  Selbst- 
einwurf, eine  etwa  mögliche  Entschuldigung  für  die  Juden 
entgegen,  und  zwar  gleich  in  der  Form  einer  zu  verneinen- 
den Frage:  „Aber  ich  frage:  war  es  ihnen  denn  etwa  nicht 
mögUch,  6^  dxo^g  zum  Glauben  zu  kommen?  Die  Predigt  ist 
ihnen  doch  nicht  unvernommen  geblieben,  doch  nicht  etwa 
gar  nicht  zu  Ohren  gekommen?*'  Das  Richtige  hat  einfach 
und  klar  schon  Chrys.  Unrichtig  Hofin.:  nachdem  P.  den 
Propheten  redend  eingeführt  habe,  springe  er  dazu  über, 
selbst  etwas  zu  sagen,  wozu  ihn  jener  prophetische  Satz  ver- 
anlasse: Gut,  so  sage  ich  denn*).  Das  dkld  ist  das  ganz 
gewöhnliche  der  Einwendung,  die  man  selbst  oder  im  Namen 
des  Gegners  macht;  Bäuml.  p.  13.  —  /tifj  ovk  ijxovaav;) 
doch  nicht  etwa  nicht  gehört  haben  sie?  Beachte,  djiss  sich 
ovx  enge  an  wwvaav  anschliesst,  das  Gegentheil  von  ijxovaav 
ausdrückend  (Bäuml.  p.  277  f.  Winer  §.  57,  3,  vrgl.  1.  Kor. 
1),  4.  11,  22),  und  dass  das  fragende  //i/  die  verneinende 
Antwort  setzt:  Keineswegs  ist's  ihnen  ungehört  geblieben,  in 
welcher  Verneinung  des  oik  miovaav  die  Assertion  des  ijy,ov^ 
oav  liegt.  —  i^Tiovaav)  sc.  rriv  dxoi]v.  Das  Subject  sind  die 
ungläubig  Gebliebenen  (ov  rtavTsg  i/r/fx.  V.  16),  mit  welchen 
P.  allerdings,  ohne  es  jedoch  gradezu  und  ausschliesslich  aus- 
zusprechen, die  Juden  meint.  Dagegen  spricht  weder,  dass 
diese  Frage  in  Betreff  der  Palästinensischen  Juden  absurd 
wäre  (v.  Heng.),  da  P.,  an  die  Römer  schreibend,  natürlich 
hauptsächlich  an  die  auswärtigen  Juden  denkt,  noch  nöthigt 
die  Nennung  Israels  in  V.  19  dies  ganz  allgemein  zu  fassen 
(Hofin.),  da  diese  ihren  contextmässigen  Grund  hat.  Die  Be- 
ziehung auf  die  Heiden  (Orig. ,  Calv.,  Frtzsch.  u.  M.,  auch 
v.  Heng.  u.  Krunmiach.)  liegt  dem  Zusammenhang  ganz  fern. 
—  fxevovvye)  ist  hier  natürlich  nicht  ironisch  bejahend  (de 
W.:  fireilich),  wie  9,  20,  sondern  berichtigend  (immo  vero), 
wie  häufig  in  Erwiderungen.  Vrgl.  Herm.  ad  Viger.  p.  845. 
Pflugk  ad  Eur.  Hec.   1261.    Kühner  §.  508,  2,  c.     Treffend 

*)  Dagegen  ist  theils,  dass  nicht  erst  hier,  sondern  schon  V.  17 
Paulus  es  ist,  welcher  redet ;  theils  dass  er,  sich  selbst  dem  Propheten 
gegenüberstellend,  nicht  bloss  ciXXa  Hyta^  sondern  clXV  iydj  Xtym  ge- 
schrieben haben  müsste;  theils  dass  dXXa  hiernach  den  Sinn  des  Zu- 
stimmens  oder  Einräumens  hätte  (s.  Bäuml.,  Partik.  p.  16),  welcher 
weder  hier  noch  V.  19  passt  und  durch  Berufung  auf  Härtung  II,  p.  95 
ganz  ungehörig  begründet  wird,  da  das  proinde  bei  Auftbrderungen 
oder  Ausrufungen  hier  ganz  fremdartig  ist. 
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Theod.  Mopsv.:  to  ^levovvye  iftl  Xvaei  xixQ^cci  —  Ivmv  to 
tfjTOvineivov.  —  eig  Ti&aav  etc.)  aus  Ps.  19,  5  (genau  nach 
d.  LXX),  wo  von  der  allverbreiteten  NaturoflFenbaning  Gottes 
die  Rede  ist;  P.  kleidet  in  diese  heiligen  Worte  (die  er  aber 
nicht  als  Weissagung  darauf  anführt)  den  Ausdruck  der  al- 
lenthalben hin  ausgegangenen  (i^fjXS'ev,  Aor.)  Verkündiguug 
des  Evang.  Vrgl.  Justin,  c.  Tryph.  42.  Apol.  I,  40.  —  o 
q)&6yyog  avTwv)  ihr  Klang,  welchen  die  Verkündiger  er- 
schallen lassen,  indem  sie  predigen*).  Die  Antwort  wider- 
legt das  ovx  tjnovaav  sehr  schlagend,  weil  a  majori  argumen- 
tirend  und  also  auch  auf  alle  Diaspora-Juden  zutreffend. 
Der  Schluss  aber,  dass  nach  u.  St  damals  das  Evang.  wirk- 
lich schon  überallhin  gedrungen  sei  (auch  nach  China,  Ame- 
rika u.  s.  w.),  ist  nichts  als  eine  arge  Verirrung,  dem  Wesen 
des  populär  dichterischen  Ausdruckes  zuwider,  gleichwohl 
nach  Aelteren  wieder  von  Lohe  (v.  d.  Kirche  p.  34  ff.)  und 
Pistorius  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1846,  2.  p.  40  erneuert.  Die 
allgemeine  Verbreitung  des  Evang.  (vrgl.  Kol.  1,  6.  23.  Clem. 
Cor.  I,  5),  grossartig  genug  von  den  Aposteln  in  Gang  ge- 
bracht, ist  fortwährend  in  der  Entwickelung.  Vrgl.  11,  25  f. 
V.  19  f.  dlXa  Xiy(o)  führt  eine  abermalige  mögliche 
Entschuldigung,  deren  Richtigkeit  die  Schuldbarkeit  der  Ju- 
den entkräften  würde,  in  nachdrücklicher  Conformität  mit 
der  vorigen  ein.  Vrgl.  Chrys.,  Theod.  Mopsv.:  Tt&Xiv  higav 
avTi^eaiv  iTtdyei.  —  ^itj  'laqcnqX)  Die  nachdrückliche  Stel- 
lung des  Subjects  zeigt,  dass  es  nicht  bedeutungslos,  wenn 
hier  ^I<jq.  als  Subject  ausdrücklich  genannt  ist.  Nur  braucht 
es  deswegen  nicht  im  Gegensatz  zu  einem  andern  Subj.  des 
ersten  Fragesatzes  zu  stehen  (Hofm.),  oder  bloss  eine  Klimax 
der  Angelegcntlichkeit  auszudrücken  (Meyer,  im  Hinblick  auf 
V.  21),  sondern  die  Betonung  desselben  macht,  wie  die  nega- 
tive Frageform,  von  vornherein  fühlbar,  dass  von  Israel  dies 
ovY,  iyvio  am  wenigsten  ausgesagt  werden  konnte.  Ganz  ver- 
kehrt nimmt  Rehe.  ^lag.  als  Object  und  denkt  als  Subj.  o 
x>e6g  hinzu  („Erkannte  Gott  Israel  nicht  für  sein  Volk  an?"), 
was  weder  zu  errathen  war,  noch  irgendwie  in  den  Context 
passt.  —  ovy,  syvio)^  erklärt  Meyer:  es  ist  den  Israeliten 
doch  nicht  unbekannt  geblieben?  so  dass  bei  kyvio  ein  „es" 
(s.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  120.  ed.  3)  hinzuzudenken  wäre ,  d.  h. 


*)  Bei  den  LXX  ist  es  Uebersetzung  von  Cyip,  welches  man  theils 
wie  Luther:  ihre  Messschnur  (vrgl.  Hupfeld),  theils,  und  so  nach  dem 
Parallelismus  richtig,  mit  den  LXX.  Symm.  Syr.  Vulg.  u.  d.  Meisten :  ihr 
Ton  gefasst  hat.  Das  ttviaiv  bezieht  sich  im  Psalm  auf  den  Himmel,  die 
Händewerke  Gottes,  Tag  und  Nacht. 
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OTi  elg  Ttäaav  ttjv  ypjv  i^elevaerai  6  (p&oyyog  avtiov  etc. 
Allein  von  einer  „universellen  Bestimmung  der  Predigt  von 
Christo"  ist  V.  18  gamicht  die  Rede,  sondern  von  der  That- 
sache,  dass  die  apostolische  Verkündigung  in  alle  Welt  er- 
gangen ist,  und  die  folgenden  Schriftstellen  sprechen  ebenso- 
wenig von  jener,  angeblich  den  Israeliten  unbekannten  Be- 
stimmung des  Evangeliums,  widerlegen  also  diesen  Einwurf 
nicht  Zudem  muss,  um  denselben  zu  verstehen,  der  mit 
keiner  Silbe  angedeutete  Gedanken  eingetragen  werden,  dass 
viele  Juden  sich  durch  die  universalistische  Tendenz  des 
Evang.  (sofern  dieselbe  ihnen  bisher  unbekannt  geblieben  war) 
von  der  Annahme  des  Evang.  abschrecken  Hessen.  Dennocn 
im  Wesentlichen  so  auch  de  W. ,  Frtzsch.,  Thol.,  Volckm., 
Holst,  während  Aeltere  (Thom.  Aq.,  Corn.  a  Lap.,  Piscat, 
Par.,  Tolet,  Calov.,  Turr.,  Morus,  Rosenm.,  Koppe,  Benecke, 
Kölln.,  Ew.,  vrgl.  Thol.)  vollends  contextwidrig  bei  ovx  iyvo} 
hinzudenken :  dass  das  Evang.  von  den  Juden  auf  die  Heiden 
übergehen  würde.  So  schon  Pelag.  und  Theod.  Mopsv.:  tö 
Tovg  €^  e&vwv  7tqoaeiXfj(pd^at  elg  xijv  evaißeiav.  Ebenso  will- 
kürUch  wollte  Beza  Deum  bei  Eyvio^  Reithm.  aber  gar  kein 
Object  ergänzen.  Ciontextmässig  kann  wegen  des  Parallelis- 
mus mit  V.  18  nur  dasselbe  Object  ergänzt  werden  wie  bei 
rp^ovaav^  also  ttjv  dxorjvj  d.  h.  das  Evangelium.  So  Chrys., 
Vatahl.,  Gom.,  Hamm.,  Estius  u.  M.,  auch  Rück.,  Olsh.,  v. 
Heng.;  Phil.,  Hofm.,  Beyschl.,  Mang.  Freilich  kann  dies  nicht 
heisseu:  „Ist  es  denkbar,  dass  grade  Israel  das  auserwählte 
Gottesvolk,  die  ihm  vorzugsweise  bestimmte  Messianische 
acüTrjQia  oder  die  Predigt  derselben  nicht  erkannt  habe,  wäh- 
rend doch  die  Heiden  zu  dieser  Erkenntniss  gelangt  sind?" 
(Phil.),  so  dass  die  folgenden  Prophetenstellen  zeigen  sollen, 
dass  man  sich  über  dies  (schon  im  AT.  geweissagte)  Factum 
nicht  zu  verwundem  habe,  da  dann  die  Frage  nicht  vernei- 
nend gefasst  sein  könnte,  und  keine  dem  V.  18  parallele 
Entschuldigung  für  die  Juden  ergäbe,  auch  die  Antwort  ge- 
gensätzlich eingeführt  sein  müsste.  Hofm.  zieht  nach  dem 
Vorgange  von  Wetst.,  Michael.,  Storr,  Flatt  Ttgurtog  zu  ovy, 
eyvü)  und  bezieht  die  Frage  darauf,  ob  etwa  der  in  der  Heils- 
geschichte begründeten  Ordnung  des  Heils  zuwider  das  Heil 
nicht  zuerst  zur  Kenntniss  Israels  gekommen  sei,  und  muss, 
da  hierauf  offenbar  das  Folgende  keine  Antwort  enthält,  an- 
nehmen, dass  es  einer  Antwort  auf  diese  Frage  nicht  bedarf 
(womit  sie  aber  eben  als  ganz  überflüssig  erwiesen  I)  und  mit 
V.  19b  ein  ganz  neuer  Gedanke  beginnt  I*)   Die  Frage  lautet 

*)  Um  der  Form  der  Frage  mit  ^i}  gerecht  zu  werden,  umschreibt 
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vielmehr  eiufacli  dahin:  Israel  hat  doch  nicht  etwa  das  nach 
V.  18  vernommene  Evangelium  nicht  verstanden?  Meyer  be- 
hauptet, dass  die  folgenden  SchriftstcUen  als  Antwort  darauf 
nicht  passen  und  freilich  thun  sie  das  nicht,  wenn  sie  besa- 
gen, Gott  thue  nun  zur  Strafe,  was  er  gedroht  hat,  und  lasse 
das  Heil  zu  den  Heiden  übergehen,  um  dadurch  die  Juden 
zu  besserer  Gesinnung  umzukehren  (Rück.),  oder  dass  Israel 
das  Evangel.  wohl  erkannt,  aber  schändlich  verachtet  habe 
(v.  Heng.),  was  ohnehin  nicht  dasteht.  Wohl  aber  besagen 
sie,  dass  Gott  das  Heil  solchen  zugewandt  habe,  die  nach  der 
in  ihnen  enthaltenen  Charakteristik  ungleich  weniger  als  Is- 
rael im  Stande  waren,  das  Evangelium  zu  verstehen,  und 
welche  es  also  doch  verstanden  und  geglaubt  haben  müssen, 
so  dass  also  von  einer  Unfähigkeit  Israels  zu  seinem  Ver- 
ständniss,  mit  der  es  sich  etwa  möchte  entschuldigen  wollen, 
unmöglich  die  Rede  sein  kann.  Vrgl.  Olsh.  —  7CQW%og) 
nicht  im  Sinne  von  TVQOTeQog  (was  an  sich  betrachtet  je  nach 
dem  Contexte  der  Fall  sein  könnte,  s.  z.  Joh.  1,  15),  sondern, 
da  Mose  angeführt  wird,  mit  welchem  das  Zeugniss  Gottes 
im  AT.  (daher  Xfyet  und  nicht  eiTtev,  wie  Hofm.  verlangt) 
anhebt :  als  Erster  (der  in  der  Schrift  diesen  Einwand  wider- 
legt) spricht  Mose.  Nach  Hofm.  versteht  sich  das  von  selbst, 
da  früher  als  in  den  Büchern  Mosis  sich  kein  Zeugniss  fin- 
den kann;  aber  es  handelt  sich  auch  nicht  darum,  dass  sich 
kein  früheres  findet,  sondern  dass  der  Erste,  der  solches  sagt, 
kein  andrer  als  Moses  ist,  mit  dem  die  Schrift  anhebt,  d.  h. 
aber  in  der  Sache  allerdings:  schon  Moses.  Vrgl.  Rück., 
ThoL,  Phil.,  und  schon  Theod.  Mopsv.:  ev&vg  Mwva^g.  — 
iyw  TtagaC  etc.)  Deut.  32,  21,  fast  genau  nach  den  LXX. 
Gott  droht  da  in  dem  Liede  Mose's  den  götzendienerischen 


Hofm.  dieselbe :  „sollte  es  sich  etwa  so  verhalten,  dass  Israel  nicht  zu- 
erst zu  erfahren  bekommen  hat?"  und  beruft  sich  dafür  auf  Buttm., 
neut.  Gr.  p.  214.  Meyer  findet  diese  Berufung  unbegründet,  behauptet 
jene  Frage  müsste  ohne  /utj  ausgedrückt  sein  oder  lauten:  fiti  VaQtcrjl 
ov  TiQcjTog  ^yvo);  das  wäre:  doch  nicht  Israel  hat  es  erst  an  zweiter 
Stelle  (an  erster  die  Heidenwelt)  in  Erfahrung  gebracht?  Wie  die 
Frage  wirklich  lautet,  käme  der  ganz  ungereimte  Sinn  heraus:  es  ver- 
hält sich  doch  nicht  etwa  so,  dass  Israel  zuerst  damit  unbekannt  ge- 
blieben ist  ?  d.  i.  dass  die  Israeliten  die  Ersten  waren,  denen  das  Evang. 
nicht  zur  Kenntniss  gekommen  ist?  Dagegen  behauptet  Hofm.  wieder, 
dies  heisse:  /u^  *IaQarjk  nQtüTos  ovx  ?yv(o ;  Man  kann  diese  etwas  spitz- 
findige Diskussion  (bei  der  doch  auch  der  Ton,  in  dem  die  Worte  ge- 
sprochen, in  Betracht  zu  ziehen  wäre)  auf  sich  beruhen  lassen,  da  die 
Hofm.'ache  Erklärung  sich  durch  den  Sinn,  den  sie  ergif^bt,  und  ihre 
Consoquenzen  von  selbst  als  unmöglich  kennzeichnet. 
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Israeliten,  lEr  seinerseits  (iy(o)  wolle  Heidenvolk  segneu,  und 
dadurch  jeue  zur  Eifersucht  und  zum  Zorn  reizen,  wie  sie 
ihn  durch  Götzendienst  gereizt  hätten.  Paulus  erkennt  darin 
nicht  einen  Typus  auf  das  Gelangen  der  Heiden  zur  Theil- 
uahme  an  der  Gemeinschaft  des  Gottesvolks,  wodurch  die 
Eifersucht  und  der  Zorn  der  Juden  werde  gereizt  werden 
(Meyer),  sondern  eine  Weissagung  darauf  (de  W.).  Nach 
Hofm.  soll  in  der  Gegenwart  die  Weissagung  Mosis  in  andrer 
Gestalt  sich  zu  erfüllen  fortfahren ;  aber  diese  moderne  Vor- 
stellung von  einer  successiven  oder  mehrfachen  Erfüllung  ei- 
nes Weissagungswortes  ist  der  Schrift  ganz  fremd.  —  su 
ovK  ed-vei)  üy  ^iba,  über  ein  Nicht- Volk;  denn  nur  das 
Gottesvolk  war  das  wirkliche,  der  göttlichen  Idee  eines  Vol- 
kes entsprechende  (weil  nach  einer  seinem  Willen  entspre- 
chenden Ordnung  sein  Leben  regelnde)  Volk;  jedes  andere 
die  Negation  dieser  Idee.  Vrgl.  9,  25.  1.  Petr.  2,  10.  Ueber 
die  den  Begriff  objectiv  aufhebende  Verbindung  von  ov  mit 
Nominib.  s.  Härtung,  Partikell.  H,  p.  129.  Grimm  z.  2.  Makk. 
4,  13.  Oft  bei  Thucyd.  (Krüger  z.  1,  137,  4).  Zu  irtl, 
über,  auf  Grund,  d.  i.  wegen,  vrgl.  Dem.  1448.  4:  rtago^vv- 
Hvxfav  STil  zq)  yeyevmUviff,  Polyb.  4,  7,  5.  —  davveTqt)  ri 
yccQ  ^EXXrjvoyv  davvsrcoTSQOv  ^uXoig  nai  U&oig  TtQoanBXYjvoxwv^ 
Theophyl.  Vrgl.  1,  21.  Auf  diesem  Worte  ruht  die  eigent- 
liche Pointe  des  Citats.  Wenn  ein  Volk,  das  Gott  selbst  als 
ein  unverständiges,  verständnissunfähiges  bezeichnet,  im  Stande 
war,  die  Heilsbotschaft  zu  verstehen,  was  doch  geschehen 
sein  muss,  wenn  es  Gott  durch  das  Evangel.  zur  Theilnahme 
am  Heil  berief,  wie  sollte  denn  Israel  dasselbe  nicht  verstan- 
den haben?  —  V.  20  führt  mit  dem  metabatischen  6i  zu 
dem  Ausspruche  eines  andern  Propheten  über,  wie  9,  27.  — 
inoxoXf.1^  X.  Xey^i)  erkühnt  sich  (vrgl.  Theophyl.:  eßidaaTo 
yv(.iv^v  siTceiv  ttjv  dXrjd^eiav  xai  ncvdvvevaat  rj  aTtoaiwTtfjaat) 
und  sagt.  Letzteres  ist  die  unmittelbare  Folge  des  Ersteren; 
daher  hier  keine  hebraisirende  Ausdrucksweise  des  Adver- 
bialbegriflfs  (er  sagt  frei  heraus),  sondern  d/tovol/n,  absolut 
ist  (Hom.  II.  X,  232.  /i,  51  al.).  Vrgl.  Win.  §.  54,  5.  Buttm. 
P.24'ci  u.  s.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  173.  Hom.  II.  a,  92:  d^dg- 
o^OB  aal  fjvda  liidvTtg.  Der  kühn  redende  Prophet  ist  ver- 
gegenwärtiget wie  vorher  Mose  bei  Xiyeu  Einem  auf  seine 
Vorzüge  so  eifersüchtigen  Volke  gegenüber  dergleichen  zu 
sagen,  war  und  ist  eine  Kühnheit.  Das  Citat  ist  Jes.  65,  1 
frei  nach  d.  LXX  und  nicht  mit  unabsichtlicher  Umkehrung 
der  beiden  parallelen  Glieder  (Meyer),  sondern  weil  das  zweite 
Glied  den  Gedanken,    den  Paulus  in  der  Stelle  suchte,    be- 
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sonders  klar  ausdrückte*).  P.  findet  darin,  wie  schon  aus 
dem  Zusammenhange  mit  V.  16  erhellt,  eine  Weissagung  auf 
die  Bekehrung  der  Heiden,  was  Hofm.  trotz  des  gegensätz- 
lichen TtQoci  Se  Tov  ^Igq.  V.  21  unbegreiflicher  Weise  leugnet. 
Vollends  aber  trägt  er  in  Folge  seiner  verkehrten  Annahme, 
dass  mit  V.  19b  ein  neuer  Gedankengang  beginnt,  in  den 
Spruch  den  ihm  ganz  femliegenden  Gedanken  ein :  „Nachdem 
Gott  von  freien  Stücken  sich  Israel  dargeboten  hat,  sein  Gott 
zu  sein  und  dann  die  ganze  Zeit  her  vergeblich  ihm  nach- 
gegangen ist,  es  an  sich  zu  ziehen,  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
er  jetzt  nicht  ruht,  bis  er  ihm  seinen  Ungehorsam  vergolten 
hat".  —  evQed^rjv)  nicht:  „ich  habe  mich  finden  lassen" 
(Rehe.  u.M.),  sondern:  ich  bin  gefunden  worden.  Zum  Sinne 
vrgl.  Act.  17,  27.  —  ev  toXq  etc.)  unter  denen,  die  u.  s.  w. 
statt  des  Dat.  des  gew.  Textes,  der  für  vrtb  c.  gen.  stände. 
Wenn  solche,  die  Gott  nicht  suchten,  also' garnicht  einmal 
sich  bemühten  ihn  zu  finden,  ihn  dennoch  (in  seiner  Heils- 
botschaft) fanden,  also  dieselbe  als  ein  an  sie  gerichtetes 
Gotteswort  verstanden,  wie  hätte  sie  Israel  nicht  verstehen 
sollen,  das  doch  gewöhnt  war,  Gott  in  seinem  Worte  zu  su- 
chen und  zu  finden?  —  €/nq>avrjg  syev.)  Vrgl.  zu  der  Ver- 
bindung mit  €VQ€&rjv  Sap.  1,  2.  Die  Aoristen  sind  im  Sinne 
des  Ap.  von  dem  zu  deuten,  was  in  der  christlichen  Gegen- 
wart geschehen  ist.  —  Tolg  e/AS  /Arj  sTteQwv.)  die  mich 
nicht  befragten,  nämlich  um  Offenbarung;  vrgl.  Ez.  20,  1. 
Dem.  1072.  12.  Wenn  Gott  also  in  seiner  Selbstoffenbarung 
(durchs  Evang.)  denen  offenbar  geworden  ist,  die  nach  sol- 
cher Offenbarung  garnicht  fragten,  und  von  da  aus  dasVer- 
ständniss  des  Evang.  sich  ihnen  erschloss,  wie  sollte  Israel,  das 
doch  gewöhnt  war,  nach  der  Offenbarung  in  seinem  Wort  zu 
fragen,  dasselbe  nicht  verstehen  können,  so  dass  ihnen  Gott 
(nach  seinem  Heilsrathschluss)  im  Evang.  offenbar  wurde? 

*)  Dem  historischen  Sinne  nach  bezieht  sich  d.  St.  auf  die  durch 
Unsittlichkeit  und  Götzendienst  von  Gott  abtrünnig  gewordenen  Juden 
(nicht  auf  die  Heiden,  wie  Calv.,  Vitringa,  Phil,  wollen,  s.  dagegen  De- 
litzsch z.  d.  St.),  für  welche  der  Prophet  eben  um  Gnade  gefleht  hat, 
auf  welches  Flehen  Jehova  seine  Antwort  mit  der  Erinnerang  daran 
beginnt,  wie  er  sich  dem  abfalligen  Volke  mit  zuvorkommender  un- 
verdienter Huld  zu  finden  gegeben  und  offenbar  gemacht  habe.  Auch 
hier  motivirt  Meyer  die  Anwendung,  die  P.  von  dem  Spruche  macht, 
fälschlich  dadurch,  dass  er  in  dem  abtrünnigen  Israel,  welches  ja  in 
götzendienerisches  Wesen  versunken  war  (s.  bes.  Jes.  64,  6.  65,  3  ff.)i 
und  in  dem  Verhältnisse  zu  demselben,  welches  hier  Jehova  von  sich 
aussagt,  ein  typisches  Vorbild  auf  die  Heidenwelt  sieht,  welche  sich 
(als  hd-fot  iv  T(p  xoa/utp  Eph.  2,  12)  nicht  um  Gott  bekümmerte,  welcher 
sich  aber  Gott  zu  finden  und  (epexegetische  Parallele)  in  seiner  Selbst- 
offenbarung (durch's  Evangel.)  zu  erkennen  gegeben  hat. 
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V.  21  verbinden  Meyer  u.  d.  M.  nach  ihrer  falschen  Auf- 
fassung der  in  V.  19  f.  gegebenen  Antwort  auf  die  Frage  in 
V.  19  unmittelbar  mit  derselben,  während  sie  P.  durch  das 
de  und  das  rcgog  r.  ^laq,  deutlich  davon  abscheidet.  Nach- 
dem die  möglichen  Einwürfe,  mit  denen  man  Israel  gegen  den 
Vorwurf  in  V.  16  f.  könnte  schützen  wollen  (V.  18 — 20),  er- 
ledigt sind,  fuhrt  P.  zum  Schlüsse  noch  ein  Schriftwort  an, 
welches  den  von  ihm  erhobenen  Vorwurf  nicht  nur  bestätigt, 
sondern  auf  eine  ständige  Charaktereigenthümlichkeit  des 
Volkes  zurückführt,  und  schliesst  so  mit  grossem  Nachdruck 
seine  Darstellung  von  der  unentschuldbaren  Verschuldung  Is- 
raels ab.  Dass  er  dies  mit  dem  Spruche  Jes.  65,  2  (mit  un- 
bedeutender Umstellung  wörtlich  nach  den  LXX)  thut,  wel- 
cher fast  unmittelbar  auf  den  V.  20  angeführten  Jes.  65,  1 
folgt,  darf  bei  der  Art,  wie  er  beide  ausdrücklich  trennt,  so 
wenig  auffallen,  wie,  wenn  er  sonst  weit  auseinanderliegende 
Sprüche  combinirt.  —  Ttgog)  nicht  adversus  (Erasm.,  Beza, 
Calv.,  Piscat.,  Tolet.,  Grot.,  Gramer,  Koppe),  da  es  an  sich, 
ohne  nähere  Andeutung  des  Textes,  welche  den  feindlichen 
Sinn  ergäbe,  nur  die  schlichte  Gegenüberstellung  bezeichnet ; 
nicht:  „an  Israel  erklärt  er"  (KöUn.,  Rück.,  Ew.  u.  M.  nach 
Luther  und  Vulg.),  oder:  „zu  Israel  gewendet  spricht  er" 
(Holst.,  vrgl.  Volckm.),  weil  de  einen  Gegensatz  einführt, 
nicht  gegen  diejenigen,  an  welche  die  vorherige  Stelle  ge- 
richtet war,  sondern  gegen  diejenigen,  auf  welche  sie  sich 
nach  seiner  Deutung  bezieht.  Daher:  in  Beziehung  auf  Is- 
rael (Est.,  Wolf,  Gh.  Schmidt  u.  M.,  auch  Thol.,  de  W.,  Fr., 
Phil.),  wie  Hebr.  1,  7  f.  Luk.  12,  41.  20,  19.  —  leyei)  näm- 
lich ^Haatag.  Dass  dieser,  wie  V.  20,  im  Namen  Gottes 
spricht,  versteht  sich  von  selbst  —  oXr]v  t.  y/niQ^)  den  gan- 
zen Tag,  wie  8,  36.  Ausdruck  der  Unablässigkeit  der  Liebe. 
— .  aTtaid^.  X.  dv%i'kiyov%a)  Part.  Praes.,  das  fortdauernde 
Verhalten  bezeichnend.  Das  dvriXeyeiv  ist  nicht  mit  Grot., 
Rehe.,  Frtzsch.,  v.  Heng.,  Vlckm.  u.  d.  Meisten :  widerspenstig 
sein  zu  erklären,  was  es  nicht  heisst,  sondern :  widersprechen. 
Die  Juden  sind,  obgleich  Gott  von  früh  bis  Abend  seine  ret- 
tenden Hände  nach  ihnen  ausstreckte  (vrgl.  Prov.  1,  24), 
ungehorsam  und  sprechen:  wir  wollen  nicht!  Vrgl.  Matth. 
23,  37.  Tit.  2,  9.  3.  Makk.  2,  28.  Lucian.  D.  M.  30,  3  und 
8.  z  Job.  19,  12.  Auch  Achill.  Tat.  5,  27  (gegen  Kypke  u. 
Frtzsch.^  ist  dvtiXiyeiv  als  Widerrede  gedacht;  wie  auch 
oivuXoyia  Hebr.  12,  3.  Beachte,  wie  d.  St.  der  absoluten 
Prädestination  entgegen  ist,  namentlich  auch  der  calvinisti- 
schen  voluntas  beneplaciti  et  signi.  Vielmehr  ist  es  hier  am 
klarsten  ausgedrückt,    dass  der  ungehorsame  und  widerspre- 
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chende  Charakter  des  Volkes  es  war,  der  es  bewog,  der 
Heilsbotschaft  (V.  16)  und  der  in  ihr  verkündeten  Gottesge- 
rechtigkeit (V.  3)  sich  nicht  unterzuordnen,  sie  vielmehr  an 
dem  Messias  Anstoss  nehmen  liess  (9,  13),  so  dass  der  Ver- 
lust des  Heils  durchaus  durch  sie  selbst  verschuldet  und 
zwar  durch  ihr  völlig  unentschuldbares  Verhalten  verschul- 
det war. 


Kap.  XI. 

Der  dritte  Abschnitt  des  4.  Haupttheils  (Kap.  11)  zeigt 
nun,  wie  auf  Grund  dieser  Verschuldung,  freilich  nicht  das 
Volk  als  solches,  aber  doch  ein  grosser  Theil  desselben  ver- 
stockt sei  (V.  1 — 10),  wie  aber  Gott  dabei  von  vornherein 
die  Gewinnung  desselben  auf  einem  Umwege  beabsichtigt 
habe  (V.  11 — 24),  und  wie  endlich  verheissungsgemäss  Israel 
als  Volk  das  Heil  erlangen  werde  (V.  25 — 36). 

V.  1 — 10.*)  Die  Verstockung  Israels.  —  V.l. 
leyco  ovv)  reiht  keineswegs  eine  den  beiden  Fragen  in  10, 
18.  19  entsprechende  dritte  Frage  an  (Meyer),  die  etwa  wie 
sie  eine  mögliche  Entschuldigung  oder  Einwendung  Israels 
zurückweisen  soll  (Holst.).  Mit  Recht  aber  erklärt  sich  Hofm., 
auch  gegen  die  gewöhnliche  Fassung,   als  ob  P.  eine  falsche 


*)  V.  1.  Das  ov  nqoiyvoi  nach  r.  X«bv  avr.  (Lehm,  nach  AD)  ist  olne 
Zweifel  aus  V.  2  anticipirt,  wo  am  Schlüsse  das  Xiybw  (Rcpt.  nach  >?L) 
ein  sehr  gangbarer  Zusatz.  —  V.  3.  Das  xal  vor  r«  ^vatuarriQut  (Rcpt. 
nach  DEL)  ist  aus  den  LXX  oder  selbstständiger  Verbindungszusatz. 
—  V.  6.  Die  zweite  Vershälfte:  ei  Sh  i^  ^Qyojv  ovxiri  larlv  x^Q'^i  ^^^^ 
t6  }^qyov  ovx^Tc  iariv  tgyov  (Rcpt.)  ist  durch  BL  gut  bezeugt;  denn 
dass  in  B  das  eari,  nach  ert  ausgefallen  und  statt  des  agyov  am  Schlüsse 
sinnlos  das  x^Q''^  der  ersten  Vershälfte  wiederholt  ist,  hat  gar  keine  kri- 
tische Bedeutung,  so  dass  man  nicht  von  einer  „abweichenden  Gestalt 
im  Hauptcodex  und  sonstigen  Varianten"  reden  darf.  Der  Grund, 
diese  Antithese  zu  bilden,  war  grade  bei  ihrer  scheinbaren  „völligen 
Entbehrlichkeit  für  die  Argumentation"  für  die  Abschreiber  durchaus 
nicht  gegeben,  und  die  Worte  entsprechen  keineswegs  so  genau  denen 
der  ersten  Vershälfte,  dass  sie  als  Nachbildung  erscheinen,  was  durch 
die  ganz  unerheblich  bezeugte  Variante  ^artv  st.  yCverai  im  ersten 
Versgliede  durchaus  nicht  geändert  wird.  Dagegen  lag  die  Weglas- 
sung des  fast  aus  denselben  Worten  (in  andrer  Stellung)  gebildeten 
Satzes  den  Abschreibern  sehr  nahe.  Die  Worte  sind  daher  mit  Recht 
gegen  die  meisten  Kritiker  und  Exegeten  (auch  Tisch.  8,  Meyer)  von 
Frtzsch.,  Rehe.  (Comment.  crit.  I,  p.  68  ff.),  Volckm.  festgehalten  wor- 
den. Ohne  Grund  verdächtigt  Holst,  den  ganzen  Vers.  —  V.  7  lies 
nach  allen  Mjsc.  tovto  statt  tovtov  (Rcpt.).  —  V.  8  liest  Tisch,  nach 
>^B  das  seltenere  xa^dniQ  (4,  6)  statt  dos  gewöhnlichen  xad-cjs  der  Rcpt- 
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Folgerung  aus  den  zuletzt  angezogenen  Prophetensprüchen 
ablehne  (de  W.,  Phil.),  oder  als  ob  er  selbst  eine  scheinbare 
Consequenz  aus  dem  über  die  Schuld  der  Juden  Gesagten 
ziehe  (Frtzsch.,  Meyer).  Denn  weder  führt  er  die  folgende 
Frage  als  eine  Folgerung  aus  dem  Vorigen  ein  (als  ob  es 
hiesse:  fiij  ovv  aTcioaaxo  etc.),  aus  dem  sich  dieselbe  auch 
uumittelljar  garnicht  ergiebt,  noch  fragt  er,  ob  er  dergleichen 
in  Folge  des  Vorhergesagten  behaupten  solle.  Aber  wenn 
nun  Hofin.  selbst  meint,  der  Ap.  werfe  diese  Frage  auf,  weil 
sich  aus  den  Schriftstellen  10,  18  flf.  ergebe,  dass  sie  zu  ver- 
neinen sei,  so  ist  dies  die  Folge  seiner  unrichtigen  Deutung 
jener  Schriftsprüche  und  scheitert  schon  daran,  dass  die  Ver- 
neinung erst  im  Folgenden  gegeben  und  ausführlich  begrün- 
det, nicht  aber  aus  dem  Vorherigen  vorausgesetzt  wird. 
Vielmehr  kehrt  der  Ap.  mit  dem  resumirenden  ovv  von  dem 
Abschnitte,  welcher  die  Verschuldung  Israels  dargelegt  hat  (9, 
30—10,  21)  zu  dem  Problem  zurück,  das  ihn  im  ersten  Ab- 
schnitt beschäftigt  hat  (9,  1 — 29),  nur  mit  der  näheren  Be- 
stimmung, die  es  durch  diesen  zweiten  Abschnitt  zu  erhalten 
schien.  Hatte  es  sich  dort  nämlich  zunächst  darum  gehan- 
delt, dass  die  Mehrzahl  seiner  Brüder  nach  dem  Fleisch  des 
Heues  verlustig  gegangen  sei,  so  war  hier  wiederholt  die 
Verschuldung,  auf  welche  dies  zurückgeführt,  von  Israel  im 
Ganzen  ausgesagt  (9,  31.  10,  19.  21),  so  dass  es  in  der  That 
schien,  als  ob  das  Volk  als  Ganzes  des  ihm  verheissenen 
Heils  verlustig  gegangen  und  also  von  Gott  Verstössen  sei. 
Darum  wirft  er  nun  die  Frage  auf,  ob  dem  denn  etwa  wirk- 
lich so  sei,  um  diese  Frage,  wie  schon  ihre  Form  andeutet, 
zu  verneinen  und  diese  Verneinung  eingehend  zu  begründen. 
-  fxrf  dTtciaaxo  etc.)  Vrgl.  Ps.  94,  14.  95,  3.  1.  Sam.  12, 
32;  über  die  Form  s.  Win.  §.  15  sub  v.  (a&ew.  Rehe,  ver- 
misste  ein  aTtavva,  übersah  aber,  dass  der  Nachdruck  auf 
dem  vorangestellten  Verbum  ruht  und  dass  eine  Verstossung 
überhaupt  nur  von  dem  Volke  als  Ganzen  ausgesagt  werden 
kann,  das,  eben  weil  es  Gott  als  Volk  zu  seinem  Sohn  und 
Egenthum  angenommen  hat,  auch  nur  als  solches  aus  dieser 
Stellung  Verstössen  werden  kann.  Durch  die  Voranstellung 
des  Verbi  treten  nun  die  beiden  auf  einander  bezüglichen 
Begriflfe  6  ^eog  und  rov  laov  avrov  in  sehr  nachdrücklicher 
Weise  nebeneinander,  um  schon  im  Ausdruck  die  Undenkbarkeit 
dieses  Falles  fühlbar  zu  machen.  Gott,  der  ja  nicht  wankel- 
müthig  ist  wie  ein  Mensch,  kann  sein  Volk,  das  er  ja  zu 
seinem  Eigenthum  erkoren,  unmöglich  Verstössen  haben.  Vrgl. 
Beug. :  „ipsa  popuU  ejus  appellatio  rationem  negandi  conti- 
net^'.  —  f^ij  yavoiTo)  perhorrescirt  das  ccTtdaaTo,  nicht  das 

33* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


516  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

Hyo)  (v.  Heng.),  als  ob  P.  bloss  aTtdaazo  ohue  juij  geschrie- 
ben hätte.  —  xal  yoiQ  eytt)  etc.)  denn  auch  ich  bin  ein  Is- 
raelite  (vrgl.  9,  4).  Dies  soll  nach  deW.,  B.-Crus.,  Meyer 
(vrgl.  auch  v.  Heng^  beweisen,  dass  P.  schon  als  ächter  Is- 
raelit patriotischer  Weise  vermöge  seines  theokratischen  Selbst- 
gefühls jenes  artiiaato  nicht  einräumen,  sondern  nur  mit  Ab- 
scheu zurückweisen  könne.  Allein  dann  wäre  ja  offenbar  nicht  die 
Thatsache,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen  hat,  sondern 
dass  Paul,  dies  nicht  behaupten  könne,  begründet,  d.  h.  das 
fifj  Y€voiTO  müsste  sich  nicht  auf  das  aTtaiaatOy  sondern  auf 
eine  Frage,  wie  Aeyw  ovv  otl  aTttia,  etc.,  beziehen.  P.  kann 
vielmehr  nur  an  seinem  eigenen  Beispiel  beweisen,  dass  Gott 
das  Volk  als  solches  nicht  Verstössen  hat.  So  gew.  Vergeb- 
lich wendet  Meyer  dagegen  ein,  dass  das  Beispiel  eines  ein- 
zelnen Auserkorenen  garnicht  beweisend  wäre  (da  ja  eine 
Verwerfung  des  Volks  als  solchen  schlechterdings  die  Begna- 
digung einzelner  Glieder  desselben  ausschloss*)),  dass  daim 
kein  Grund  zur  Hinzufügung  von  ex  aniq^,  l4ßQ,y  q>vX.  Bsp- 
lafx,  ersichtlich  (während  doch  der  ganze  Beweis  auf  der 
Aechtheit  seiner  Israelitischen  Abkunft  ruht),  und  dass  erst 
V.  2  die  eigentliche  Begründung  folge,  hier  also  das  a/rw- 
Oino  nur  vorläufig  abgewiesen  sein  könne,  während  schon 
das  rj  om  oXöaxs  deutlich  zeigt,  dass  dort  eine  weitere  Be- 
gründung des  ov%  (XTtcoaaTO  folgt  für  solche,  welchen  die 
erste  nicht  ausreichend  erscheinen  möchte.  —  6x  aTtiqfi* 
lißg.,  (pvX.  Beviafx.)  zur  Hervorhebung  der  rechten  ächten 
VoUbürtigkeit  zugesetzt.  Vrgl.  Phil.  3,  5.  Act.  13,  21.  Test. 
Xn.  Patr.  p.  746  f.  Der  Stamm  Benjamin  war  ja  nebst  dem 
Stamme  Juda  der  theokratische  Kern  der  Nation  nach  dem 
Exile,  Esr.  4,  1.  10,  9.  —  V.  2.  ov  TtQosyvw)  ein  neues, 
die  Unmöglichkeit  des  dTtciaavo  fühlbar  machendes  Moment, 
keinesfalls  aber  eine  beschränkende  Bestimmung,  welche  von 
dem  zum  christlichen  Heile  bestimmten   geistigen  Gottes- 


*)  Freilich  wird  der  Nerv  dieser  Begründung  nur  geschwächt, 
wenn  man  den  P.  nicht  als  einen  einzelnen  ächten  Israeliten  nimmt, 
wie  er  sich  hier  selbst  charakterisirt,  sondern  irgend  ein  ihn  vor  den 
Uebrigen  auszeichnendes  Moment   angedeutet  findet.     So   fragt  schon 

Theodor.  Mopsv. :  ndSg  yctQ  olcv tb  ijr  dmoaccad^at  tov  S-eöv  rov  M 

TTj  nlaxsi  aefivwofisvov  xkI  tisqI  Tccvrtjg  ^i^aaxuv  if;r«y/'roi;/i€i'oy  hi- 
Qovg;  So  hebt  Beng.  hervor,  dass  auch  er,  als  einstiger  Verfolger  der 
Verwerfung  werth  war  (vrgl.  Holst.:  auch  ich  der  nork  d-eofiaxog)  und 
völlig  eintragend  Hofm. :  auch  ich,  der  mit  der  Berufung  der  Heiden- 
welt beauftragte  Apostel  (worin  eine  Besiegelung  des  heilsgeschichtli- 
chen Berufs  Israel's  liegen  soll).  Seine  Person  kommt  ja  hier  nur  in- 
sofern in  Betracht,  als  er  doch  unzweifelhaft  zum  Glauben  gelangt  ist 
und  das  Heil  erlangt  hat. 
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Volke  zu  verstellen  wäre  (Orig.,  Aug.,  Chrys.,  Luther,  Calv. 
u.  M.,  auch  Heum.,  Seml.,  Rosenm.,  Flatt,  Glöckl.,  Holst.), 
wodurch,  abgesehen  davon,  dass  dann  die  Frage  höchst  über- 
flüssig wäre,  der  Fragepunkt  völlig  verrückt  würde,  da  es 
sich  ja  eben  nach  V.  1  um  das  Schicksal  der  Nation  als  sol- 
cher handelt,  deren  Mitgliedschaft,  wie  schon  die  Selbstcha- 
rakteristik in  V.  1  zeigt,  lediglich  durch  die  leibliche  Ab- 
stammung von  den  Vätern  constituirt  wird,  weshalb  auch 
nicht  mit  Phil.  p.  554  bei  ov  Ttgoeyvio  die  Beschränkung :  als 
Seminarium  des  geistlichen  OTt ig/da  zuzudenken.  —  TtQoiyvw) 
kann  so  wenig  wie  8,  29  gefasst  werden :  welches  er  vorher- 
bestimmt hat  (Rück.,  Frtzsch.,  de  W.,  Volckm.),  zumial  hier 
am  wenigsten  die  Angabe,  wozu  er  es  vorherersehen,  fehlen 
könnte,  geschweige  denn,  dass  sein  Vorhererkennen  ein  Wil- 
lensakt (?!)  sein  könnte,  durch  den  Gott  im  Voraus  Israel  zu 
dem  gemacht,  was  es  darnach  in  Wirklichkeit  geworden  ist 
(Hofin.).  Es  kann  aber  auch  nicht  bloss  heissen,  Gott  habe 
vorhergesehen,  dass  dies  sein  Eigenthumsvolk  sein  und  blei- 
ben werde  (Meyer,  vrgl.  Phil.),  wobei  Meyer  in  der  Sache 
doch  wieder  auf  das  dfierdd'eTOv  Trjg  ßovl^g  ovtov  (Hebr.  6, 
17)  hinauskommt  und  wogegen  Hofm.  mit  Recht  bemerkt, 
Gott  hätte  ja  auch  vorhersehen  können,  dass  und  wann  sein 
Volk  aufhören  werde,  sein  Volk  zu  sein.  Vielmehr  kann  es 
nur  darauf  gehen,  dass  Gott  dies  Volk  ja,  ehe  er  es  zu  sei- 
nem Volk  erkor,  in  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  gekannt 
hat,  also  auch  wusste,  dass  es  im  Grossen  und  Ganzen  ein 
ungehorsames  und  widersprechendes  Volk  sei  (10,  21).  Machte 
also  dies  dasselbe  ungeeignet,  sein  Volk  zu  sein,  so  würde  er 
es  nicht  dazu  erkoren  haben;  hat  er  es  aber  trotz  dieses 
Vorhererkennens  dazu  gemacht,  so  kann  er  mm  nicht,  als 
ob  er  sich  in  ihm  getäuscht,  es  als  ungeeignet  für  seine 
Zwecke  verworfen  haben.  Vrgl.  v.  Heng.  —  ?/  ovx  oYdaze) 
oder  —  wenn  ihr  das  nicht  zugeben  wollt  —  führt,  wie  2,  4. 
3,  29.  6,  3.  7,  1.  9,  21,  einen  neuen  Beweis  für  den  schon 
V.  1  ei*wiesenen  Satz  ein  aus  einem  geschichtlichen  Beispiele 
der  Schrift,  nach  welchem  einst  ein  dem  jetzigen  analoger  Fall 
der  Widersetzlichkeit  des  Volkes  gegen  Gott  stattgefunden, 
Gott  aber  den  Ausspruch  gethan  hat,  er  habe  (nicht  etwa 
sein  Volk  Verstössen,  sondern)  bei  der  Verdorbenheit  der 
Menge  sich  eine  Anzahl  Treuer  übrig  behalten.  —  iv  ^Hli(f) 
gehört  zu  tI  Uyec^  ist  aber  nicht  de  Elia  (Erasm.,  Luther, 
Beza,  Calv.,  Piscat.,  Castal.,  Calov.  u.  M.),  was  sprachlich 
falsch  wäre,  sondern:  in  der  vom  Elias  handelnden  Stelle. 
Vr^l.  schon  Thuc.  1,  9,  3,  wo  iv  tov  ö'kt^tctqov  afAa  zfj  Ttaq- 
ctdoaei  eY^riKsv  heisst:  an  der  Stelle,   wo  er  (Homer)  von  der 
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Scoptor-Uoborgabo  handelt,  hat  er  gesagt  u.  s.  w.  Sehr  gang- 
bar aber  ist  bei  Philo  und  a^ch  bei  den  Rabbinen  (Surenh. 
xataXL  p.  493)  diese  Citationsweise.  Vrgl.  auch  Mark.  12,  26. 
Luk.  20,  37,  nicht  aber  Hebr.  4,  7.  —  cog  ivTvyx-  ^.  *. 
naTa  T.  ^loQ.)  abhängig  von  ovyt  oYöcere,  als  näher  bestim- 
mende ParaUele  von  ev  ^HL  tI  Xiyu  ^  yg.  Vrgl.  Luk.  6,  4. 
22,  61.  Act.  11,  16.  20,  20  al.  Göller  u.  Krüger  z,  Thuc.  1, 
1,  1.  Zu  hTvyxdvBiv  (8,  27.  34.  Hebr.  7,  25)  mit  Dativ  der 
Person,  die  man  angeht  (oft  bei  Plutarch,  Polyb.,  Lucian  etc.), 
vrgl.  Act.  25,  24.  Sap.  8,  21.  16,  28.  Zu  xaira  (anklagend) 
vrgl.  1.  Makk.  8,  32.  2.  Makk.  4,  36.  —  V.  3  bringt  die 
Stelle  1.  Reg.  19,  10.  14  frei  nach  den  LXX  iind  mit  Um- 
stellung der  beiden  ersten  Versglieder,  die  geviriss  nicht  zu- 
fällig ist  (Meyer),  da  sie  dazu  dient,  das  vTieXeiipd^rjv  von 
dem  d7t€7CT€ivav  zu  trennen  und  ihm  so  den  von  P.  intendir- 
ten  Sinn  zu  sichern.  Vrgl.  Hofea.  —  aTteKT.)  die  Israeliten 
nändich  unter  Ahab  und  Jesabel.  1.  Reg.  18,  4.  13,  22.  — 
nariaKaxp.)  haben  von  Grund  aus  zerstört,  haben  geschleift. 
Vrgl.  Soph.  Phil.  986:  Tgoiav  —  KaTaGKaipat.  Eur.  Hec.  22 
(vom  Hausaltar).  Dem.  361.  20.  Plut.  Popl.  10.  2.  Makk. 
14,  38  (ro  dvaiaaTriQiov),  —  zd  d^vaiaar.)  Ueber  den  Plu- 
ral, da  der  Tempel  in  Jerus.  der  ausschliesslich  zum  Cultus 
bestimmte  Ort  war,  genügt  Estius :  „Verisimile  est,  Eliam  lo- 
qui  de  altaribus,  quae  passim  in  excelsis  studio  quodam  pie- 
tatis  Deo  vero  erecta  ftierant;  maxime  postquam  decem  tribus 
regum  suorum  tyrannide  prohibitae  fuerunt,  ne  Jerusolymam 
ascenderent  sacrificii  causa.  Quamvis  enim  id  lege  vetitum 
esset  [s.  Lev.  17,  8  f.  Deut.  12,  13  f.],  ac  recte  fecerint  Eze- 
chias  et  Josias,  reges  Judae,  etiam  ejusmodi  aras  evertendo, 
tamen  impium  erat  eas  subvertere  odio  cultus  Dei  Israel". 
Vrgl.  Grot,  auch  Keil  z.  d.  Buch.  d.  Könige  p.  262.  Archäol. 
I,  §.  89.  —  v7ielBLq>&,  fxovog)  im  Sinne  des  Elias:  allein 
von  den  Propheten;  nach  der  vom  Ap.  beabsichtigten  An- 
wendung aber,  wie  V.  4,  beweist,  als  der  Einzige  von  deinen 
Getreuen.  Der  Fall  war  also  ganz  ähnlich,  wie  der  jetzt 
vorliegende,  wo  nur  Paulus  nach  V.  1  übrig  gebüeben  schien. 
Zu  ^tjTelv  T.  ipvX'  Tcvog,  nach  dem  Leben  trachten,  s.  z. 
Matth.  2,  20.  —  V.  4.  dXXd)  aber,  obgleich  Elias  allein 
übrig  gelassen  zu  sein  klagte.  —  6  x^^iwaTta/uo'g)  der  (auf 
diese  Anklage  antwortende)  göttliche  Orakelspruch.  Nur  hier 
im  NT.  (in  d.  Apokr.  2.  Makk.  2,  4.  11,  17),  aber  s.  Diod. 
Sic.  1,  1.  14,  7  u.  Suicer.  Thes.  II,  p.  1532  u.  über  XQVI^^' 
Ti^o)  z.  Matth.  2,  12.  —  ytarelcTtov  etc.)  1.  Reg.  19,  18, 
mit  freier  pragmatischer  Abweichung  sowohl  von  den  LXX 
als  vom  Grundtexte.    Es  heisst:  ich  habe  mir  übrig  gelassen, 
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in  dem  ich  sie  vor  Abfall  bewahrt  und  in  der  Treue  erhalten 
habe.  Vrgl.  Xen.  Anab.  6,  3,  5 :  otcxm  /aovovq  xareliTtov  (su- 
perstites,  vivos  relinquerunt) ,  1.  Makk.  13,  4.  Unrichtig 
Hofm.:  xareX.  sei  die  dritte  Person  Plur.  und  habe  mit  cr/r- 
hreivav  das  gleiche  Subject.  Grundlose  Verlassung  des  Hebr. 
Textes  und  der  LXX,  nach  welchen  Gott  das  Subject  ist,  und 
zu  dem  ifiavrqi  nicht  passend.  —  i/ÄavTfT))  d.  i.  mir  selbst 
zu  Eigenthum  und  Dienst,  Gegensatz  gegen  den  götzendiene- 
rischen Gräuel.  —  oiTiveg  etc.)  ita  comparatos  ut  u.  s.  w. 
—  yovv)  Kein  Knie  ist  von  ihnen  gebeugt  worden.  Daher 
der  Singul.;  vrgl.  Phil.  2,  10.  —  rfjBaaXJ  Dativ  des  Cultus. 
Bernhardy  p.  86.  Vrgl.  14,  11.  Die  phönicische  Gottheit 
'-?2,  deren  Verehrung  bei  den  Juden  besonders  unter  den 
späteren  Königen,  wenngleich  ohne  langen  Bestand  (s.  Ew., 
Alterth.  p.  304) ,  sehr  verbreitet  war  (Keil  a.  a.  0.  §.  91), 
ist  am  wahrscheinlichsten  als  Sonnengott  (Movers,  Phönicier 
I,  p.  109  S.  J.  G.  Müller  in  Herzogs  Encyklop.  I,  p.  639  f.), 
nicht  als  der  Planet  Jupiter  (Gesen.  in  d.  Hall.  Encyklop. 
Vm,  p.  384  flf.)  zu  betrachten  *). 


*)  Auffallend  ist  —  da  doch  b3?3  (nach  verschiedenen  Local-  und 
Cultusfonnen  auch  im  Plur.)  ein  männliches  Nomen  ist  — ,  dass  es  bei 
d.  LXX  u.  in  den  Apokr.  bald,  und  zwar  überwiegend,  auch  an  u.  St., 
den  männlichen  (Num.  22,  41.  Jud.  2,  13.  1.  Reg.  16,  31  al.),  bald  den 
weiblichen  Artikel  (Zeph.  1,  4.  Hos.  2,  8.  1.  Sam.  7,  4,  immer  bei 
Jerem.,  Tob.  },  5  al.)  hat.  Dass  die  LXX  gemeint  hätten,  bv^  sei  ge- 
neris  commun. ,  und  bezeichne  axich  die  Astarte  (Rehe.),  ist  deshalb 
nicht  wahrscheinlich,  weil  bei  den  LXX  nicht  bloss  der  männliche 
Baal  und  die  Astarte  oft  nebeneinander  vorkommen  (Jud.  2,  13.  10,  6 
al.),  sondern  auch  die  weibliche  Baal  und  die  Astarte  (1.  Sam.  7,  4). 
Dass  man  aber  verächtlich  BdaX  weiblich  artikulirt  habe  (Gesen.  in 
Rosenm.  Repei-t.  I,  p-  139),  wie  auch  Thol.  u.  Ew.,  Alterth.  p.  302  an- 
nehmen, findet,  da  bj*a  ^i^®  sehr  brannte  Gottheit  war,  durch  die 
weibliche  Bezeichnung  der  ihnen  unbekannten  Götzen  bei  den  LXX. 
2.  Reg.  17,  30  f.  keinen  hinreichenden  Anhalt,  kann  durch  Vergleichung 
der  Rabbinischen  Bezeichnung  der  Idole  durch  t1"inbi<  nicht  begrün- 
det und  in  den  einzelnen  Stellen,  wo  die  LXX  das  Mascul.  oder  das 
Feminin,  haben,  nicht  nachgewiesen  werden.  Die  Erscheinung  ledig- 
lich auf  eine  Meinung  der  LXX  zurückzuführen,  welche  bW  sowohl 
für  den  Namen  eines  Gottes  als  auch  für  den  einer  Göttin  gehalten 
und  daher  je  nach  dem  vermeintlichen  Zusammenhang  bald  den  männ- 
lichen bald  den  weiblichen  Artikel  gesetzt  hätten,  letzteren  besonders, 
wo  es  neben  tl^nmi?:^  vorkommt  (Frtzsch.),  Jud.  2,  13.  10,  6.  1.  Sam. 

7,  4,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  (wegen  der  Einheit  des  Hebr.  Na- 
mens) und  auch  bei  Stellen  wie  Jud.  3,  7.  2.  Reg.  21,  3,  vrgl.  mit 
1.  Sam.  12,  10.  Hos.  2,  10.  15  nicht  ohne  Willkür  zu  behaupten.    Ein 
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V.  5  f.  ovtwg  ovv)  lu  dieser  Weise,  diesem  alttesta- 
mentl.  Geschichtsvorgange  entsprechend,  also  (um  die  Anwen- 
dung von  V.  3.  4  zu  machen)  ist  auch  in  der  Jetztzeit  (3, 
26;  doch  wohl  mit  Beziehung  auf  die  Zukunft,  von  der  V. 
25  f.  redet)  ein  Rest  geworden  (zum  Vorhandensein  gekom- 
men und  vorhanden;  Perfect.),  nämlich  ein  kleiner  Theil  von 
der  grossen  Masse  des  Volks  übrig  geblieben,  welcher  lücht 
vrie  diese  des  Heils  verlustig  gegangen  ist.  Der  Verglei- 
chungspunkt ist  der  Begriff  des  Xei^fia,  d.  h.  dass  dieser 
Theil  zu  der  Gesammtheit  dos  Volks  sich  verhält  wie  ein 
Ueberbleibsel  (Herod.  1,  119.  2.  Reg.  19,  4)  zu  einem  Gan- 
zen,- von  dem  der  grösste  Theil  hinweg  ist  (V.  3.  4.  9,  27. 
29),  trotz  Act.  21,  20.  —  xav  ixL  x^q)  is*  nicht  mit  Isi^- 
fxa  als  dessen  nähere  Bestimmung  (Hofin.)  zu  verbinden, 
sondern  mit  yiyovev  als  dessen  Modalität,  wie  schon,  abge- 
sehen davon,  dass  V.  6  den  Inhalt  unsers  Verses  in  einer 
Form  aufnimmt,  in  welcher  xolqitl  (=  xcrr'  exA.  xaQ,)  zum 
Prädikat  gehören  muss,  aus  dem  folgt,  was  Hofm.  selbst  be- 
tont, dass  dieser  Ursprung  des  lai^fxa  nicht  den  Verglei- 
chungspunkt bildet,  sondern  als  ein  neues  Moment  hinzutritt, 
an  das  die  Fortführung  des  Gedankens  in  V.  6  anknüpft. 
Denn  der  Beweis  für  V.  2  liegt  nicht  in  dieser  Angabe  über 
den  Ursprung  des  Xeifjif.ia ,  die  ihn  auch  nicht  einmal  ver- 
stärkt (Hofm.),  sondern  ganz  ausschliesslich  darin,  dass  ein 
solcher  Rest  vorhanden,  also  das  Volk  als  solches  nicht  Ver- 
stössen sein  kann.  Dass  ein  solcher  aber  zu  Stande  gekom- 
men in  Gemässheit  einer  Auswahl,  welche  göttliche  Gnade 
getroffen,  d.  h.  indem  Gott  sich  nach  fi:eier  Gnade  aus  der 
Masse  des  Volks  die  auswählte,  welche  er  zur  Theilnahme 
am  Heil  bestimmte,  ist  geschehen  in  Folge  der  göttiichen 
Ordnung,   nach  welcher  er  sich  von  Anfang  an  vorbehalten 


historischer  Grund  muss  obwalten,  und  am  entsprechendsten  erscheint 
die  Annahme,  dass  Baal  als  androgyne  Gottheit  gedacht  gewesen  sei 
(Beyer  ad  Seiden,  de  Diis  Syr.  p.  273  f.,  Wetst.,  Koppe,  Olsh.,  PhiL), 
obgleich  ein  näherer  geschichtlicher  Nachweis  fehlt.  Hat  man  das 
Femin.  artic.  auch  durch  Ergänzung  eines  Substant.  erklärt  (dxovr, 
Erasm.,  Luther,  Beza,  Grot.,  Seng.  u.  M. ;  axrik^:  Glass,  Estius;  ^Q^- 
axeiff:  Gramer;  sogar  ^af4dX€i:  Drusius  nach  Tob.  1,5,  s.  aber  Frtzsch. 
z.  Tob.),  so  war  dies  ebenso  willkürlich  als  falsch,  weil  es  wenigstens 
Tjf  Tov  BdaX  heissen  müsste,  da  ^3^3  immer  den  Artikel  hat.  ünnach- 
weislich  ist  auch  die  Vermuthung  von  v.  Heng.,  dass  ^  BdaX  die  Baals- 
säule, 6  BdaX  den  Gott  Baal  bedeute.  P. ,  mit  der  auch  weiblichen 
Artikulation  bekannt,  hat  aus  dem  Gedächtniss  anführend,  die  Artikel 
verwechselt.  Nach  Frtzsch.  und  Ew.  hat  er  rj  in  seiner  Handschrift 
der  LXX  vorgefunden ;  aber  t J  findet  sich  jetzt  nur  in  jüngeren  Codd. 
der  LXX,  in  welche  es  erst  aus  u.  St.  eingedrungen  ist. 
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hat,  aus  den  leiblichen  Nachkommen  der  Erzväter  die  aus- 
zuwählen, welche  das  dem  Volk  bestimmte  Heil  empfangen 
sollen  (9,  6 — 13),  und  ihnen  so  seine  Gnade  zu  Theil  werden 
zu  lassen,  die  ihrer  Natur  nach  eine  freie  ist  (9,  11.  16.  18). 
— -  V.  6.  €i  di  xoLQiri)  wenn  aber  durch  Gnade,  sc.  Xei/ditia 
yiyove.  Da  somit  der  Gedanke  des  V.  5  aufgenommen  wird, 
um  ihn  weiterzuführen  (s.  o.),  so  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  hier  vom  Zustandekommen  eines  Restes  im  Unterschiede 
von  der  Erwählung  der  Einzelnen  die  Rede  ist  (Hofin.).  — 
ovxivi  i^  ^qywv)  Ueber  das  logische  ovk€ti  s.  z.  7,  17. 
Es  kann  von  dem  i^  €Qywv  keine  Rede  mehr  sein.  Dieser 
Gedanke  ist  keineswegs  bloss  beiläufig  und  zufällig  (Koppe, 
Rück. ,  de  W. ,  Frtzsch.,  Maier  u.  A.),  leitet  auch  nicht  bloss 
zu  V.  7  über  (Meyer),  sondern  zeigt,  dass  es  dem  Apostel 
bei  der  Hervorhebung  davon,  dass  Gnade  die  Auswahl  ge- 
troffen hat ,  wesentlich  darauf  ankam ,  den  Gedanken  aus- 
zuschliessen,  als  ob  man  sich  durch  Werke  ein  Anrecht  dar- 
auf erwerben  könnte,  zu  dieser  Auswahl  zu  gehören  (vrgl.  9, 
11.  16).  —  €7tei  V  x^Qf'S  etc.)  weil  (sonst,  vrgl.  3,  6)  die 
Gnade,  welche  die  Auswahl  getroffen,  aufhört  Gnade  zu  wer- 
den (wenn  nämlich  e^  eqywv  XeX/A/da  yiyove),  —  da  ja  „gratia 
üisi  gratis  sit,  gratia  non  est".  Augustin.  —  yivsTai)  nicht 
gleich  ioTC^  sondern:  sie  hörtauf,  in  ihrer  concreten  Erschei- 
nung zu  werden,  d.  i.  sich  als  das  thatsächlich  zu  erweisen, 
zu  verwirklichen  (vrgl.  zu  3,  4),  was  sie  ihrem  Wesen  nach 
ist  und  bleiben  muss,  wenn  sie  ihren  specifischen  Charakter 
nicht  aufgeben  soll.  —  ei  di  i^  sgycov)  sc.  to  keifi/na  yey. 
Dieser  Gegensatz  wird  keineswegs  gebildet,  um  den  allgemei- 
nen Gedanken,  dass  sich  Werkverdienst  und  Gnade  aus- 
schliessen,  auszuführen,  was  Hofm.  gegen  die  Aechtheit  des- 
selben geltend  macht,  sondern  er  zeigt,  wie  sehr  es  dem  Ap. 
darauf  ankommt,  den  Gedanken  auszuschliessen ,  dass  die 
Zugehörigkeit  zu  jenem  leififia  durch  Werkverdienst  erworben 
sein  könnte.  —  ovnivi  iartv  x^Q^^s)  Dann  findet  Gnade 
nicht  mehr  statt,  ein  für  den  Apostel,  dem  Gnade  das  be- 
herrschende Princip  der  ganzen  Heilsgegenwart  ist,  ganz  un- 
denkbarer Gedanke,  so  dass  also  durch  den  Vordersatz  kei- 
neswegs „der  feststehende  Ausgangspunkt  des  Gedankengangs 
in  Frage  gestellt"  (Hofin.),  sondern  durch  die  undenkbare 
Consequenz  seines  Gegentheils  erst  definitiv  sicher  gestellt 
ist.  —  in  et  %  6  eQyov)  sonst,  wenn  nämlich  doch  noch  von 
Gnade  die  Rede  sein  soll,  trotz  jener  Prämisse,  ist  das  Werk 
nicht  mehr  Werk,  weil  ein  Werk,  das  nicht  durch  sich 
selbst  erwirbt,  was  seine  Folge  ist,  keine,  wirkliche  Leistung 
mehr  ist. 
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V.  7  f.  %i  ovv;)  fragt,  wie  3,  19.  6,  5,  was  nun  in 
Folge  von  V.  5  f.,  nicht  in  Folge  von  V.  2—6  (de  W.,  Fr., 
Phil.),  sich  in  Betreff  dessen,  was  Israel  widerfahren  ist  und 
was  doch  nach  V.  1.  2  keine  Verstossmig  des  Gottesvolkes 
sein  soll,  ergieht.  Ganz  irrig  lässt  Holst,  gefragt  sein,  was 
sich  als  der  wahre  Grund  der  Thatsache  10,  16  ergehe,  da 
die  Verwerfung  des  Volks  nach  dem  Vorigen  dieser  Grund 
nicht  sein  könne!  Auf  diese  Frage  antwortet  aher  P.  nicht 
mit  einer  neuen  Frage  (Lachm.),  die  ihre  Verneinung  in  sich 
seihst  trägt,  und  der  dann  mit  einem  „wohl  aber"  (de)  der 
wirkliche  Sachverhalt  folgt  (Hofin.V  oder  mit  einer  Frage  der 
Verwunderung  (Rehe.,  der  die  lolgenden  Worte  mit  ta  oh 
zu  einer  Frage  zusammenzieht),  auf  die  mit  ij  di  inXoyi^  etc. 
die  Antwort  folgt,  sondern  mit  einer  positiven  Aussage.  — 
€7tiKrjT€l)  bezeichnet  nicht  das  eifrige  Trachten  (Frtzsch., 
Phil),  sondern  die  Richtung,  dem  enexvxev  correlat.  S.  z. 
Matth.  6,  33.  Phil.  4,  17.  Durch  das  Praes.  wird  die  Fort- 
dauer des  Strebens  zugestanden.  Was  aber  Israel  erstrebt 
hat  und  noch  erstrebt,  das  ist  nach  9,  31  f.  die  Gerechtigkeit 
und  zwar  als  eine  auf  dem  Wege  eigener  Leistungen  zu  er- 
langende oder  die  eigene  Gerechtigkeit  (10,  3);  denn  nur  bei 
einer  solchen  kann  von  einem  iTti^fjTeiv,  welches  nothwendig 
allerlei  Werkthätigkeit  voraussetzt,  die  Rede  sein.  Hier  zeigt 
sich  aber  die  Unmöglichkeit  der  Hofea.'schen  Fassung,  wonach 
dies  eine  Frage  sein  soll,  die  ihre  Verneinung  in  sich  selbst 
trägt;  denn  dass  Israel  wohl  eine  eigne  Gerechtigkeit,  aber 
nicht  eine  Gerechtigkeit  vor  Gott  erlangt  habe,  ist  ent- 
schieden unpaulinisch.  —  Das  zovvo  (über  den  Accus,  statt 
des  gewöhnlichen  Genit.  s.  Matthiae  §.  328.  Ellendt,  Lex. 
Soph.  II,  p.  861)  hat  tragische  Emphase:  dies  eben  hat  es 
nicht  erreicht.  —  ^  di  iytXoyrj)  d.  i.  hier  „reliquiae  iUius 
populi,  quas  per  gratiam  suam  Dens  elegit",  Estius.  Vrgl. 
d.  Gebr.  von  n€QLX0f.ii^  u.  a.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  469.  — 
ETcirvxBv)  Unmöglich  kann  hiezu  ergänzt  werden:  o  fi/rt^ij- 
rfcl  (Hofm.:  was  sie  erstrebt  hat,  nämlich  aus  Gnaden  die 
Gemeinde  des  Heils  zu  sein) ,  sondern  contextgemäss  nur  o 
iTiitrrtal  'lag.  Dies  macht  auch  gar  keine  Schwierigkeit;  denn 
was  Israel  erstrebte  und  die  Auswahl  erlangte,  war  immer 
die  Gerechtigkeit,  wenn  auch  Israel  sie  auf  falschem  Wege 
erstrebte.  Nun  also  ist  klar,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  Ver- 
stössen hat;  denn  wenn  Israel  (der  Masse  nach)  die  Gerechtig- 
keit erstrebte,  d.  h.  auf  einem  Wege  suchte,  auf  dem  sie 
nicht  zu  erlangen  war  nach  V.  6,  und  so  die  Gerechtigkeit 
(und  das  mit  ihr  allein  gegebene  Heil)  nicht  erlangte,  so  hat 
es  sich  eben  durch  jenes  Streben  selbst   vom  Heile  ausge- 
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schlosseu.  Gott  aber  hat  sich  aus  der  Masse  des  Volks  die 
auserlesen,  welche  er  die  Gerechtigkeit  (und  damit  das  Heil) 
erlangen  liess.  Dann  aber  ist  aucn  klar,  dass  er  diese  nicht 
nach  einem  decretum  absolutum  der  Willkür  auserlesen  hat, 
sondern,  dass  die  von  ihm  Erlesenen  solche  waren,  die  nicht, 
wie  die  Masse  des  Volks,  i^  egywv  nach  der  Gerechtigkeit 
trachteten.  —  ol  di  XoiTtoi  iTttüQoi'd'rjaav)  ist,  synonym 
mit  dem  axXijQvveiv  9,  18,  Verhärtung  (nicht  Verblendung, 
wie  Hofin.,  Holst  wollen;  s.  z.  2.  Kor.  3,  14).  Sie  wurden 
also  (von  Gott)  verhärtet,  d.  h.  in  der  verkem-ten  Richtung, 
die  sie  eingeschlagen,  so  verfestigt,  dass  sie  für  alle  Antriebe 
zur  Aenderung  derselben  unempfänglich  (gefühllos,  wie  mit 
einer  Schwiele  überzogen)  gemacht  sind  (vrgl.  Frtzsch.  ad 
Marc.  p.  78.  Winzer  Progr.  1828.  p.  8).  So  ist  also  nicht 
ihre  verkehrte  Richtung  (9,  31  f.  10,  3)  auf  diese  Verhärtung 
zurückgeführt  (Holst.),  als  ob  P.,  was  er  bisher  als  subjectiv 
verschuldet  angesehen,  jetzt  wieder  vom  objectiven  Stand- 
punkt betrachte  (de  W.),  sondern  umgekehrt  ihre  Verhärtung 
als  ein  Strafgericht  über  die  eingeschlagene  verkehrte  Rich- 
tung aufgefasst,  in  der  sie  nunmehr  verharren  müssen,  nach- 
dem sie  dieselbe  nicht  haben  verlassen  wollen  (10,  21).  — 
V.  8.  xa^.  yeyQaTtTai)  bezeichnet  nicht  bloss  die  Ueber- 
emstimmung  des  jetzt  Geschehenen  mit  dem  Deut.  29,  3  (frei 
nach  den  LXX  und  mit  Einflechtung  eines  Hauptbegriflfs  aus 
der  sachlich  ähnlichen  Stelle  Jes.  29,  10)  Geschriebenen 
(ThoL,  Hofin.,  welche  den  Nachdruck  darauf  legen,  dass  auch 
die  hier  beschriebene  Verstockung  Israels  keine  Verstossung 
des  Volks  involvirte,  sondern  dazu  diente,  es  als  Volkseinheit 
zusammenzuhalten!),  sondern  lässt  die  Schriftworte,  welche 
von  einer  Verstockung  des  Volks  zur  Zeit  des  Jesaias  und 
des  Mose  handeln,  als  eine  Weissagung  erscheinen  auf  die 
Jüdische  Verstockung  gegen  das  Evangel.  —  eÖMuev)  er 
gab,  nicht  blosse  Zulassung  (Chrys.,  Theophyl.  u.  V.).  — 
Ttvevfia  KaTavv^ewg)  Hebr.  n'ö'n'^r)  Wl,  d.  i.  einen  in  Be- 
täubung versetzenden  Geist,  welcher  nach  Meyer  ein  dämo- 
nischer Geist  (vrgl.  2.  Kor.  4,  4.  Eph.  2,  2)  ist,  den  Gott 
aber  nicht  senden  würde.  Vielmehr  ist  nur  der  von  Gott 
gesandte  Geist  nach  der  betäubenden,  einen  Zustand  der 
Unempfindlichkeit  und  Unempfänglichkeit  herbeiführenden 
Wirkung,    die  er  ausübt,    charakterisirt  *).    Dieser  Sinn  von 


*)  Vrgl.  Jes.  29,  10 :  nenorixiv  vfiag  xvQtog  nrev/LiaTc  xttTavv^nog. 
(LXX).  Sonst  übersetzen  die  LXX  rTQlIlD  durch  exataaig  (Gen.  2,  21. 
15,  12)   oder   ^afxßog  (1.  Sam.  26,  12)   oder   dvöqoyvvov   (Prov.  19,  15). 
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xatdvv^ig  erklärt  sich  aus  dem  Gebrauche  von  naTavvaaea^aiy 
compuugi,  bei  den  LXX  u.  den  Apokr.  vom  tiefen  innern 
lähmenden  Betroffenwerden  durch  Schmerz,  Furcht,  Staunen 
u.  s.  w. ,  wodurch '  man  verblüfft  und  wie  vom  Schlage  ge- 
rührt wird  (Schlousner  Thes.  III,  p.  256,  vrgl.  z.  Act.  2,  37). 
Bei  Griechen  kommt  weder  das  Substant.,  noch  das  Verbum 
vor*).  —  Tov  i^fj  ßlensiv)  ein  verhängniss volles  Oxymoron. 
Der  Genit.  ist  nach  Meyer,  Hofin.  u.  A.  der  des  Zweckes: 
Augen,  damit  sie  nicht  sähen  u.  s.  w.  Sprachlich  richtig 
auch  Grot.:  Augen  des  Nichtsehens,  d.  i.  „oculos  ad  viden- 
dum  ineptos",  Frtzsch.,  vrgl.  Phil.  u.  v.  Heng.  Allerdings  ist 
auch  die  erstere  Fassung  zulässig,  wenn  man  an  Augen  u.  s. 
w.  denkt,  die  ebenso,  wie  sie  sind,  eingerichtet  sind,  damit 
sie  nicht  sähen;  aber  weder  kann  der  Urtext  entscheiden, 
da  der  Gedanke  dort  ganz  anders  gewendet  (LXX :  orx  erfwxfi 
—  o(p&aX^iovg  ßXeTteiv  x.  wza  d'^oveiv) ,  noch  das  telische 
TOV  fiifj  ßlertecv  V.  10,  das  in  ganz  anderm  Zusanmienhange 
steht,  und  die  letztere  Fassung  ist  doch  natürlicher.  Vrgl. 
Jes.  6,  9  f.  Joh.  12,  40.  Act.  28,  27.  —  ^wg  t.  arj^.  fi^äq) 
gehört  zu  der  ganzen  Aussage  eiScoKsv  etc.  und  nicht  zu  V.  7, 
so  dass  xa&cog  —  dycoveiv  zu  parenthesiren  wäre  (Beza,  Wolf, 
Griesb.),  da  die  Worte  der  ATlichen  Stelle  angehören.  So 
ununterbrochen  verfuhr  Gott  mit  ihnen.  Der  Blick  auf  eine 
Zukunft,  wo  es  anders  werden  solle  (Hofin.),  liegt  hier  (vrgl. 
V.  10)  noch  gänzlich  fern.     Doch  vrgl.  V.  25. 

V.  9  f.  bringt  noch  einen  Schriftbeleg  des  encjQwd^aav^ 
und  nicht,  darüber  hinausgehend  (als  ob  das  xat  steigernd 
wäre),  einen  Hinweis  auf  das  Israel  bevorstehende  Strafge- 
richt  (Hofm.).    Die  Stelle   ist   aus  Ps.  69,  23  f.,   mit   fireier 


Sie  gaben  den  ohngefähren  Sinn  des  Wortes  nach  dem  Zusammen- 
hange verschieden.  Dass  sie  aber  xardw^is  wirklich  Betäubung,  Tau- 
mel gefasst  haben,  erhellt  aus  Ps.  60,  5,  wo  sie  nb3?"\D  ]''■',  Taumel- 
wein, durch  oivov  xaravv^foag  geben.     S.  überh.  Frtzsch.  Exe.  p.  558  ff. 

*)  Falsch  ist  übrigens  jede  Ableitung,  welche  nicht  auf  vvacfsiv 
zurückkommt  (vrgl.  vv^is  Plut.  Mor.  p.  930  F);  auch  ist  nicht  zulässig 
(da  P.  gewiss  wusste,  xardv.  drücke  nlDlItl  aus),  Erklärungen  zu  su- 
chen, welche  den  Begriff  von  nlül^ltl  verlassen.  So  z.B.  Calv.:  „Spi- 
ritum  vocat  —  compunctionis,  ubi  scilicet  quaedam  fellis  amaritudo  se 
prodit,  imo  etiam  furor  in  respuenda  veritate".  Aehnlich  Luther  („ei- 
nen erbitterten  Geist")  und  Melanth.  Zwar  trifft  Chrys.  (und  Theo- 
phyl)  die  Sache  richtig:  ^^xardvv^tv  Ivjav&a  jr^v  tüqI  to  ;^fr^oy  Ui'V 
Trjs  ipvxvs  (pTjal  TTiv  ttviditjs  tyovaav  xa\  d/ufrctd-irüig'^,  aber  seine  sprach- 
liche Analyse:  xaravvyijj'ai  yaQ  ov^kv  (TeQov  iartv  rj  t6  ifinnyijvaC  nov 
xal  nqoariXüia^m,  ist  willkürlich  gesucht. 
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Abweichung  nach  d.  LXX*).  —  yevtjd'rjTO}  jj  TQarti^a  av- 
Toiv  eig  Ttayida)  „Es  werde  ihnen  (es  wandele  sich  ihnen, 
vrgl.  Joh.  16,  20)  ihr  Tisch  zu  einer  Schlinge,  in  der  sie 
sich  gleichsam  selbst  fangen".  Ob  der  Psalmist  den  Tisch 
als  eine  ausgebreitete  Decke  gedacht  habe,  in  welche  sie, 
aufgescheucht,  sich  verwickeln,  so  dass  sie  dem  Unheil  nicht 
entrinnen  können  (HoJ&n.  nach  Gesen.  Thes.  III,  p.  1417), 
mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  entspricht  es  dem  Aus- 
druck nicht,  dass,  während  sie  an  ihrem  wohlbesetzten  Tische 
sicher  und  sorglos  schmausen  und  trinken,  sie  unversehens 
das  Geschick  der  Vergewaltigung  ereilen  soll  (Meyer),  da  die 
Pointe  desselben  doch  jedenfalls  darin  liegt,  dass  grade  das, 
was  ihre  Lust  und  Freude  oder  ihr  Reichthum  ist  und  ihnen 
den  höchsten  Genuss  bereitet,  ihnen  zum  Verderben  gereicht. 
Dann  hat  aber  P.  nicht  ihre  Schlemmerei  oder  ihren  Geld- 
wucher gemeint  (Frtzsch.),  sondern  allerdings  an  das  Gesetz 
lind  seine  Werke  gedacht.  Vrgl.  Melanth.,  Phil.,  Thol.  — 
xat  aig  d^rjQav)  steht  weder  im  Hebr.  noch  bei  d.  LXX; 
d'TjQa  aber  heisst  nicht  Netz  (Thol.,  Ew.,  Hofin.  mit  Berufung 
auf  Ps.  35,  8,  wo  die  LXX  ungenau  rmin  durch  dnqqa  geben) 
und  kann  hier  nicht  „Beute"  heissen,  wie  oft  bei  den  LXX 
(v.  Heng.),  da  ja  ihr  Tisch  ihnen  dazu  werden,  nicht  sie  ei- 
nem zur  Beute  werden  sollen.  Es  kann  nur  gemeint  sein, 
dass  er  ihnen  verderblich  wird,  wie  die  Jagd  dem  Wilde. 
Zum  Bilde  von  der  Jagd  bei  Griechen  vrgl.  Dorvill.  ad  Cha- 
rit, p.  539.  Heind.  ad  Plat  Theaet.  p.  143.  Dass  Paul,  diese 
Worte  noch  hinzufügt,  also  grade  die  Momente  der  Stelle 
verstärkt,  womach  ihr  Gut  ihnen  zum  Verderben  wird,  zeigt, 
wie  sehr  es  ihm  auf  diesen  Gedanken  ankam.  —  anavöa- 
Xov)  zunächst  dem  classischen  aiiavdaXri&QoVy  Stellholz  einer 
Falle  (Schol.  Ar.  Ach.  687)    entsprechend,    ist   oft   bei   den 

*)  Der  Verfasser  dieses  Psalms  ist  nicht  David  (gegen  Hengstenb., 
Hävemick),  sondern  ein  viel  Späterer,  was  analog  zu  beurtheilen  ist 
wie  der  Ausspruch  Christi  Matth.  22,  43.  Selbst  Hofm.  sagt :  „Zu  un- 
tersuchen, ob  der  angezogene  Psalm  ein  Gebet  Davids  wirklich  sei, 
war  des  Apostels  Sache  nicht.  Er  verwendet  ihn,  wie  er  ihn  in  der 
Schrift  vorfändet,  die  ihn  als  ein  Gebet  Davids  bietet".  Trotzdem  legt 
er  auf  die  Nennung  Davids  Gewicht:  „Wenn  David  solch  ein  Gebet 
gethan,  ist  es  dann  befremdlich  (?1),  dass  Gott  um  des  Sohnes 
Bavids  willen  das  Gericht  über  sein  Volk  verhängt,  welches  ihm 
bevorsteht?"  Meyer  sieht  wieder  in  dem  leidenden  Theokraten  des 
Psalms  einen  Typus  des  Messias,  in  seinen  Feinden  einen  Typus  der 
ungläubigen  Juden ;  aber  P.  fasst  ohne  Zweifel  die  Stelle  ihrem  Wort- 
laut nach,  in  dem  Manches  an  das  eben  beschriebene  Verstockungs- 
gericht  erinnerte,  als  eine  Weissagung  auf  dasselbe  ohne  jede  Reflexion 
auf  ihre  zeitgeschichtliche  Beziehung. 
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LXX    (s.    Schleusu.  Thes.  V,   p.  38)   und    so   auch  hier  die 
Uebei'setzung   von  ^p'^^'^y  Fallstrick.  —  oivTa7t6do^a)  findet 
sich  bei  Griechen   nicht,    oft  aber  bei   den  LXX  u.  Apokr. 
Luk.  14,  12.     Dass   es  P.  an  den  Schluss  stellt  {eig  ävTam- 
doaiv  steht  in  den  LXX  vor  Biq  axavd.),    zeigt,  dass  es  von 
den    vorigen  Momenten    getrennt   werden    soU:    und  so  zur 
Wiedervergeltung.    Hier  ist  also  das  sie  ereilende  Verderben 
ausdrücklich  als  Vergeltung  für  ihr  Verhalten  (Meyer:  dass 
sie  den  Glauben  an  Christum  verworfen  haben)  bezeichnet, 
weshalb  es  begreiflich,    dass  Holst.   (Ztschr.  f.  w.  Th.  1872. 
p.  455)  diese  Verse  für  unächt  erklärte.  —   V.  10  sagt  nun, 
welches  das  Verderben  sei,   das  sie  ereilen  soll,    und  da  die 
folgenden  Worte  aufs  Genaueste  an  V.  8  erinnern,  so  ist  die 
Beziehung  auf  schwere  göttliche  Gerichte,  vrie  Pharaos  Unter- 
gang (Hofm.),  schlechthin  ausgeschlossen  und  nur  an  das  Ver- 
stockungsgericht  zu  denken.  —  axorta^wrcDaav  etc.)  „Ver- 
finstert müssen  ihre  Augen  werden,    damit   sie  nicht  sehen", 
d.  i.    geistig   geblendet,    zur   Erkenntniss   der  Heilswahrheit 
unfähig  müssen  ßie  werden.    —    i^al  xbv  vwtov  etc.)  „Und 
ihren  Rücken  krümme  immerdar",  —   Bezeichnung  des  Hal- 
tens in  der  Knechtschaft,  und  zwar  im  Sinne  des  Ap.  in  der 
geistigen  Knechtschaft  der  durch  die  Ttcogcoaig  hergestellten 
unfreien  Verfassung  des  inneren  Lebens.    Die   Knechtschaft 
ist  als   eine  Situation  gedacht,    in  der  man  den  Rücken  be- 
ständig krümmen  muss,    um  das  in  ihr  auferlegte  Joch  zu 
tragen.    Melanth.,  Thol.,  Phil,  denken  wohl  zu  speciell  an  die 
Gesetzesknechtschaft.    Keinesfalls  darf  man  bei  der  Vorstel- 
lung des  beugenden  Unglücks  (de  W.)  oder  der  Entziehung 
des  Messiasheils  stehen  bleiben*),    lieber  das  mascuUne  S 
vüivog  vrgl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  290. 

V.  11 — 24.**)   Die  göttliche  Heilsabsicht  bei  der 

*)  Hat  man  in  V.  9  die  Zerstörung  Jerusal.  geweissagt  gefunden 
(Michael,  nach  Grot.,  Weist,  u.  V.),  so  dass  man  rganfC«  auf  das  Oster- 
mahl  bezog,  zu  dessen  Feier  die  Juden  grade  in  Jerus.  waren,  als  die 
Stadt  eingeschlossen  wurde  (Joseph.  Bell.  Jud.  6,  9,  3.  4),  oder  gar 
(Grot.)  auf  den  Altar  im  Tempel;  und  hat  man  V.  10  {xal  ror  vmm' 
etc.)  als  Weissagung  auf  die  Römische  Knechtschaft  der  Juden  be- 
trachtet (so  schon  Väter):  so  hätte  man  nicht  sinnwidriger  gegen  den 
Zusammenhang  deuten  können. 

♦*)  üeber  V.  11-83  s.  Luthardt,  Lehre  y.  d.  letzten  Dingen  p.  106  ff. 
V.  Oettingen ,  synagogale  Elegik  des  Volks  Israels.  1853.  p.  133  ff.  j- 
V.  13  lies  nach  >^ABP  syr.  cop  arm.  tf^  statt  der  Rcpt.  yag  (C:  ovv) 
und  nach  denselben  Codd.  (u.  C)  f^iv  ovv  statt  des  einfachen  ^^  (Rcpt.), 
das  Meyer  vergeblich  vertheidigt,  weil  es  wegen  seiner  scheinbaren 
Beziehungslosigkeit  ausgelassen  (DEFG)  oder  glossirt  sei.  —  V.  17.  Dft^ 
ica£  nach  (n'Crig  ist  mit  Tisch,  nach  HBC  cop.  zu  tilgen,  da  es  per  hom. 
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Berufung  der  Heiden,  die  an  Stelle  der  einstweilen  vom 
Heile  ausgeschlossenen  Glieder  des  auserwählten  Volkes  getre- 
ten sind.  —  V.  11.  Xsyio  ovv)  ganz  wie  V.  1,  kann  aber  eben 
darum  weder  aus  dem  eben  schriftmässig  belegten  irtioqti" 
dtjcav  folgern  (Meyer),  noch  die  Art  und  Weise  der  Stellung 
der  folgenden  Frage  aus  dem  Vorhergehenden  erklären  (Hofm.), 
sondern  nur,  wie  der  Inhalt  der  Frage  zeigt,  über  das  von 
der  verstockenden  Thätigkeit  Gottes  Gesagte  (V.  7 — 10)  zu 
dem,  was  9,  30 — 10,  21  über  die  Verschuldung  Israels  ge- 
sagt war,  zurücklenken,  doch  auch  hier  so,  wie  dasselbe 
durch  V.  7 — 10  dahin  modificirt  war,  dass  die  Fortdauer 
derselben  bis  auf  die  Gegenwart  (V.  8)  durch  die  verhärtende 
Thätigkeit  Gottes  veranlasst  ist.  Nur  bei  dieser  richtigen 
Fassung  des  Uebergangs  erklärt  sich  die  eigenthümliche  Fas- 
sung der  folgenden  Frage.  —  ^rj  sTttaiaav)  kann,  wie  schon 
aus  der  Wiederaufnahme  des  Begriffs  in  dem  folgenden  Ttagd- 
rtTWfia  und  aus  der  Zweckangabe  elg  xo  TtagaC  (s.  u.)  er- 
hellt, unmöglich  ein  beklagenswerthes  Ereigniss  bezeichnen, 
wie  es  ihnen  durch  ihre  Verstockung  widerfahren  (Hofm., 
vrgl.  Holst.),  sondern  nur  ihre  sittliche  Verfehlung  unter  dem 
Bilde  des  Straucheins,  Stolpems,  das  ohnehin  schwerlich  ab- 
sichtslos an  9,  32  f.  erinnert.  Vrgl.  das  Sprichwort :  jUiy  dlg 
TtQÖg  Tov  avTov  Xid-ov  Tttaiaiv  Polyb.  31,  19,  5.  31,  20,  1  u. 
zum  Sinne  des  ethischen  Straucheins  Jak.  2,  10.  3,  2.  2.  Petr. 
1,  10.  Eur.  Aeg.  fr.  2,  1:  itxaioavx  dgetav  aTtodei^aad-aL, 
Das  Subject  sind  die  koiTtoi  V.  7,  die  nicht  zur  hcloyr^  ge- 
hörige Masse  des  Volks.  —  iva)  bezeichnet  nicht  eine  Folge 
(Orig.,  Chrys.,  Vulg.,  Grot.  u.  A.),  sondern  den  von  Gott  ge- 
ordneten  Zweck.     Von   einem   solchen   kann   aber   bei   dem 


doch  nur  ausgelassen  sein  könnte,  wenn  zugleich  Tfjg  ^(^rig  fehlte,  wie  bei 
DFG  it.  (gegen  Meyer).  —  V.  19.  Der  Art.  vor  xXaSoi  (Rcpt,  nach  D) 
ist  nach  roJr  xXdd(av  V.  17  f.  hinzugefügt  (gegen  Matth.,  Frtzsch.).  — 
V.  20.  Das  IxlaaB-riaav  (Lachm.,  Volckm.  nach  BDFG)  statt  des  Comp, 
ist  offenbar  blosser  Schreibfehler,  indem  das  f|  vor  ix  per  hom.  abfiel. 
—  Das  vipriXa  (p.Qovst  (Tisch,  nach  >^AB)  hält  Meyer  für  Auflösung  des 
nur  noch  1.  Tim.  6,  17  vorkommenden  Wortes  nach  12,  16.  —  V.  21. 
Das  ftrJTKag  vor  ov^k  aov  (Rcpt.  nach  DFGL)  sieht  freilich  nicht  nach 
einer  Glosse  aus ,  für  die  es  zu  schwierig  (Bem.  auch  die  Aenderung 
des  (f>eta(Tttc  in  (f)€iariTai  bei  min.  Rcpt.),  und  könnte  in  >^ABCP,  weil 
unverstanden,  übergangen  sein.  Tisch.,  Volckm.  streichen  es.  —  V,  22. 
Die  Acc.  anoTOfxCav  u.  ;^^7^(rT0Ti^«  statt  der  Nom.  sind  stilistische  Nach- 
besserung, sowie  die  Entfernung  des  lästigen  zweiten  t.  B-eov  nach  /Qr^aT. 
(Rcpt.  nach  FGL).  Ganz  ge^en  die  Textzeugen  will  Hofm.  dnorofiCav 
festhalten,  während  er  /grjaTOTrjs  liest,  da  jenes  nur  durch  D  mehr  be- 
zeugt ist.  Statt  Intfisivi^s  (Rcpt.)  lies  nach  HBD :  Inifiiv^g^  wie  V.  23 
hifihtoacv  (Tisch.).  Auch  das  xdxfTvoc  V.  23  statt  xccl  ixetvoi  (Rcpt, 
nach  L)  ist  überwiegend  bezeugt. 
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selbstverschuldeten  TtTaUtv  nur  insofern  die  Rede  sein,  als 
das  damit  bezeichnete  Verhalten  durch  die  göttliche  Versto- 
ckung  ein  dauerndes  geworden  ist.  —  Ttsawaiv)  Der  Strau- 
chelnde kann  entweder  sich  wieder  aufraffen  und  zum  Stehen 
kommen  oder  fallen  und  zum  Liegen  kommen.  Letzteres,  als 
mögliche  Folge  des  ersteren  gedacht,  kann  nur  Bild  des 
ewigen  Verderbens  sein ,  dem  sie  durch  ihren  Fehltritt  an- 
heimfallen. Vrgl.  Hebr.  4,  11.  Sir.  2,  7.  Unmöglich  dage- 
gen kann  es  mit  Tttaleiv  gleichbedeutend  sein,  so  dass  die 
Frage  nichts  weiter  besagt,  als:  ob  der  Fall,  den  Israel  ge- 
than  hat,  Selbstzweck  gewesen  sei  (Hofm.).  Treffend  Photius: 
t6  TCTolafia  avviov  ovxi,  elg  naraTtTwaiv  i^ileiav  yeyovev,  dlXä 
(xovov  OLOV  vTteaxsXiadTjaav.  Willkürlich  auch  Augustin.  u. 
V.:  nur  damit  siö  fallen  sollten,  als  ob  jjövov  %va  stände 
(vrgl.  auch  Umbr.,  Rehe.,  Rück.);  ferner  Melanth.:  „non  sie 
impegerunt  Judaei,  ut  in  tota  gente  nemo  sit  salvandus",  als 
ob  iva  Ttdvteg  stände;  ferner  Ew.:  „damit  sie  rein  nach 
der  göttlichen  Absicht  und  also  ohne  ihre  Freiheit  und  ihren 
Selbstwillen  in  die  Sünde  und  in  das  Verderben  fielen",  als 
ob  Iva  e^  avdyxrjg  oder  dergl.  gesagt  wäre.  Eben  weil  die 
verstockende  Thätigkeit  Gottes,  welche  sie  in  ihrem  wider- 
spenstigen Verhalten  verfestigte,  den  Schein  erweckte,  als  ob 
ihr  definitives  Verderben  die  Absicht  Gottes  sei,  wirft  P.  die 
Frage  auf,  deren  verneinende  Form  („doch  nicht  den  Zweck 
hatte  ihr  Straucheln,  dass  sie  fallen  sollten?")  schon  die 
völlige  Abweisung  dieser  Möglichkeit  vorbereitet.  —  t^  av- 
Tüjv  TtaQaTtt,)  durch  ihr,  in  der  Gläubensverweigerung  be- 
stehendes Vergehen,  durch  ihren  Verstoss.  Nicht  auf  rteautai 
bezieht  sich  jtaQaTtt.  (Rehe.,  Thol.  u.  M.),  was  der  empha- 
tische Sinn  von  nia,  verbietet,  sondern  der  Sache  nach  ist 
jenes  Ttvcua^ia  gemeint,  welches  durch  TtaQaTttwf^a  als  De- 
lictum  (so  richtig  Vulg.),  als  df^agvla  (vrgl.  Joh.  16,  9)  nach 
solenner  bildlicher  Bezeichnung  (vrgl.  auch  4,  25.  5,  15.  20) 
sittlich  charakterisirt  ist.  Ganz  gegen  den  Gebrauch  des  NT. 
Thol.:  Niederlage  (Diod.  19,  100)  und  gegen  den  Zusanmien- 
hang  Hofm.:  es  weise  weder  auf  Ttzaiecv^  noch  auf  Ttimetf 
zurück,  sondern  bezeichne  das,  was  sich  mit  Israel  begeben 
hat,  jetzt  als  das,  was  diejenigen,  welchen  Verblendung  wider- 
fahren ist,  mit  ihrem  der  Verblendung  sowohl  vorangehenden 
als  nachfolgenden  Unglauben  verbrochen  haben.  Jedenfalls 
ist  es  durch  diesen  Ausdruck  schlechthin  ausgeschlossen,  den 
Unglauben  Israels  als  „That  Gottes"  zu  denken  (gegen  Holst). 
—  tolg  ed'vaatv)  sc,  yeyovev,  Dass  durch  die  Verschmähung 
des  Messiasheils  von  Seiten  der  Juden  die  Gelangung  dessel- 
ben zu  den  Heiden  bewirkt  wurde,  die  Erfahrung  hatte  Paul. 
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als  das  erkannt,  was  sie  wirklich  war,  als  den  Weg,  den  die 
Erfüllung  der  göttlichen  Ordnung  1,  16  nahm.  Vrgl.  Matth. 
21,  43.  22,  9.  Act.  13,  46.  28,  28.  —  eig  to  Tiaga^.  av- 
Tovg)  Zweck;  vrgl.  Calov.:  „Assumtio  novi  populi  directa 
fait  ad  veteris  provocationem  ad  aemulationem,  ut  nempe  Is- 

raelitae seria  aemulatione  irritati,  et  ipsi  doctrinae  ev. 

animos  suos  submitterent".  Vrgl.  10,  19.  Mit  diesem  eig  %6 
TtoQa^.  avT,  aber  ist  eben  das  Gegentheil  des  iVa  niawoi 
ausgesprochen.  Dann  aber  kann  unmöglich  das  maUiv  als 
reine  Gotteswirkung  gedacht  sein,  da  Gott  ja  nicht  die  Juden 
ungläubig  machen  kann,  um  sie  nachher  (auf  einem  Umwege) 
zum  Glauben  zu  reizen.  Vielmehr,  wenn  nach  seiner  ursprüng- 
lichen Intention,  wie  sie  alle  Propheten  aussprechen,  das  Heil 
zunächst  in  Israel  verwirklicht  werden  sollte,  damit  die  Hei- 
den, dadurch  zur  Nacheiferung  gereizt,  sich  ihm  anschlössen, 
so  ist  es  nun  durch  die  Widerspenstigkeit  der  Juden  umge- 
kehrt gekommen,  dass  das  von  Israel  (im  Grossen  und  Ganzen) 
verworfene  Heil  zuerst  zu  den  Heiden  kommt,  und  erst  da- 
durch wieder  Israel  zur  Nacheiferung  gereizt  und  so  sein 
widerspenstiger  Trotz  gebrochen  wird.  —  V.  12.  de)  ^sraßa- 
TiKoVy  von  dem  V.  11  Gesagten  auf  eine  daraus  sich  ergebende 
höchst  erfreuliche  Aussicht  in  die  Zukunft  überführend.  — 
Der  Schluss  ist  a  felici  effectu  causae  pejoris  ad  feliciorem 
effectum  causae  melioris.  —  nXovxog)  denn  mit  der  awTtj- 
Qia  (V.  11)  ward  die  Heidenwelt  {yLoapiog)  durch  das  Ttaga- 
TtTWfia  der  Juden  bereichert.  Gemeint  ist  also  der  Reichthum 
an  Heil  (10,  12),  und  der  Ausdruck  steht  metonymisch  für 
das,  worin  und  womit  den  Heiden  solcher  Reichthum  zu  Theil 
wird.  —  TO  fJTTtjija  avT,)  Da  das  avTwv  noth wendig  die- 
selben bezeichnen  muss,  wie  das  avTcdv  im  Parallelsatz,  also 
die  ungläubigen  Glieder  des  Volks,  so  kann  fJTTrj^a  nur  die 
Verkürzung,  die  Einbusse,  den  Nachtheil,  den  Schaden,  den 
sie  durch  die  (einstweilige)  Ausschliessung  vom  Heil  erlitten 
haben,  bedeuten*).  So  Frtzsch.,  KöUn.,  Glöckl.,  de  W.,  auch 
HofioL  (ihr  mit  ihrem  TtagdrtTWf^a  gegebener  Schade,  dass  sie 
vermöge  ihres  Unglaubens  das  nicht  sind,  was  sie  sein  sollten), 
und  Rück.,  obwohl  seine  Erklärung   „der  Verlust  ihrer  ur- 


♦)  Das  Wort  kommt  in  der  alten  Gräcität  nicht  vor,  sondern  nur 
LXX.  Jes.  31,  8  und  1.  Kor.  6,  7,  ist  aber  gleich  dem  classischen 
^rra,  welches  Gegensatz  von  v^xrj  ist  (Plat.  Lach.  p.  196  A.  Legg.  I, 
p.  688  A.  Dem.  1486.  3.  Xen.  Cyr.  3,  1,  19.  20),  und  der  Bedeutung 
von  '^TTäad-ai  profligari,  vinci,  entsprechend,  clades  heisst,  sowohl  im 
eigentlichen  Sinne,  als  auch  überhaupt:  das  Unterliegen,  der  Verfall 
(vrgl.  Dem.  1466.  23  ^tt«  rrjg  nQoaiQiaiiag),  erlittene  Einbusse  (1.  Kor. 
6,  7),  das  den  Kurzem  Ziehen.     S.  Perizon.  ad  Ael.  V.  H.  2,  25. 
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sprÜDglichen  Würde  und  Herrlichkeit  als  Volk  Gottes"  (vrgl. 
Calv.)  nicht  recht  contextgemäss  ist  und  noch  weniger  Ew.'s 
(„ihr  Zurückbleiben").  Unrichtig  aber  denkt  Meyer  (wegen 
des  TtXrjQtj^a  im  Gegensatz)  an  ihre  Einbusse  in  numerischer 
Beziehung  (vrgl.  Vulg.:  diminutio  eorum;  auch  ThoL,  Mang., 
Luthardt:  Einbusse  im  Bestand),  wobei  aber  das  avrüv  auf 
Israel  als  Volk  bezogen  werden  müsste,  was  zu  dem  paralle- 
len avTWv  nicht  passt;  denn  dass  dies  auch  bei  TtagdTvvwfia 
auf  das  Volk  im  Ganzen  gehe,  dessen  Gesammtschuld  das 
TtagaTtTCD^a  (Meyer),  ist  doch  im  Zusammenhange  mit  V.  7 
eine  ganz  unzulässige  Ausflucht.  Richtig  bezieht  zwar  Phil, 
das  caVcSfv,  trägt  aber  ganz  willkürlich  die  Beziehung  auf  das 
Gottesreich  ein :  die  Einbusse,  welche  das  Reich  Gottes  an  ihnen 
erlitten  hat  (vrgl.  Kahnis  Dogm.  I,  p.  573),  während  die  gewöhn- 
liche Fassung  das  fjtTtjiLia  ganz  sprachwidrig :  Minderzahl  er- 
klärt und  avTiov  gar  auf  die  „paucitas  Judaeorum  creden- 
tium"  (Grot.)  deutet.  So  im  Wesentlichen  Chrys.,  Theodoret, 
Erasm.,  Beza,  Est.,  Wetst.,  Beng.  u.  V.,  auch  Rehe.,  Olsh., 
B.-Crus.,  Maier,  Bisp.,  Reithm.,  Volckm.  —  Ttoaqf  ^äXXov 
etc.)  sc.  TtlovTog  ehvvjv  yevfjaerai;  d.  i.  wie  viel  mehr  wird 
ihr  Ttli^Q,  dazu  ausschlagen,  die  Heiden  mit  dem  Messiani- 
schen  Heile  zu  bereichern,  nicht  bloss:  würde  (Luther),  als 
ob  es  sich  um  eine  bloss  mögliche,  aber  nicht  wirklich 
TtQoaXrixpig  Israelis  handelte  (Phil.),  wogegen  V.  26  entschei- 
det. —  ro  TcXtjqwfxa  av%wv)  nehmen  die  Meisten  seit 
Theodoret.  mit  Berufung  auf  V.  25  im  numerischen  Sinne: 
Vollzahl  (vrgl.  z.  Eph.  1,  10  u.  überh.  Frtzsch.  E,  p.  469  ff.), 
selbst  de  W.,  obwohl  er  zugiebt,  dass  das  (von  ihm  rich- 
tig gedeutete)  ^vrrjiLia  keinen  Gegensatz  dazu  bildet.  Sehr 
künstlich  Meyer:  „Wenn  durch  ihre  Bekehrung  die  Juden 
nach  der  Niederlage,  die  sie  erlitten,  wiederum  zu  ihrer  plena 
copia  hergestellt  sein  werden,  so  dass  sie  dann  wieder  ihrem 
Vollbestande  nach  (V.  26)  als  integrirendes  Ganzes  zum  Got- 
tesvolke gehören  werden,  dann  ist  das  f]TTr]^a  avTwv  ausge- 
glichen und  das  TcXriQtD^a  avTCJv  eingetreten,  was  übrigens 
auch  bei  Fortdauer  der  diaanoqa  geschehen  kann".  Vollends 
willkürlich  v.  Heng.:  die  Gesammtheit  der  von  Gott  zur  Be- 
kehrung bestimmten.  Denn  das  avTwv  kann,  wie  mit  Recht 
Hofm.  urgirt,  nur  auf  die  ungläubig  gebliebenen  Juden  gehen, 
und  da  die  Deutung  Phil.'s  f„die  durch  ihre  Bekehrung  ein- 
tretende Ausfüllung  der  durch  ihren  Unglauben  entstandenen 
Lücke  im  Reiche  Gottes",  vrgl.  Melanth  :  complementum  in- 
tegrae  eccl.  convertendae  ex  semine  Abr.  und  ähnlich  schon 
Orig.)  den  Hauptbegriff  einträgt,  so  kann,  im  Gegensatz  zu 
fJTTr]fAa  avTcov,  das  TtXi^Qcofia  nur  das  bezeichnen,  wodurch  die 
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Einbusse  (an  Heil),  die  sie  erlitten  haben,  ausgefüllt  wird, 
also :  ihr  Ersatz,  die  Wiederausfüllung,  Vergütung  ihrer  Ein- 
busse. Ungenau  Rück.,  Kölln. :  die  Wiederherstellung  Israelis 
in  seine  gebührende  Stellung;  HoJ&n.:  der  Bestand,  in  wel- 
chem sie  voll  und  ganz  sind,  was  sie  sein  sollten  (qualitativ) ; 
Ew.:  ihi-  das  Fehlende  noch  ergänzender  voller  Eintritt;  oder 
gar  Umbr.:  das  Erfülltsein  ihrer  Vorherbestimmung. 

V.  13  f.  ist  nicht  ein  Zwischengedanke  (Rehe.),  beginnt 
aber  auch  nicht  einen  neuen  bis  V.  32  sich  fortsetzenden  Ge- 
dankenzusammenhang (Hofm.  nach  Frtzsch.  mit  Vertheidigung 
des  yoQ,  Volckm.,  Holst.,  der  V.  12  als  Uebergang  dazu  be- 
trachtet), noch  begründet  es  V.  11  f.  (de  W.  nach  der  Lesart 
ytt^),  sondern  stellt  der  zu  Gunsten  der  Juden  eröffneten  Per- 
spective in  V.  11  f.  gegenüber,  was  daraus  für  die  Heiden 
folgt.  —  v^lv  di)  Euch  aber,  die  ihr  meinen  könntet,  nur  eben 
euch  (und  den  Heiden  überhaupt)  gehöre  mein  Amt,  und  die  Be- 
kehrung der  Juden  liege  weniger  in  meinem  Berufe.  —  tolg 
B^veaiv)  den  (gebornen)  Heiden,  bezeichnet  als  Apposition 
zu  v^lv  die  Leser  nach  ihrem  Hauptbestande,  vermöge  dessen 
sich  in  ihnen  die  christliche  Heidenschaft  darstellt;  vrgl.  1, 
13.  Beachte,  dass  Paul,  nicht  etwa  Tolg  di  ed^veaiv  h  vf.uv 
Uyo)  schreibt,  als  meinte  er  nur  einen  heidnischen  Bruchtheil 
der  sonst  Judenchristlichen  Gemeinde.  Den  Leseni  gegenüber 
sind  ihm  die  Juden,  obgleich  sein  Fleisch,  dritte  Personen, 
denen  er  als  Heidenapostel  mittelbar  dienen  möchte.  Dies 
verkennen  Baur  I,  p.  371,  Mang.,  Volckm.,  Holst.  —  iq>^ 
oaov)  nicht  zeitlich  (quamdiu,  Orig.,  Vulg.,  Volckm.  Matth. 
9,  15.  2.  Petr.  1,  13),  sondern:  in  quantum,  in  wiefern  ich 
XL  8.  w.  Vrgl.  Matth.  25,^  40.  Plat.  PöUt.^p^.  268  B.  Xen. 
Cyr.  5,  4,  68.  Ebenso  elg  oaov  und  xaS-^  oaov.  —  juiv) 
wie  80  oft  bei  P.  ohne  entsprechendes  de.  Es  concedirt  seine 
Bestimmung  für  die  Heiden  mit  dem  verschwiegenen  Gegen- 
satz des  Interesses,  das  er  als  geborener  Jude  (V.  1)  für  seine 
Volksgenossen  hat  (9,  3.  10,  1),  welchen  Gegensatz  Meyer 
mit  Rück.,  Thol.,  de  W.  fälschlich  erst  im  Nachsatz  {iiTtog 
etc.)  sucht,  Hofm.  gar  in  dem  Apostelthum  überhaupt,  und 
das  damit  verbundene  ovv  (s.  d.  krit.  Anm.)  folgert  dieselbe 
zugleich  aus  dem  V.  11  Gesagten:  sofern  ich  nun  freilich 
Heidenapostel  bin.  Das  nachdrückliche  ayd  spricht  nicht 
„ein  edles  Selbstgefühl  aus"  (Meyer),  bildet  aber  auch  keinen 
Gegensatz  gegen  die  Judenapostel  (Holst),  sondern  hebt  nur 
hervor,  dass  er  die  Frage  vom  persönlichen  Standpunkte 
seiner  Berufsbestimmung  aus  betrachtet.  —  xrjv  diaxoviav 
iiov  do^d^o))  bezeichnet,  wie  2.  Thess.  3,  1.  Joh.  12,  28,  die 
factische  Ehrung  des  Amtes,   welche  in  treuer  und  eifriger 
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Ausrichtung  desselben  besteht,  ein  Handeln,  wodurch  die  ge- 
wünschte Verherrlichung  versucht  wird.  Weniger  gut  Rehe. 
u.  Ew.  (nach  Grot.  u.  V.,  auch  Flatt,  Vlckm.):  ich  rühme,  halte 
mein  Amt  für  etwas  Hohes  und  Herrliches.  —  V.  14.  eYTtug) 
ob  etwa,  vrgl.  1,  10.  Phil.  3,  11.  Act.  27,  12.  Buttm.,  NTl. 
Gramm,  p.  220,  Hofm.,  Volckm.  erklären:  wenn  etwa,  was 
nothwendig  das  Fut.  do^daw  fordern  würde*)  —  TtagaCrj- 
Xioaco)  Indic.  Fut.  wie  1,  10.  Das  vor  dem  Nomen  stehende 
enklitische  ^ov  kann  nicht  nachdrücklich  sein  (v.  Heng.), 
sondern  vertritt  zugleich  den  Dativ  des  Interesses  (ob  ich 
etwa  zum  Wetteifer  mir  anregen  werde  mein  Fleisch),  wie 
1.  Kor.  9,  27.  Phil.  2,  2.  Kol.  4,  18  al.  u.  oft  bei  Griechen. 
Vrgl.  Theophyl.:  adgua  de  bIttwv  yvtjaiozrjra  xai  (piXoaxoq- 
ylav  sv€q>fjv€.  Ganz  falsch  Theodoret.:  P.  wolle  eine  Vernei- 
nung der  geistigen  Gemeinschaft  zu  verstehen  geben.  Viel- 
mehr Ttleov  avTOvg  olneiovuevog  (Oecum.)  sagt  er  fi.  t.  adqua^ 
welches  gleich  Tovg  avyysveig  fiov  liatä  aaqY,a  9,  3,  aber 
stärker  bezeichnend  ist.  Gen.  37,  27.  Jud.  9,  2.  2.  Sam.  5, 
1.  Vrgl.  Jes.  58,  7.  —  xat  atoacS)  1.  Tim.  4,  16.  1.  Kor. 
7,  16.  9,  22.  —  avTwv)  geht  auf  die  mit  dem  coUectiven 
Tiyv  aciQua  Gemeinten.  Beachte  noch  den  bescheidenen, 
aber  durch  die  Erfahrung  der  Schwierigkeit  der  Judenbe- 
kehrung um  so  näher  gelegten  Ausdruck  xivag;  vrgl.  1.  Kor. 
9,  22. 

V.  15  begründet,  warum  er  grade  als  Heidenapostel  bei 
der  eifrigen  Ausrichtung  seines  Amtes  es  auf  die  Bekehrung 
der  Juden  absehen  kann,  indem  er  nun  im  Unterschiede  von 
V.  12  positiv  sagt,  welchen  reichen  Segen  diese  zuletzt  auch 
für  die  Völkerwelt  haben  wird  (vrgl.  Holst.,  Hofm.).  Die 
Schlussweise  ist  dieselbe,  wie  V.  12.  —  dTtoßnlrj)  Weg- 
werfung, Plat.  Legg.  12.  p.  943  E.  944  C.  A.  Prov.  28,  24 
Damit  ist  ihre  (zeitweilige)  Ausschliessung  vom  Volke  Gottes 
um  ihres  Unglaubens  wiUen  gemeint,  und  das  Gegentheil  da- 
von ist  ihre  rtQoaXrixpig,  Hinzunahme  (Plat.  Theaet.  p.  210  A), 
durch  welche  sie,  gläubig  geworden,  von  Gott  zur  Gemein- 
schaft seines  Volkes  werden  angenonmien  werden.  Die  Fas- 
sung von  dnoßolrii  Verlust  (Act.  27.  22.  Plat.  Phaed.  p.  75  E. 
Lachm.  p.  195  E.  Plut.  Sol.  7)  ist  diesem  Gegensatz  weniger 
entsprechend  (gegen  Vulg.,  Luther,  Beng.  u.  M.,   auch  Phil., 


*)  Hofm.  führt  als  Beispiel  Xen.  Anab.  4,  7,  3  an.  Solche  Stellen 
sind  aber  ganz  anderer  Art  (s.  Brunck  ad  Arist.  Plut.  1064.  Maetzn. 
ad  Lycurg.  p.  251),  und  zu  dem  in  ihnen  ausgedrückten  nothwendigen 
Zusammenhang  der  Folge  mit  der  Bedingung  würde  das  „wenn  etwa", 
welches  die  Bedingung  problematisch  machen  würde,  gänzlich  unpas- 
send sein.    Vrgl.  auch  Kühner  ad  Xen.  1.  1.  u.  Gramm.  §.  382,  6. 
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welcher  den  Verlust  versteht,  den  das  Reich  Gottes  an  ihnen 
erlitten  habe).  —  naraXXay^  %6auov)  sofern  nämlich  der 
bekehrte  Theil  der  Heiden  durch  den  Glauben  zur  dixacoatvi] 
gelangt  und  nicht  mehr  der  ogyi^  Gottes  unterworfen  ist, 
hiermit  aber  Versöhnung  der  Heidenwelt  mit  Gott  angehoben 
hat.  Vrgl.  5,  11.  Es  ist  nähere  Begrififsbestimmung  des 
V.  12  mit  Ttlovtog  mopiov  Gesagten  und  bezeichnet,  wie 
dieses,  metonyniisch,  was  zur  Versöhnung  der  Welt  gereicht. 
—  zig)  von  wie  herrlicher  Art  und  Beschafifenheit  (Eph.  1, 
18),  hier  hinsichtlich  der  von  ihr  ausgehenden  Wirkung.  — 
t(oij  SK  v€KQ,)  d.  i.  Leben,  welches  aus  Todten  (indem  diese 
nämhch  auferstehen)  hervorgeht,  nämlich  das  mit  der  Todten- 
erstehung  beginnende  Leben  in  dem  alcjv  6  lusXXcov,  die  ^co^ 
aliiytog,  welche  die  Erweckung  aus  dem  Tode  zur  ursäch- 
Uchen  Prämisse  hat.  Daher  sagt  P.  auch  nicht  etwa  dvaata- 
üig  ex  veycgwv  (Einwand  PhiL's);  denn  sein  Blick  geht  schon 
über  dieses  Ereigniss  hinaus  auf  dessen  selige  Folge.  Die 
Verwandelung  der  Lebenden  gehört  mit  zu  dieser  letzten 
Entwickelung  (1.  Kor.  15,  51),  welche  hier  a  potiori  bezeich- 
net ist,  vrgl.  8,  11.  Der  Schluss  des  Ap.  aber  beruht  nicht 
auf  Matth.  24,  14  (Kche.  nach  Theodoret.),  sondern  auf  der 
dem  Ap.  mit  den  Uraposteln  gemeinsamen  Erwartung,  dass 
mit  der  Gesammtbekehrung  Israels  die  (himmlische)  Vollen- 
dung des  Gottesreiches  eintritt,  an  welcher  die  Verstorbenen 
nur  mittelst  Todtenauferstehung  theilnehmen  können.  Die 
eigentliche  Fassung  von  ^corj  h  veytQ.  ist  von  Orig.,  Chrys., 
Theodor.  Mopsv.,  Theodoret.,  Anselm,  Erasm.,  Tolet.,  Semler, 
Rehe.,  Glöckl.,  de  W.,  Niels.,  Frtzsch.,  Rück.,  Reithm.,  Bisp., 
Hofin.,  Beyschl.  u.  M.  gehalten  worden*).  Die  uneigentliche 
Deutung  von  der  „futura  quasi  resurrectio  ex  mortuis" 
(Melanth.),  d.  i.  von  der  „novitas  vitae  ex  morte  peccati" 
(Est.;  so  im  Wesentlichen  Calv.,  Hunn.,  Calov.,  Vorst.,  Beng., 
Carpzov.,  Ch.  Schmidt,  Gramer,  Böhme,  B.-Crus.,  Maier,  auch 
Lechl.,  apost.  u.  nachapost.  Zeitalt.  p.  129,  Krumm,  p.  172  f. 
und  Kahnis,  Dogm.  I,  p.  574)  ergäbe  nichts  Höheres  als  die 
xarallayi]  (und  etwas  weit  Höheres  muss  es  sein),  sondern 
nur  deren  ethische  lebensthätige  Folge,  was  von  Calv.  („etsi 


*)  Ihr  nahe,  aber  doch  die  Auferstehung  vergleichungsweise  fas- 
send, steht  Ew. :  „die  letzte  Vollendung  aller  Geschichte  bis  zum  jüng- 
sten Tage  und  wie  die  Auferstehung  selbst  schon,  welche  an  diesem 
Tage  erwartet  wird".  Das  Richtige  hat  im  Wesentlichen  auch  Lut- 
hardt,  wobei  er  jedoch  vexQÖHv  im  ethischen  Sinne  nimmt;  von  dem 
erstorbenen  Israel  werde  das  neue  leibliche  Leben  der  Verklärung  aus- 
gehen. Eine  disparate  Fassung  der  Gegensätze,  zu  welcher  der  Text 
keinen  Anhalt  bietet. 
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una  res  est,  vcrbis  tarnen  plus  et  minus  inest  ponderis")  ganz 
unzureichend  entschuldigt  wird.  Nach  Olsh.  spielt  der  B^riff 
der  geistlichen  Auferstehung  in  die  leibliche  Auferstehung 
hinein  (?)  und  auch  Umbr.  vereint  beide.  Andere  erklären 
den  Ausdruck  metaphorisch,  als  Bezeichnung  von  summum 
gaudium  (Grot.  nach  OecuuL),  oder  summa  felicitas  (HamuL, 
Koppe,  Kölln.).  Vrgl.  TheophvL  (aTveiQa  dya&d),  Beza,  Flatt, 
V.  Heng.  und  jetzt  auch  ThoL,  welcher  auf  den  allgemeinen 
Gedanken  der  von  dem  bekehrten  Israel  einzunehmenden  be- 
deutendsten Stellung  in  der  göttlichen  Reichsgeschichte  hin- 
auskommt. Ganz  phantastisch  denkt  Phil,  an  eine  extensive 
Ausbreitung  des  Reiches  Gottes,  sowie  eine  subjective  Neu- 
belebung der  dann  wieder  erstorbenen  Christenheit,  wodurch 
„eine  herrliche  Blüthezeit  der  Kirche  auf  Erden"  entsteht, 
wie  denn  auch  Auberlen  ein  charismatisches  Kirchenleben 
meint  und  mit  den  Farben  der  Paüngenesie  des  goldenen 
Zeitalters  malt.  Aber  wie  verträgt  sich  diese  vermeintliche 
Blüthenzeit  (die  Zeit  der  Liturgie!  nennt  sie  Auberl.  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Jetztzeit  der  Predigt)  mit  der  Nähe  der 
Parusie  (13,  14.  1.  Kor.  7,  29  al.),  mit  der  ihr  unmittelbar 
vorangehenden  dvdyxrj  (1.  Kor.  7,  26.  Matth.  24,  29)  und 
mit  der  Ttovrjgia  des  letzten  Zeitlaufs  (z.  Gal.  1,  4)! 

V.  16  kann  mit  dem  metabatischen  de  nicht  wohl  zu 
einer  Bestätigung  des  Vorigen  fortgehen  (Rück.,  de  W.,  ThoL, 
Olsh.,  Phil.  u.  A.;  doch  vrgl.  auch  Meyer:  „diese  TtQoakiiipig 
aber,  wie  sehr  entspricht  sie  dem  Charakter  der  HeiUgfceit, 
welcher  dem  Volke  Israels  von  dessen  Anbeginn  her  bei- 
wohnt!"), da  P.  dann  ydg  geschrieben  hätte  (vrgl.  Hofin.), 
sondern  nur  zu  dem  neuen  Gedanken,  wie  wohl  begründet 
die  Aussicht  auf  diese  durch  die  Arbeit  an  den  Heiden  inten- 
dirte  endliche  Bekehrung  Israels  ist,  in  welchem  Gedanken 
dann  auch  die  folgende  Gedankenreihe  gipfelt  (V.  23  £). 
Die  beiden  Bilder  sind  parallel  und  stellen  denselben  Gedan- 
ken dar.  —  ^  dfcaQxrj)  erhält  die  dabei  zu  denkende  Geni- 
tivbestimmung durch  TÖ  q)VQa^ia,  wie  wiederum  der  Art.  bei 
letzterem  Wort  (auch  ohne  olov,  gegen  Hofm.)  auf  die  be- 
treffende Teigmasse  hinweist,  von  welcher  die  drtaQXf}  ausge- 
sondert ist.  Die  dTtaQxfj  tov  (pvQdf.iaxog  aber  ist  aus  Num. 
15,  19^ — 21  als  Bezeichnung  des  ErstUngsbrodes  bekannt;  von 
jedem  Gebäcke  nämlich  musste,  wenn  der  Teig  geknetet  wurde, 
ein  Theil  vorweggenommen  und  davon  ein  Brodkuchen  für 
die  Priester  gebacken  werden.  Das  somit  Jehovah  geweihte 
erste  Stück  des  Ganzen  sollte  den  Charakter  der  Gottgeweiht- 
heit  auch  der  übrigen  Masse  mittheilen.  S.  Phil.o  de  sac. 
hon.  II,  p.  232.    Joseph.  Antt.  4,  4,  4.    Saalschütz  M.  R.  p. 
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347.  Keil,  Archäol.  I,  §.  71;  d.  Rabbinischen  Bestimmungen 
in  Mischn.  Surenh.  p.  289  ff.  Wollte  man  tj  dTtaQxq  von  der 
Erstlingsgarbe  (Lev.  23,  10)  nehmen,  um  ähnlich  wie  beim 
zweiten  Bilde  ein  Verhältniss  des  Ganzen  zu  seinem  Ursprünge 
heraus  zu  bekommen,  so  musste  man  %o  qrvQa^a  von  dem 
zum  Backen  bestimmte  Getreide  deuten  (Grot.  u.  Rosenm.), 
während  es  doch  immer  eine  (mit  Feuchtigkeit  oder  sonstwie) 
gemischte,  besonders  eine  geknetete  Masse  (9,  21)  und  bei 
d.  LXX  (Ex.  12,  34),  wie  bei  P.  (1.  Kor.  5,  6  f.  Gal.  5,  9) 
der  ständige  Ausdruck  für  Mehlteig  ist,  oder,  wenn  man  bei 
der  richtigen  Bedeutung  von  qwqa^a  stehen  blieb  (Est.,  Koppe, 
KöUn.,  Olsh.,  Krehl:  das  aus  der  Erstlingsgarbe  bereitete 
qwQ.^^  zu  ärtaQxfj  eine  vom  Texte  nicht  dargebotene  Genitiv- 
bestimmung ergänzen,  was  um  so  weniger  zu  billigen  ist,  da 
grade  dnctQxr}  (pvQafxazog  aus  Num.  1.  L  solenn  war  oder  gar 
zwischen  beide  den  gesammten  Emdtesegen,  aus  dem  der 
Teig  bereitet,  einschieben  (Hofm.).  Das  tert.  comp,  des 
Gleichnissbildes  ruht  aber  nicht  auf  dem  Verhältniss  des  Ur- 
sprungs, sondern  auf  der  Gewissheit,  mit  welcher  die  Be- 
schaffenheit der  ayioTtjg  von  dem  Theil  auf  das  Ganze  über- 
geht. Beim  ersten  Gleichnissbilde  ruht  diese  Gewissheit  auf 
dem  Repräsentationsverhältniss,  welches  nach  der  Cultussitte 
dem  Erstling  im  Verhältniss  zum  Ganzen  eignet,  beim  zweiten 
auf  der  natürlichen  Wesensähnlichkeit  der  xlädoi  mit  der 
Wurzel,  aus  welcher  sie  mit  dem  ganzen  Baume,  zu  dem  sie 
gehören,  entsprossen  sind  (vrgl.  Menand.  711:  axagTtog  iarcv 
ovTog  dcTtd  ^itrjg  xXddog).  Wenn  aber  das  erste  Bild  dem 
Apostel  sich  dadurch  darbot,  dass  hier  eine  solche  Heiligkeit 
thatsächlich  vorhanden  war  (gegen  Hofim.),  nämlich  in  Folge 
der  gesetzlichen  Weihe  des  Erstlings,  so  entsprach  das  zweite 
noch  unmittelbarer  dem  Verhältniss,  in  welchem  der  Theil, 
um  den  es  sich  handelt,  thatsächlich  zum  Ganzen  stand. 
Eben  darum  kann  an  nichts  andres  gedacht  werden,  als  an 
das  Verhältniss  der  Stammväter  der  Nation  (9,  5),  der  Patri- 
archen (nicht  Abraham's  allein)  zur  Gesanmitheit  des  Volkes, 
auf  welche  von  Jenen  der  Charakter  der  Heiligkeit,  des  Gott 
zum  Eigenthum  Geweihtseins,  überging.  Diese  Heiligkeit 
aber,  welche  den  Erzvätern  kraft  ihrer  Erwählung  durch 
Gott  eignet  und  welche  P.  hinsichtlich  des  Volksganzen  in 
der  Weise  eines  Character  indelebilis  ansieht,  ist  nicht  die 
innere  sittliche,  sondern  (vrgl.  1.  Kor.  7,  14)  die  th^ratisch 
rechtliche  („quod  juribus  ecclesiae  et  promissis  Dei  frui  pos- 
sint",  Calov.).  Von  den  Patriarchen  fassen  Chrys.,  Oecum., 
Erasm.,  Beza,  Calv.,  Est.,  Grot.  Calov.,  Beng.  u.  M.,  auch 
Koppe,    ThoL,   KöUn.,    Olsh.,   Frtzsch.,   Phü.,  Maier,  de  W., 
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Krehl,  Umbr.,  Ew.,  Reithm.,  Holst,  Hofm.  (doch  letzterer  nur 
Äbraliam  meinend').  Wider  den  Parallelismus  der  beiden 
Bilder  aber,  welcner  nm  so  mehr  festzuhalten,  als  der  Ge- 
dankenfaden V.  17  ff.  nur  an  dem  zweiten  fortgesponnen 
wird,  war  es,  beide  Bilder  verschieden  zu  deuten,  wie  Tolet. 
und  Stolz,  Rehe,  und  Rück.,  Glöckl.,  Steng.,  Bisp.,  v.  Heng. 
nach  Theodor.  Mopsv.  und  Theodoret.  in  mannigfacher  Weise 
willkürlich  gethan  haben*).  Durch  das  zweite  Bild  aber 
wird  die  Deutung  von  den  gläubig  gewordenen  Juden  und 
von  der  übrigen  Masse  des  Volks  (Ambros.,  Pelag.,  Anselm., 
Tolet.,  Rosenm.,  Stolz,  Bisp.)  ausgeschlossen.  Ebensowenig 
kann  die  Utjoi  die  aus  den  gläubigen  Juden  bestehende  erste 
Stamm-  oder  Mutterkirche,  und  die  aXadoL  die  Juden,  in  so- 
fern sie  vermöge  ihrer  volksthümlichen  Stellung  dazu  zunächst 
berufen  waren  (so  im  Wesentlichen  Com.  a  Lap.,  Carpzov., 
Schoettg.;  Send,  und  Ammon  denken  bei  ol  xladoi  an  die 
Heidenchristen)  bedeuten,  obwohl  dies  noch  von  de  W.  für 
möglich  gehalten.  Sie  ist  aber  inconcinn;  denn  die  (natür- 
lichen) ydddoL  müssen  von  der  ^l^a  ausgegangen  sein,  aus  ihr 
ihren  Ursprung  haben  (vrgl.  Sir.  23,  25.  40,  15),  was  nicht 
der  Fall  ist,  wenn  ^iCa  die  christliche  Mutterkirche  ist,  deren 
xlädoL  sie  nie  gewesen  sind.  Bei  der  richtigen  Deutung  sind 
die  Patriarchen  nicht  die  Wurzel  der  idealen  (de  W.)  oder 
der  wahren  Theokratie  (Meyer),  sondern  des  gesammten  gott- 
geweihten Volks,  dem  alle  Rechte  und  Verheissungen  eines 
solchen  gehören  und  das  darum  als  solches  einst  derselben 
theilhaftig  werden  muss,  was  freilich  in  vollem  Sinne  erst  ge- 
schehen wird,  wenn  die  jetzt  ausgebrochenen  (d.  h.  der  Theil- 
nahme  an  demselben  und  damit  des  Heils  verlustig  gegangenen) 
Zweige  wieder  eingepfropft  sind.  Indem  P.  nun  in  der  alle- 
gorisirenden  Fortführung  dieses  Bildes  (V.  17  ff.)  die  zum 
Heil  berufenen  Heiden  (9,  24)  als  Zweige  denkt,  die  in  den 
Stamm  des  aus  dieser  Wurzel  entsprossenen  Oelbaums  (vrgl. 
Jer.  11,  16.  Hos.  14,  7.  Sach.  4,  11.  Nehem.  8,  15)  einge- 
pfropft sind,  hat  er  sich  vollkommen  die  urapostolische  An- 
schauung angeeignet,  wonach  Israel  als  Volk  der  eigentliche 
Träger  des  Messianischen  Heiles  ist  und  bleibt,  an  dem  die 
Heiden  nur  mittelst  Einverleibung  in  dasselbe  Antheil  em- 
pfangen, nur  dass  er  auf  Grund  von  7,  1 — 6  die  Consequen- 

*)  Theodor.  Mopsv.  u.  Theodoret.  deuten  die  änaqxr^  von  Christo, 
die  ^(^a  aber  von  den  Patriarchen;  Orig.  aber  legt  beide  Bilder  von 
Christo  aus.  Tolet.  u.  Stolz:  die  dnaqyri  seien  die  Juden,  die  zuerst 
das  Christenthum  angenommen,  das  (pvqafjm  der  übrige  Theil  der  Na- 
tion. Das  zweite  Bild  bezeichne  die  Erzväter  und  deren  Nachkommen. 
So  auch  V.  Heng.  u.  im  Wesentlichen  auch  Rehe.,  Kück. 
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zen,  die  man  daraus  in  Jndenchristlichen  Kreisen  für  die  Ver- 
pflichtung derselben  zur  Uebemahme  des  Gesetzes  zog,  ab- 
lehnen konnte. 

V.  17  f.*)  Tiveg)  etwelche,  ein  Theil  der  Zweige;  vrgl.  z.  3, 
3.  Gemeint  sind  die  für  jetzt  ungläubig  gebliebenen  und  darum 
vom  Heile  ausgeschlossenen  Juden.  Isicht  bloss  aus  Schonung 
gegen  die  Juden  (Phil.),  oder  um  der  heidenchristUchen  Selbst- 
überhebung keinen  Vorschub  zu  leisten  (Meyer^,  sind  sie 
trotz  ihrer  grossen  Zahl  als  Tiveg  bezeichnet,  sonaem  weil  im 
Vergleich  zu  allen  Nachkommen  der  Erzväter  von  Anbeginn 
an  auch  die  grosse  Mehrzahl  der  gegenwärtigen  Generation 
nur  eine  Minderheit  bildet.  —  i^sycldad^.)  ausgebrochen 
wurden  (Plat.  Rep.  p.  611  D),  \ne  denn  xAcfeo  das  eigentliche 
Wort  ist  vom  Brechen  der  jungen  Reiser  (xAadoi);  Theophr. 
c.  pl.  1,  15,  1.  Ausgebrochen  aber  wurden  sie  wegen  Un- 
tauglichkeit  zum  Tragen.  —  av  di)  individualisirende  Anrede 
an  jedweden  Heidenchristen,  nicht  an  die  Heidenwelt  als 
solche  (Kölln.,  v.  Heng.,  vrgl.  Rehe.,  Phil.  u.  d.  M.).  — 
aygieX.  äv)  nach  Frtzsch.,  Meyer,  Matthias:  obgleich  vom 
wilden  Oelbaume  seiend,  so  dass  dyQ.  hier  Adject.,  gleich  ht 
trjg  äygielalov  V.  24  ist.  Diese  Fassung  ist  sprachlich  be- 
rechtigt (Eryc.  4  in  Anthol.  9,  237:  auvrcilriv  dygiilacov, 
Theoer.  25,  255  s.  Jacobs,  Delect.  epigr.  p.  33.  Lobeck, 
Paralip.  p.  376),  sie  behält  aber,  da  dyg.  V.  24  substantivisch 
steht,  immer  etwas  Gezvningenes.  Allerdings  darf  man  nicht 
mit  Rehe.,  Rück.,  Kölln.,  Phil,  Krehl,  Ew.,  v.  Heng.  sagen, 
die  Gesammtheit  der  Heiden  (die  man  darum  auch  mit  av 
angeredet  sein  lässt)  sei  als  ganzer  Baum  gedacht,  da  doch 
thatsächlich  keineswegs  das  Heidenthum  als  solches,  sondern 
nur  einzelne  Heiden  der  Heilsgemeinschaft  einverleibt  waren 
und  da  auch  im  Bilde  nicht  ganze  Bäume,  auch  nicht  ganz 
junge  (gegefl^de  W.),  als  Pfropfreis  genommen  werden.  Wenn 
Hofm.  gegen  den  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks 
(Krehl)  denselben  mit  der  Ersparniss  einer  Weitläufigkeit 
entschuldigt,  so  hat  ihm  Meyer  zwar  nachgewiesen,  dass 
es  keines  Wortes  mehr  bedurfte,  um  das  Sachverhältniss 
genau  auszudrücken  (durch  den  Nominat.  statt  Genit.); 
allein  da  es  hier  doch  nur  auf  das  Wesen  des  wilden  Oel- 
baums  ankommt,  das  in  jedem  seiner  Zweige  dasselbe  ist, 
und  da  aus  jedem  Zweige,  wenn  er  eingepflanzt  wird,  wieder 
ein  Baum  erwachsen  kann,  so  ist  der  ungenaue  Ausdruck 
nicht  nur  entschuldigt,  sondern  wahrscheinlich  beabsichtigt. 
Ist  doch  jeder  Heide  ohne  die  göttliche  Zucht  und  Leitung 

*)  Zu  V.  17.  18  8.  Matthias  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  519  ff. 
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aufgewachsen,  wie  ein  wilder  Oelbaum  ohne  Gärtnerpflege, 
während  Israel  als  Volk  der  göttlichen  Ofifenbarung  und  Gnaden- 
führung theilhaftig  ward.  —  iv  avtolg)  unter  ihnen,  den  Zwei- 
gen des  edeln  Oelbaumes  überhaupt  (Erasm.,  Grot.,  Est.  u.  V., 
auch  Rück.,  Frtzsch.,  Niek.,  Thol.,  Phil.,  Maier,  Reithm., 
Hofm.),  was  allein  der  Beziehung  des  ovptovvtavog  auf  die 
Mittheilnahme  mit  diesen  Zweigen  entspricht.  Die  Fassung; 
an  der  abgebrochenen  Zweige  Stelle  (Chrys.,  Beza,  Pisc, 
Seml.  u.  M.,  auch  Rehe.,  Kölln.,  de  W.,  Olsh.,  Volckm.,  Holst), 
wenn  man  sie  auch  nicht,  wie  gewöhnlich,  in  locum,  sondern 
in  loco  eorum  analysirt,  ist  schon  sprachlich  sehr  zweifel- 
haft, obwohl  sie  Meyer  für  zulässig  hält.  —  r^g^  Q^^VS  ^'  ^• 
7t tot.  T.  iL)  wäre:  des  Oelbaums  Wurzel  (die  dich  nun 
unter  ihren  eigenen  Zweigen  mit  trägt  V.  18)  und  Fettigkeit 
(die  dir  nun  mit  zugeht).  Zu  letzterem  vrgl.  Jud.  9,  9.  Ein 
iV  dia  dvolv  (der  fetten  Wurzel)  anzunehmen  (Grot.  u.  M.), 
wäre  grundlos,  aber  die  richtige  Lesart  bezeichnet  allerdiiigs 
zur  starken  Hervorhebung  dieser  Eigenschaft  (Win.  §.  34,  3, 
b)  die  Wurzel  als  eine  durch  ihre  Fettigkeit  charakterisirte. 
Sinn  ohne  Bild:  „Du  bist  zur  Theilnahme  gelangt  an  der 
heiligen  Gemeinschaft  mit  den  Patriarchen  und  damit  an  den 
ihnen  verheissenen  reichen  Segnungen",  welches  Beides  die 
ungläubigen  Juden  eingebüsst  haben.  —  Dass  übrigens  Paul 
V.  17  ff.  an  das  im  Oriente  wirklich  gebräuchliche  Verfahren 
gedacht  habe,  Oelbäume  durch  Einpfropfung  von  Oleaster- 
reisern neu  zur  Tragbarkeit  zu  kräftigen  (s.  Colum.  5,  9,  16. 
Pallad.  14,  53.  Schulz,  Leit.  d.  Höchsten  V,  p.  88.  Michael., 
Orient.  Bibl.  X,  p.  67  ff.  und  Anm.  p.  129.  Bredenkamp  in 
Paulus  Memorab.  H,  p.  149  ff.),  wie  Rehe.,  Matthias  (um  das 
TtagaKtj^co&^vai  der  ungläubigen  Juden  darzustellen)  annehmen, 
ist  bestimmt  zu  bestreiten,  weil  ja  hier  das  Pfropfreis  die 
Fettigkeit  vom  edlen  Oelbaum  erhält  und  dadurdff  selbst  ver- 
edelt wird,  während  dort  das  eingepfropfte  dem  Baume  neue 
Säfte  zuführen  und  so  ihn  befruchten  soll;  denn  „foecundat 
sterilis  pingues  oleaster  olivas,  et  quae  non  novit  munera, 
ferro  docet",  Pallad.  1.  1.  Die  Sache,  die  P.  darstellt,  for- 
derte nun  einmal  nicht  das  Bild  der  gewöhnlichen  Eiu- 
pfropfung  des  edeln  Reises  auf  den  wilden  Stamm,  sondern 
das  umgekehrte,  nämlich  der  Einpfropfung  des  wilden  Reises 
und  dessen  Veredelung  hierdurch.  „Ordine  commutato  res 
magis  causis,  quam  causas  rebus  aptavit",  Orig.  —  V.  18. 
jiirj  xaTax  twv  xXdd.)  rühme  dich  nicht  wider  (vrgl.  Jak. 
2,  13.  3,  14;  auch  b.  d.  LXX,  nicht  bei  Griechen)  die  Zweige. 
Dieses  sind  nicht  die  ab|?ebrochenen  Zweige,  von  denen  ebeu 
die  Rede  war  (Chrys.,  Theodoret.,  Theophyl.,  Erasm.,  Calov. 
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u.  V.,  auch  de  W.,  Rück.,  Ew.),  sondern  nach  V.  16.  17  die 
Zweige  des  Oelbaums  überhaupt  (von  denen  einige  ausge- 
brochen worden),  ohne  Bild  also :  das  Volk  Israel,  also  weder 
bloss  die  bekehrten  Juden  (Frtzsch.),  noch  bloss  die  nunmehr 
das  nichtchristliche  Israel  Ausmachenden  (Hofhi.),  was  durch- 
aus irgendwie  näher  bezeichnet  sein  müsste.  Mit  Recht  hat 
Meyer  gegen  Hofim.  aufrecht  erhalten,  dass  es  ja  ausser  den 
Juden,  die  das  Evangelium  angenommen  und  die  es  verworfen 
hatten  (d.  i.  der  ausgebrochenen  Zweige)  noch  viele  gab,  die 
noch  Zweige  am  Oelbaume  waren,  obwohl  auch  bei  ihnen 
sich  noch  entscheiden  musste,  ob  sie  es  bleiben  oder  ausge- 
brochen werden  sollten.  Insbesondere  die  Beziehung  auf  die 
ausgebrochenen  Zweige  würde  durchaus  eine  ausdrückliche 
Rückweisung  auf  die  rivig  des  Vordersatzes  erfordern;  denn 
wenn  Hofm.  dies  nicht  für  nöthig  hält,  weil  dieselben  nur  als 
Zweige  des  edlen  Oelbaumes  in  Betracht  kommen,  so  sind  dies 
ja  eben  auch  alle  andren  Zweige,  die  gläubig  gewordenen, 
wie  die,  welche  das  Evang.  noch  nicht  gehört  haben.  —  el 
ÖS  xaTttx.  etc.)  wenn  aber  der  Fall  eintritt,  dass  du  wider 
sie  prahlest,  so  vdsse,  so  bedenke:  nicht  du  trägst  u.  s.  w., 
ohne  Bild:  deine  theokratische  Stellung  ist  nicht  die  ur- 
sprünglich theokratische,  sondern  nur  eine  abgeleitete,  von 
den  Patriarchen  ausgegangene  und  dir  mitgetheilte,  von  dem 
Verhältnisse,  in  welches  du  zu  ihnen  gekommen  bist,  bedingte; 
du  stehst  also  ebenfalls  nur  in  dem  Verhältnisse  eines  Zwei- 
ges zur  Wurzel,  der  von  dieser  getragen  wird,  nicht  umge- 
kehrt, und  hast  darum  keinen  Grund,  dich  gegen  andre 
Zweige  zu  brüsten,^  da  du  in  keinem  andern  Verhältniss  zur 
Wurzel  stehst,  als  sie.  Da  dies  von  allen  Zweigen  gilt,  auch 
von  den  ausgebrochenen  und  jetzt  in  keiner  Beziehung  mehr 
zur  Wurzel  stehenden  (was  Meyer  übersieht),  aber  vorzugs- 
weise natürlich  von  denen,  die  noch  in  dieser  Beziehung  ste- 
hen und  bei  denen  also  ihr  Verhältniss  zu  derselben  unmit- 
telbar evident  ist,  so  kaim  schon  darum  unmöglich  tiov  xAcr- 
d(av  irgendwie  beschränkt  werden.  —  ov  av  t.  qiC  ßaat. 
etc.)  ist  declarativ  zu  fassen;  Win.  §.  66,  1,  b.  Buttm.  p.  338, 
vrgl.  z.  1.  Kor.  11,  16.  Die  Thatsache  selbst  ist  von  dem 
mit  el  etc.  gesetzten  Fall  ganz  unabhängig,  aber  zu  Gemüthe 
geführt  wird  sie.  Hofm.  bestreitet  dies  zwar,  bringt  aber 
den  Schein  einer  Fassung,  bei  der  es  einer  Ergänzung  nicht 
bedarf,  nur  dadurch  zu  Wege,  dass  er  die  hier  ausgesprochene 
Thatsache,  die  er  natürlich  auch  nicht  von  ihrem  Rühmen 
abhängig  machen  kann,  umsetzt  in  den  Gedanken,  dass  um 
ihretwillen  ihr  Rühmen  Nichts  sei,  weil  ohne  Grund,  obwohl 
dieser  Gedanke  doch  eben  nicht  dasteht. 
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V.  19  flf.  igstg  ovv)  Wenn  dir  nun  dieser  Grund  {ov 
av  ttjv  ^iCjuv  etc.)  das  xaxotKixvxaad^av  verbietet,  wirst  du  ein 
anderes  Vorbringen  haben.  —  ^^cxA.  etc.)  ausgebrochen 
wurden  Zweige,  damit  ich  u.  s.  w.  Dieses  %va  eyw  hat  den 
Accent  des  anmaasslichen  Selbstgefühls,  welcher  jedoch  nicht 
auch  auf  xAcfcJoi,  das  einfache  und  nicht  einmal  an  der  Spitze 
stehende  Subject,  zu  erstrecken  ist  (Hofin.:  „Zweige  die  es 
waren,  sind  ausgebrochen").  Auch  der  Artikel  würde  nicht 
besagen,  dass  sämmtliche  Zweige  ausgebrochen  sind  (PhiL: 
vom  übermüthigen  Standpunkte  der  Gegner  aus),  was  ja  P. 
nicht  bejahen  könnte,  sondern  nur  auf  die  V.  17  erwähnten 
Zweige  zurückweisen.  Da  er  aber  fehlt,  ist  vollends  klar, 
dass  es  sich  V.  18  um  ein  Rühmen  gegen  solche,  die  über- 
haupt. Zweige  am  edlen  Oelbaume  sind,  und  nicht  gegen  die 
abgebrochenen  Zweige  handelt  (gegen  Hofm.).  —  V.  20.  xa- 
Xu)g)  schön!  recte  ais.  Dem.  998.  24.  Plat.  Phü.  p.  25  B. 
Eur.  Or.  1216.  Lucian.  Deor.  jud.  10.  P.  giebt  das  Factum 
zu,  weist  aber  dessen  Ursache  nach,  als  welche  dem  Hoch- 
muthe  wehren  und  Furcht,  Besorgniss  wegen  der  Dauer  des 
Gnadenstandes,  einflössen  müsse.  —  xfi  aTttaTiif)  mit  Nach- 
druck warnend  vorangestellt,  ist,  wie  das  folgende  TfJTtlaTci, 
der  Dat.  der  bewirkenden  Ursache  (Win.  §.31,  6,  c):  wegen 
des  Unglaubens.  S.  z.  Gal.  6,  12.  Mit  der  warnenden  Ten- 
denz dieser  Aussage  ist  die  Vorstellung,  als  ob  dieser  Unglaube 
auf  Grund  eines  willkürlichen  decretum  von  Gott  gewirkt  sei, 
schlechthin  ausgeschlossen.  —  saTrjxag)  du  stehest,  wo  du 
stehest  und  jene  ausgebrochen  sind,  nämlich  als  Zweig  auf 
dem  Oelbaume.  Da  vorher  und  nachher  noch  das  Bild  vor- 
handen ist,  so  ist  es  contextwidrig,  ?(jri;x.  absolut,  als  Gegen- 
theil  von  niTvcEiv  (V.  11.  22.  14,  4)  zu  nehmen  (Frtzsch., 
Thol.,  Krehl;  Phil,  zweifelhaft).  —  vxprjXa  (pgovei)  ist,  yne 
das  viprjXocpQoveiv  der  Rcpt.,  hochmüthig  sein  (1.  Tim.  6,  17), 
den  Griechen  fremd,  welche  fi€yakoq>QOV€iv  sagen;  doch  s. 
Schol.  Pind.  Pyth.  2,  91 :  vxpTjXoq^Qovovvxa  xal  xavxdinevov 
nazaxd/LiTtTet  6  d^eog.  Das  Adject.  vxprjkocpQwv  haben  sie  im 
guten  Sinne:  hochherzig.  —  cpoßov)  „timor  opponitur  non 
fiduciae,  sed  supercilio  et  securitati'',  Beng.  Der  sichere 
Hochmuth  fürchtet  den  möglichen  Verlust  nicht.  Aller  Hoch- 
muth  aber  setzt  Selbstzufriedenheit  und  Selbstvertrauen  vor- 
aus, welche  den  graden  Gegensatz  des  Glaubens  bilden,  um 
deswillen  allein  sie  an  ihrer  Stelle  stehen.  —  V.  21  begrün- 
det die  Mahnung  zur  Furcht  durch  den  Hinweis  darauf,  dass 
ja  Gott  selbst  die  natürlichen  Glieder  des  Volkes  nicht  ver- 
schont hat,  sondern  sie  zur  Strafe  für  den  Unglauben,  durch 
den  sie  sich  versündigt,  vom  Heile  ausgeschlossen  hat  (V.  20). 
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—  twv  xara  g>vaiv)  den  naturmässigen,  im  Gegensatz  zu 
den  eingepfropften.  —  fAi^Tttag  ovdi  a,  q)sla,)  auf  die  zu 
Grunde  liegende  Vorstellung:  es  ist  zu  fürchten*),  zu  bezie- 
hen (Win.  §.  55,  1.  56,  2.  Bäuml.,  Partik.  p.  288.  Ast,  Lex. 
Plai  U,  p.  3i}5).  Das  Futur,  ist  bestimmter  und  gewisser 
als  der  Conjuuct  S.  Herm.  ad  El.  992.  Aj.  272.  Med.  p.  357. 
Elmsl.  Stallb.  adPlat.  Rep.  p.451  A.  Härtung,  Partikell.  II, 
p.  140.  Eben  darum  ist  aber  der  Ausdruck  schwerlich  mil- 
dernder und  schonender  (Meyer),  als  das  einfache  ovöe  aov 
weiaerat  (s.  d.  krit.  Anm.),  sondern  eher  mit  einer  gewissen 
Lronie  den  ganzen  Widersinn  einer  solchen  Erwartung  auf- 
deckend. —  V.  22  folgert  aus  der  V.21  geäusserten  Besorg- 
niss  eine  mit  V.  20  parallele  Ermahnung,  die  aber  nun  von 
dem  menschlichen  Verhalten  hinweg,  welches  das  Schicksal 
der  Einen  und  der  Andern  veranlasste,  auf  das  göttliche  Thun 
verweist,  welches  dasselbe  herbeigeführt.  —  töe  ovv  etc.) 
Siehe  also  Gütigkeit  und  Strenge  Gottes,  wie  sie  sich  dir 
in  seinem  Verhalten  gegen  die  Einen  und  gegen  die  Andern 
darstellen.  Meyer  findet  die  Artikellosigkeit  von  XQV^^-  "^^ 
cr/roT.  wegen  des  folgenden  artikellosen  &€0v  ganz  in  der 
Ordnung  (mit  Berufung  auf  Elwert,  Quaest.  ad  philolog.  sacr., 
Tub.  1860.  p.  7  f.);  aber  wenn  es  auch  gewiss  ungeschickt 
ist,  zu  übersetzen :  „eine  göttliche  Güte  und  Strenge"  (Hofim.), 
so  deutet  doch  das  Fehlen  des  Art  darauf  hin,  dass  es  sich 
nicht  um  die  Eigenschaft  der  göttlichen  Güte  als  solche  han- 
delt, sondern  um  göttliche  Güte  und  Strenge,  wie  sie  sich  in 
den  betreffenden  Vorgängen  erweist.  Vrgl.  v.  Heng.,  Volckm., 
Holst.  Dass  der  Ausdruck  aTrovo/iia  (nur  hier  im  NT. ;  doch 
8.  z.  2.  Kor.  13,  10.  Kypke  H,  p.  179.  Grimm  z.  Sap.  5,  21) 
mit  Beziehung  auf  das  Ausbrechen  der  Zweige  gewählt  sei 
(Meyer),  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  dies  eben  nicht  als 
ein  auotifxveiv  bezeichnet  war  (vrgl.  Frtzsch.,  de  W.).  Nach 
der  richtigen  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  mit  Lachm.  hinter 
drcoTOfziav  \^€ov  ein  Punkt  zu  setzen.  —  €7tl  fdiv  tovq  Tte- 

*)  Beachte  aber,  dass  f^i^TKog  etc.  nicht  wirklicher  förmlicher  Nach- 
satz ist  (gegen  v.  Heng.'s  Bedenken,  durch  welche  er  zur  Lesart 
Lachm.  sich  gedrängt  sieht),  dass  vielmehr  ein  förmlicher  Nachsatz, 
wie  oft  bei  conditionellen  Vordersätzen  (s.  Winer  §.  64,  7.  Buttm. 
p.  330),  anakoluthisch  unterdrückt  ist,  und  statt  desselben  die  Befürch- 
tung fAr^ntog  etc.  selbstständig  eintritt,  was  der  bewegten  Lebendigkeit 
der  Rede  entspricht.  Mithin:  „Denn  wenn  Gott  der  natürlichen 
Zweige  nicht  verschont  hat  — ;  er  wird  wohl,  besorge  ich,  auch  Dei- 
ner nicht  verschonen".  Richtig  Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  199  E. :  die 
Unterdrückung  des  Nachsatzes  nach  bedingtem  Vordersatze  habe  „mi- 
nimum  offensionis  in  familiari  coUoquio".  Und  ein  solches  haben  wir 
hier  V.  19— 2L 
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aovtag)  Gemeint  sind  die  den  Glauben  verweigert  habenden 
Juden,  aber  schwerlich,  sofern  sie  als  ausgebrochen  und  da- 
durch vom  Baume  abgefallene  Zweige  vorgestellt  sind  (vrgl. 
SaTrjKag  V.  20),  wie  Meyer,  Hofin.  wollen,  da  ja  auch  im  Ge- 
gensatz auf  ein  Verhalten  der  Objecte  der  göttlichen  Güte 
verwiesen  wird.  Es  wird  also  auch  hier  von  einem  Fallen  im 
sittlichen  Sinne  (14,  4.  1.  Kor.  10,  12)  zu  nehmen  sein,  d.  h. 
von  ihrer  Versündigung  durch  den  Unglauben  (de  W.),  wor- 
aus aber  weder  auf  die  Bedeutung  des  saTrjxag  V.  20,  das 
dort  durch  den  Gegensatz  seine  Bedeutung  erhält  und  auf 
das  keine  Anspielung  stattfindet,  noch  auf  die  Bedeutung  des 
Ttiacoavv  V.  11,  die  durch  das  vorangehende  Tttaieiv  bedingt 
ist  (gegen  Thol.),  zurückzuschliessen  ist.  —  aTtoTOfiid)  sc. 
ioTi^  das  in  Verbindung  mit  der  Präpos.  STvi  den  Sinn  em- 
pfängt: sie  ist  gerichtet  auf*).  —  iäv  irct/Aiv,  rfj  xQ^' 
CTOT.)  wenn  du  verbleibest  bei  (s.  z.  6,  1)  der  Gütigkeit, 
d.  i.  wenn  du  dabei  verharrst,  dich  an  die  göttliche  Güte  zu 
halten,  nur  ihr  allein  dein  Heil  verdanken  zu  wollen.  Vrgl. 
Act.  13,  43.  Daher  der  Modalität  des  sTtifievuv  t,  xQ*  nach 
richtig  Clem.  AI.  Paedag.  I,  p.  140.  Pott:  rg  eig  X^iaibv 
TtioTsi.  Da  der  Nachdruck  auf  dem  imuivTjg  liegt  und  der 
Begriff  der  XQrjaxoTrig,  wie  schon  der  Art.  zeigt,  nur  aus  dem 
Vorigen  bedeutsam  aufgenommen  wird,  kann  derselbe  hier 
nicht  mit  Frtzsch.  nach  Ch.  Schmidt  im  Sinne  des  mensch- 
lichen Rechtverhaltens  ^3,  12)  genommen  werden.  Vrgl. 
vielmehr  2,  4  und  z.  Eph.  2,  7,  auch  Tit  3,  4.  Dass  der 
Ap.  diesen  Fall  als  möglich  und  von  ihrem  Verhalten  abhän- 
gig setzt,  zeigt  klar,  dass  ihr  Glaube  nicht  auf  einer  un- 
widerstehlichen Gnadenwirkung  ruht,  die  ihren  Gnadenstand 
zum  unverlierbaren  macht.  —  btcbI  xat  av  sKxort'^arj) 
denn  sonst  (wenn  du  nicht  verbleibst)  wirst  auch  du  (wie 
jene  ausgebrochenen  Zweige)  abgehauen  werden.  Die  dro- 
hende Rede  bot  ungesucht  das  stärkere  Wort  htxorc,  dar, 
welches  auch  V.  24  von  dem  wilden  Oelbaume  beibehalten 
wird. 

V.  23  f.  xaxs7voc  d€  etc.)  führt  nicht  den  mit  STtei 
begonnenen  Satz  weiter  (Hofin.),  da  das  Folgende  dann  ja 
ein  neues  Motiv  für  ihr  Verharren  beim  Glauben  bringen 
müsste,  beginnt  nicht  einmal  einen  neuen,  die  heidnische 
Selbsterhebung  noch  weiter  dämpfenden  Satz  (Meyer),  da  die 

*)  Epexegetische  Nominativi  absoluti  (Jacobs  ad  Del.  epigr.  5,  43) 
mit  Buttm.,  neut.  Gramm,  p.  329  anzunehmen,  eignet  sich  deshalb 
nicht,  weil  das  sich  anschliessende  iav  inifjiBtv.  etc.  nicht  mehr 
von  idi  abhän^g  sein  kann,  sondern  einen  selbstständigen  Satz  vor- 
aussetzt. 
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ganze  Ermahnung  an  die  Heidenchristen  (V.  18 — 22^  nur 
gelegentüch  der  Erwähnung  des  Ausbrechens  der  Zweige 
eingeschaltet  ist  (V.  17)  und  dazu  gedient  hat,  den  subjec- 
tiven  und  objectiven  Grund  davon  (V.  20.  22)  klarzustellen, 
jetzt  also  naturgemäss  im  Gegensatz  zu  der  Drohung  V.  22 
der  schon  V.  16  eingeleitete  Hauptgedanke  kommt,  so  dass 
nach  «cxoTT.  ein  Punkt  zu  setzen  ist:  Auch  jene  aber  u.  s.  w. 
Das  xai  setzt  die  ixelvoi  in  Parallele  mit  den  eingepfropften 
wilden  Oelzweigen  (V.  17).  —  eäv  ^li)  envfiiv.)  Wie  bei 
jenen  dies  Verbleiben  in  der  ihnen  durch  göttliche  Güte  ver- 
gönnten Stellung  von  ihrem  Verbleiben  beim  Glauben  ab- 
hängt, um  deswillen  sie  in  diese  Stellung  gekommen  (V.  20), 
so  bei  diesen  die  Aufhebung  ihres  Ausschlusses  von  der 
theokratischen  Volksgemeinschaft  und  ihren  Segnungen  von 
dem  Nichtverharren  bei  dem  Unglauben,  um  deswillen  sie 
ausgeschlossen  sind  (V.  20).  Dass  dieser  Fall  als  möglich 
gesetzt  wird,  aber  zugleich  als  von  ihrem  Verhalten  abhängig, 
zeigt  klar,  dass  dieser  Unglaube  kein  Gottgewirkter  (Holst.) 
und  dass  auch  die  Verstockung  V.  7  eine  solche  Wandlung 
nicht  ausschliesst  (vrgl.  schon  V.  11.  14).  —  dvvatbg  yclq) 
Wenn  nämlich  die  Ursache  aufgehört  hat,  wegen  deren  Gott 
diese  Zweige  ausbrechen  musste,  so  lässt  die  Macht  Gottes 
(yrgl.  4,  21.  14,  4)  keinen  Zweifel  u.  s.  w.  Bei  TtdXiv  ist  die 
Vorstellung,  dass  durch  das  Einpfropfen  ihre  Wiedereinsetzung 
in  den  vorigen  Stand  geschieht.  Nur  um  diese,  nicht  aber 
um  die  Hebung  ihres  Unglaubens  (de  W.),  die  ja  als  noth- 
wendige  Voraussetzung  genannt  war,  handelt  es  sich,  und 
diese  erscheint,  menschlich  angesehen,  als  ein  schwieriges 
Werk,  das  aber  der  göttlichen  Macht  nicht  zu  schwer  ist.  — 
T.  24  betrachtet  man  gewcyinlich  und  mit  Recht  als  einen 
populären  Beweis  dafür,  dass  Gott  dies  thun  kann,  und  zwar 
aus  der  relativen  Leichtigkeit  der  Sache  im  Vergleich  mit 
einer  jedenfalls  schwierigeren  und  doch  thatsächlich  einge- 
tretenen (vrgl.  Frtzsch.,  Rück.,  de  W.,  Krehl,  v.  Heng.  u.  A.). 
Vergeblich  verweist  Meyer  dagegen  auf  die  erfahrungsmässige 
Schwierigkeit  der  Bekehrung  ungläubiger  Juden;  denn  um 
diese  handelt  es  sich  ja  garnicht,  sondern  um  die  Wiederan- 
nahme der  bekehrten.  Wenn  er  sagt,  die  Macht  Gottes  sei 
das  Correlat  nicht  des  Leichten,  sondern  grade  des  Schweren, 
menschlich  unmöglich  Erscheinenden  (4,  21.  14,  4.  2.  Kor.  9, 
8.  Born.  9,  22.  Matth.  19,  26.  Luk.  1,  37  al.),  und  das  ttocj^ 
HaXXov  müsste  als  Bezeichnung  grösserer  Leichtigkeit  eine 
desfallsige  nähere  Sinnbestimmung  im  Contexte  finden,  wenn 
es  nicht,  wie  sonst  (vrgl.  Philem.  16  und  den  gleichen  Ge- 
brauch von  7coXX(p  fiaXXov)^   den   grössern   Grad  von  Wahr- 
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scheinlichkeit  oder  Gewissheit  ausdrücken  sollte,  so  übersieht 
er,  dass  die  Frage  hier  überhaupt  nicht  vom  Standpunkte 
der  göttlichen  Allmacht,  für  die  sie  ja  selbstverständlich 
fortfällt,  sondern  von  dem  des  nach  menschlichem  Maass- 
stabe Leichteren  behandelt,  und  dass  die  Frage  nach  der 
grösseren  Wahrscheinlichkeit  eben  nach  dem,  was,  mensch- 
lich angesehen,  leichter  ist,  beurtheilt  wird.  Ganz  unmöglich 
ist  es,  mit  Winz.,  Progr.  1828,  Rehe.,  Phü.,  Thol.  das  yoQ 
dem  vorhergehenden  coordinirt  zu  fassen  und  so  auf  den 
Hauptgedanken  des  Vorherigen,  auf  iyxevTQtadn^aoyrai^  zu 
beziehen.  Dieselbe  Beziehung  will  Meyer  gewinnen,  indem  er 
das  ydg  explicativ,  wie  8,  6  („nämlich"),  fasst  und  HofßL, 
indem  er  die  im  Vorigen  als  möglich  erwiesene  Thatsache 
der  Zukuft  nun  dadurch  begründen  lässt,  dass  sie  als  eine 
wirklich  zu  erwartende  in  Aussicht  gestellt  wird,  wodurch 
aber  dem  Folgenden  (V.  25  ff.)  ganz  unzulässiger  Weise  vor- 
gegriffen und  der  Fortschritt  des  Gedankens  aufgehoben  wird. 

—  av)  Heidenchrist.  —  ex  t^q  xava  (pvaiv  —  dyqi^l) 
aus  dem  Oleaster,  der  dies  naturmässig  ist,  der  von  Natur 
als  Oleaster  gewachsen  ist.  Durch  die  Zwischenschiebuug 
des  i^eyiOTtrjg  wird  das  das  folgende  Tia^d  qwaiv  vorbereitende 
xarä  (pvaiv  höchst  nachdrücklich  hervorgehoben,  so  dass  es 
ebenso  unnöthig  wie  gekünstelt  ist,  mit  Hofm.  «c  rfjg  xavä 
qwa.  durch  den  allgemeinen  Begriff  des  Oelbaums  zu  ergän- 
zen und  dyguL  als  Apposition  nachfolgen  zu  lassen.  — 
Ttagä  (pvatv)  denn  das  Pfropfen,  als  eine  künstliche  Vor- 
nahme, verändert  die  natürliche  Entwickelung  und  ist  inso- 
fern der  Natur  entgegen  (1,  26).  —  elg  xaXXiiX.)  in  einen 
(nicht:  den)  edeln  Oelbaum.  Das  Wort  hat  auch  Arist.  plant 
1,  6  im  Gegensatz  von  dygul,  —  ovtoi)  die  Juden,  welche 
den  Glauben  verweigert  haben.  —  oi  xarä  q>vaiv)  sc 
ovT€g*)j  die  Naturmässigen.  Als  was  sie  dies  sind,  ergiebt 
der  Context,  nämlich  als  die  ursprünglichen  Zweige  des  hei- 
ligen Oelbaums,    dessen  Wurzel  die  Patriarchen  sind  V.  16. 

—  6yx€VTQca&1naovTal^  ist  im  Zusammenhang  mit  dem 
7100(1^  fxäXXov  nicht  das  Futur,  der  zukünftigen  Thatsache, 


*)  Frtzsch.  nimmt  ot  als  das  Relativ,  ot:  wie  viel  mehr  werden 
diese  in  den  Oelbaum  eingepfropft  werden,  welche  naturmässig  werden 
eingepfropft  werden  in  ihren  eigenen  Oelbaum.  EntbehrUch  an  sich 
und  welche  breite  und  unbeholfene  Umständlichkeit  des  Ausdmcks! 
Gleichwohl  ist  Hofm.  dieser  Schreibung  ot  beigetreten,  wobei  durch 
die  Interpunction  ovroit  oV  x«r«  (pvaiv  (sc.  iyxsvTQiad^aovraijj  iyxev- 
TQiad^riaovTttt,  tJ  l^((f  iXtt((f  nichts  gewonnen  wird.  Wie  einfach  und 
klar  wäre  der  so  herausgekünstelte  Gedanke  ausgedrückt  gewesen, 
wenn  P.  nur  jenes  vermeintliche  Relativ  ot  fortgelassen  hätte! 
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sondern  das  logische  Futur.,  welches  (ehen  wegen  ihrer  rela- 
tiven Leichtigkeit^  die  Gewissheit  dieser  Folge  ausdrückt  (vrgL 
5,  17).  —  Tjj  loi<f  iL)  denn  sie  sind  ursprünglich  darauf 
gewachsen,  und  dann  davon  abgehauen  worden,  daher  es  noch 
ihr  eigener  Oelbaum  ist. 

V.  25 — 36.*)  Die  schliesslicheGesammtbekehrung 
Israels.  —  Was  bisher  nur  als  eine  Möglichkeit,  ja  unter 
den  vorliegenden  Umständen  als  naheliegende  Wahrscheinlich- 
keit hingestellt  war,  wird  nun  in  dem  Schlussabschnitt  mit 
prophetischer  Gewissheit  vorherverkündigt.  Ist  freilich  im 
Vorigen  schon  die  künftige  Wiederannahme  der  Juden  als, 
Thatsache  ausgesprochen  (Meyer,  Hofm.),  so  begreift  man 
nicht,  wie  diese  durch  eine  Wiederholung  derselben  That- 
sache  begründet  werden  kann.  Wenn  aber  V.  23  f.  nur  die 
Denkbarkeit  der  als  Ziel  der  Heidenmission  V.  11 — 14  in's 
Auge  gefassten  grossen  Wendung  nachgewiesen,  so  wird  die- 
selbe allerdings  dadurch  begründet  (ya^),  dass  es  sich  hier 
um  das,  dem  Ap.  durch  Offenbarung  kundgewordene  Ziel  des 

föttlichen  Rathschlusses  handelt.  —  V.  25.  ov  d-elcj  vftäg 
yvoelv)  nicht  bloss  Ankündigungsformel  überhaupt  (Rück.), 
sondern  immer  von  etwas  Bedeutsamem,  welches  P.  sonderlich 
beachtet  wünscht;  1,  13.  l.Kor.  10,  1.  12,  1.  2.  Kor.  1,  8. 
1.  Thess.  4,  13.  Nach  Hofm.  bezeichnet  es  immer  etwas,  was 
die  Leser  wissen  müssen,  um  das  Vorhergegangene  richtig  zu 
würdigen,  was  sie  auch  ohne  ihn  wissen  können,  womit  sie 
aber  bekannt  zu  wissen  ihm  ein  Anliegen  ist.  —  adelq)oi) 
kann  nur  Anrede  an  die  Leser  im  Ganzen  sein,  und  zeugt, 
da  im  Folgenden  (V.  28.  30)  zweifellos  die  Angeredeten 
Heidenchristen  sind,  für  den  überwiegend  heideu christlichen 
Charakter  der  Gemeinde.  —  tö  ftvaTTJgcov)  hat  im  NT. 
nicht  den  Sinn,  in  welchem  Profanscribenten  von  Mysterien 
reden  (etwas  an  sich  Geheimnissvolles,  nur  den  Eingeweiheten 
Fassliches,  den  Profanen  zu  Verbergendes;  s.  über  luveiv  und 
^vaTYjQ.  Creuzer  z.  Plotin.  de  pulcr.  p.  357  f.  Lennep.,  Etymol. 
p.  441,  vrgl.  Lobeck,  Aglaoph.  I,  p.  85  ff.),  sondern  es  be- 
deutet daqenige,    was  von  den  Menschen  selbst   unerkannt. 


*)  V.  25.  Mit  Recht  hat  Meyer  das  h  iavroTg  mit  Lachm.  nach  AB 
vorgezogen,  da  das  naQ^  iauroig  (Tisch,  nach  >^CDL  Rcpt.,  vrgl.  FG: 
itturoTg,  das  Hofm.  gegen  alle  textkrit.  Raison  bevorzugt)  wohl  aus 
12,  16  stammt.  —  V.  26.  Das  xa£  vor  ttnoargiipsi  (Rcpt.)  ist  nach 
KABCD  als  Verbindungszusatz  (aus  LXX)  zu  streichen,  ebenso  wie  das 
verstärkende  xtti  nach  Sötisq  yaQ  V.  30  (Rcpt.  nach  L).  —  V.  31.  Das 
vvv  vor  iXeti^.  (Lachm.,  Tisch.,  Volckm.  nach  >?BD)  ist  der  mechanischen 
Hinzufugung  nach  den  beiden  vorhergehenden  vvv  sehr  verdächtig.  — 
V.  32.  Das  T«  Ttdvra  (D,  vrgl.  FG:  narra)  statt  des  Msc.  ist  aus  Gal.  3,  22. 
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durch  göttliche  aTtoxälvipig  ihnen  kund  geworden  ist  So 
bezeichnet  es  oft  bei  P.  den  göttlichen  Rathschluss  der  Er- 
lösung durch  Christum,  im  Ganzen  oder  nach  einzelnen 
Theilen  desselben,  weil  er  den  Menschen  verhüllt  war,  bevor 
ihn  Gott  enthüllte  (Rom.  16,  25.  1.  Kor.  2,  7  —  10.  Eph.  3, 
3—5).  Indem  der  Apostel  ein  solches  Mysterium  enthüllt,  ist 
er  sich  bewusst,    dasselbe  durch  göttliche  Offenbarung  em- 

? fangen  zu  haben  feben  so  l.Kor.  15,  51),  imd  redet  es  als 
rophet  ev  dnoxaXvxpei  (1.  Kor.  14,  6.  30).  —  %va  fiij  ^ve 
iv  savTotg  (pQov.)  Wenn  P.  zu  diesem  Zweck  ihnen  das 
Mysterium  mittheilt,  so  folgt  daraus,  dass  sie  es  ohne  sein 
Zuthun  nicht  wissen  und  nicht  wissen  können  (gegen  Hofm.). 
Die  Leser  sollen  nämlich  auf  ihrem  heidenchristlichen  Stand- 
punkte nicht  unter  Verkennung  des  göttlichen  Rathes  selbst- 
eigene Ansichten  über  die  Ausschliessung  des  Israelitischen 
Volks  für  Wahrheit  halten  und  somit  in  sich  selbst,  d.  i.  in 
ihrem  eigenen  Denken  (vrgl.  Jak.  2,  4)  klug  sein.  Offenbar 
waren  sie  geneigt,  es  für  undenkbar  zu  achten,  dass  das  Volk, 
welches  Jesum  gekreuzigt  und  den  Zeugen  seiner  Auferstehung 
nicht  geglaubt  hatte,  noch  einst  als  Volkseinheit  sich  bekehren 
könne  (vrgl.  Hofm.),  und  dasselbe  für  immer  Verstössen  zu 
denken,  um  ihnen  im  Gottesreiche  Platz  zu  machen  (vrgl. 
V.  19).  Was  Luther  hat:  „auf  dass  ihr  nicht  stolz  seid" 
(vrgl.  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Calov.,  Volckm.),  ist  nicht  direct 
ausgesprochen,  wird  aber  von  Theodoret.  richtig  als  Folge 
bezeichnet.  Vrgl.  Jes.  5,  21.  Soph.  El.  1055  f.  —  otv  etc.) 
Inhalt  des  /^vot^q.,  nämlich  die  Dauer  der  Verstockung 
Israel's,  die  nicht  permanent  sein  werde.  —  Ttcogwatg)  S.  z. 
V.  7.  Dass  dieselbe  ein  durch  eigene  Schuld  herbeigeführtes 
Strafgericht  war,^  hat  V.  20  (vrgl.  9,  33—10,  21)  zur  Genüge 
gezeigt.  —  dcTto  fxeqovg)  ist  zu  yeyovevy  nicht  mit  Estius, 
Seml.,  Koppe,  Frtzsch.  structurwidrig  zu  r^  ^loQatjX  zu  ver- 
binden. Theilweise  widerfahren  ist  Verhärtung  dem  Volke, 
insofern  ov  Ttavceg  i^Ttiazevoav'  icoXkoi  yaQ  €§  ixeivcav  iTti- 
atevaav  (Theodoret.).  Vrgl.  15,  15.  Es  ist  also  extensiv  zu 
verstehen  (vrgl.  oi  ioiTtoi  V.  7,  Tiveg  V.  17),  nicht  intensiv, 
als  ob  es  den  Begriff  der  Ttiogcaaig  mildern  sollte  (Calvin: 
quodammodo),  und  nicht  auf  die  Absicht  der  ndQiaaig  zu  be- 
ziehen, die  ja  überhaupt  nicht  genannt  ist  (gegen  Kölln.: 
eines  Theils  sei  die  Verstockung  nur  dazu  von  Gott  über  Isr. 
verhängt  worden,  damit  erst  u.  s.  w.).  Die  zeitliche  Fassung 
„einstweilig"  (Hofm.)  ist  hier  so  sprachwidrig,  wie  2.  Kor.  1,  14. 
2,  5.  P.  würde  diesen  Sinn  etwa  mit  tö  vvv  oder  mit  dem 
classischen  Tio)g  richtig  auszudrücken  gewusst  haben.  —  y«'- 
yovBv)  Von  wem?  ist  aus  V.  8  bekannt.  —  axQf-S  o^)  usque 
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dum  iutraverit.  Alsdann,  wenn  dies  geschehen  sein  wird, 
wird  die  Verstockung  Israel's  aufhören.  Calvin's  ita  ut  soll 
der  Sprache  zum  Trotz  den  Gedanken  eines  Endziels  ent- 
fernen, weshalb  auch  Calov.  u.  M.  viel  künsteln,  um  den  Sinn 
herauszubringen:  bis  an's  Ende  der  Welt  dauere  die  theil- 
weise  Verstockung,  also  auch  die  theil weise  Bekehrung,  aber 
auch  nur  die  theil  weise.  —  tö  7tli]Q.  tcjv  i&vwv)  verstehen 
Gusset,  Wolf  bürg  u.  A.  bei  Wolf,  auch  Wolf  selbst,  Michael., 
Olsh.,  Phil.,  von  dem  zum  Ersätze  der  ungläubigen  Juden 
dienenden  Complementum  ethnicorum  („die  Recrutirung  aus 
den  Heiden",  Mich.).  Aber  wenn  dasjenige,  womit  etwas 
Anderes  voll  gemacht  wird,  durch  den  Genit.  bei  TtXrjQia^a 
ausgedrückt  werden  soll  (Mark.  8,  20  u.  s.  z.  Mark.  6,  43, 
vrgl.  Cohel.  4,  6),  so  muss  dieses  Andere  eben  genannt  sein; 
u»d  wenn  die  durch  den  Ausfall  der  Juden  entstandene  Lücke 
ausgefüllt,  wäre  ja  eben  ihre  Wiederannahme  ausgeschlossen. 
Zu  wenig  findet  auch  Frtzsch.:  caterva  gentilium,  so  dass 
nur  eine  grosse  Menge  gemeint  sei.  Vrgl.  z.  Eph.  3,  19. 
Willkürlich  beschränken  Theophyl.,  August.,  Oec.  u.  V.  den 
Ausdruck  auf  die  Vollzahl  der  zum  Heil  bestimmten  Heiden 
(vrgl.  selbst  v.  Heng.:  plenus  numerus  gentilium,  quotquot 
comprehendebant  proposita  dei;  Krummach.:  „nur  die  Er- 
wählten unter  den  Heiden")  und  Hofm.  auf  die  Vollzahl  der 
Völker,  so  dass  sich  kein  Theil  des  Völkerthums,  kein  Volk 
als  solches  mehr  ausserhalb  der  christlichen  Kirche  befindet 
(vrgl.  Beyschl.  p.  75,  der  hier,  wie  V.  26,  nur  an  die  beiden 
grossen  Gruppen  der  Menschheit  denken  will).  Grade  im 
Verhältniss  zu  dem  vorhergehenden  «tto  ^iqovg  und  dem 
V.  26  folgenden  Ttäg  ^laqarjk  kann  nur  gemeint  sein,  was  dazu 
gehört,  um  die  Zahl  der  Heiden  vollzumachen,  also  sachlich 
ihre  Vollzahl.  Wie  aber  ihre  bisherige  theilweise  Annahme 
nWoX  ausschliesst,  dass  Einzelne  im  Unglauben  wieder  ab- 
fallen (V.  21  f.),  so  schliesst  dies  natürlich  nicht  aus,  dass 
Einzelne  im  Unglauben  sich  verstecken.  *)  —  alailx^rj)  näm- 

*)  Diese  Clausel  will  freilich  Meyer  nicht  gelten  lassen;  er  bemerkt 
vielmehr:  „Man  würde  an  dem  vollen  Sinn  des  nXrJQütfia  rair  i&vdijv, 
80  wie  des  correlaten  nag  ^laQai^X  V.  26  keinen  Anstoss  genommen 
und  keine  künstliche  Beschränkungen  dieser  Vollbegriffe  zu  suchen 
Veranlassung  gehabt  haben,  wenn  man  sattsam  erwogen  hätte,  dass  P. 
apokalyptisch  redet,  vermöge  prophetischer  Schauung  der  letzten  heils- 
geschichtlichen Entwickelung  vor  der  Parusie.  Der  Prophet  aber  (vrgl. 
z.  B.  Act.  2,  17.  11,  28)  schaut  und  sagt  die  grossen  Dinge  der  seinem 
BUcke  geöffneten  Perspective  im  Grossen  und  summarisch,  ohne  für 
solche  Sprüche  nach  stricter  mathematischer  Strenge  verantwortlich 
zu  sein.  Durch  beschränkendes  Ausdeuten  und  Modificiren  derselben 
leidet  der  prophetische  Charakter  und  Sinn  eine  ihm  fremde  Gewalt." 

35* 
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lieh  in  die  durch  den  heiligen  Oelbaum  abgebildete  Gemein- 
schaft, d.  i.  in  das  Gottesvolk.  Vom  Messiasreiche  ist  noch 
keine  Rede;  dessen  Errichtung  ist  später.  Die  Stelle  KoL 
1,  13  wird  zur  Ergänzung  von  elg  r.  ßaatX.  r.  d-aov  unrichtig 
gebraucht  S.  z.  d.  St.  —  V.  26.  xai  oiJrw)  und  so,  näm- 
lich nachdem  das  TtXrjQWfAa  tcjv  edycDv  eingegangen  sein  wird. 
Die  Modalität  des  ovtw  liegt  also  in  der  den  Eintritt  der 
Thatsache  bedingenden  Zeitfolge  (vrgl.  1.  Kor.  11,  28),  wie 
es  auch  bei  Classikern  im  Sinne  von  „sodann"  das  vorher 
Gesagte  zusammenfasst  *).  S.  Schweigh.,  Lex.  Herod.  IL, 
p.  167.  Thuc.  3,  96,  2.  Xen.  Anab.  3,  5,  6.  Dem.  644. 
8.  802.  20.  Richtig  Theodore t:  rcuv  yag  i&vwv  de^fiivm 
tö  xfJQvyfÄa  TtioTevaovat  xdxeivot,  und  zwar  nach  V.  11  unter 
dem  Zuge  mächtiger  Nacheiferung,  die  aber,  so  viele  Einzelne 
auch  inzwischen  allmählig  bekehrt  werden,  erst  dann  die  Ge- 
sammtbekehrung  des  Volks  herbeiführen  wird,  welche  sich  P. 
wahrscheinlich  als  ein  in  rascher  Entwicklung  sich  vollziehen- 
des Ereigniss  denkt.  Uebrigens  tritt  dieses  grosse  Endergeb- 
niss  gewichtiger  hervor,  wenn  man  xai  ovtcj  etc.  selbstständig 
nimmt,  als  wenn  man  es  noch  mit  von  ort  abhängen  lässt 
(Lachm.,  Tisch.,  Frtzsch.,  Ew.,  Hofm.,  Holst,  u.  M.).  —  n;äg 
^loQuijl)  bezeichnet  die  Totalität  des  Volkes,  wie  es  durch 
die  Abstammung  von  den  Erzvätern  constituirt  wird,  aber 
doch  eben  das  Volk  als  solches,  als  Volkseinheit  (vrgl.  Hofm. 
mit  Berufung  auf  l.  Sam.  7,  5.  25,  1.  1.  Reg.  12,  1.  2. 
Chron.  12,  1;  Weiss,  bibLTheol.  §.  91,  d),  was  immerhin  das 
Verbleiben  Einzelner  im  Unglauben  nicht  ausschliesst.  Die 
Beziehung  auf  sämmtliche  einzelne  Israeliten  (Meyer)  ist 
ebenso  gegen  den  Wortlaut,  wie  die  willkürlichen  Beschrän- 
kungen: das  geistliche  Israel  Gal.  6,  16  sei  gemeint,  wie  Au- 
gustin., Theodoret.,  Luther,  Calv.  (der  gar  an  das  totus 
Israel  Dei  aus  Heiden  und  Juden  denkt),  Grot.  u.  M.,  aÄh 
Krummach.  wollen;  oder  nur  der  auserkorne  Theil  der  Juden 
(Calov.,  Beng.  u.  M.,  auchOlsh.:  „alle  diejenigen  Glieder  des 
Israelitischen  Volks,  die  von  je  an  zu  dem  wahren  Xel^jL^a 
gehörten'*);  oder  neig  sei  comparativ  zu  fassen,  nur  von  der 
grossem  Zahl,  von  der  Masse  (Oecum.,  Wetst.,  Rück.,  Frtzsch., 
ThoL).  —  ocod-ijaeTav)  wird  gerettet  werden,  zumMessiani- 

*)  Hofm.  im  Zusammenhange  mit  seiner  unrichtigen  Erklärung  von 
dnb  fi^Qovg  V.  25  bezieht  ovtw  auf  die  zeitliche  Beschränkung  der  Jü- 
dischen Verhärtung;  dadurch,  dass  letztere  nur  vorerst  geschehen  und 
also  seiner  Zeit  aufhöre,  sei  dem  Volke  die  Möglichkeit  (?)  gegeben 
u.  s.  w.  So  wird  auch  dies  bestimmt  weissagende  Moment,  welches  in 
dem  an  das  unmittelbar  Vorangehende  angeschlossenen  xal  ovrat  liegt, 
entfernt  und  in  etwas  ganz  Selbstverständliches  aufgelöst! 
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sehen  Heile,  durch  die  Bekehrung  zu  Christo.  —  xad-cig 
yeyg^)  Für  das  nag  ^lag,  a(o^a,  findet  P.  einen  Schrift- 
beleg*), nicht  bloss  ein  Substrat  seiner  eigenen  Gedanken 
(Thol.),  in  Jes.  59,  20  f.  (nicht  ganz  genau  nach  d.  LXX  und 
von  oTav  an  mit  Zuziehung  von  27,  9  s.  Surenh.  xaralL  p. 
503  f.);  dem  weissagenden  Sinne  dieser  Stelle  sei  die  künftige 
Rettung  von  ganz  Israel  als  Erfolg  entsprechend.  —  ix  2i(6v) 
denn  von  Gott  wird  der  Erretter  kommen;  des  göttlichen 
Reichs  theokratischerCentralpunkt  und  Residenzort  ist  aber  der 
heilige  Bei^Zion.  Vrgl.  Ps.  14,  7.  53,  7  al.  S.  auch  9,  33**). 
—  6  ^voftevog)  d.  i.  nicht  Gott  (Grot.,  v.  Heng.),  welcher 
erst  V.  27  eintritt,  sondern  der  Messias.  Im  Hebr.  steht 
bfi^nj,  ein  Retter,  ohne  Artikel ,  womit  aber  ebenfalls  kein 
Anderer  gemeint  ist.  Gemeint  ist  nicht  die  Parusie  (Hofm., 
der  dies  auch  für  den  Sinn  des  Propheten  hält),   auch  wohl 


*)  Nicht  aber,  als  ob  P.  aus  Jes.  1.  1.  seine  Prophetie  entnommen 
hätte  (vrgl.  noch  Hofm.);  denn  das  6V«  TKogaaig  —  xal  ovto)  konnte  er 
nicht  daraus  entnehmen,  und  Stellen,  wie  die  9,  27 — 29  angeführten, 
konnten  auf  das  Gegentheil  führen.  Vielmehr  hat  er,  nachdem  er  iv^ 
dnoxalvipsi  das  ausgesprochene  fivOJtiQiov  erkannt  hat,  nun  auch  für 
den  in  nag  ^lOQarjX  aca&rjasTai  enthaltenen  Bestandtheil  desselben  eine 
alttestamentl.  Weissagung  erkannt,  was  also  nicht  mehr  zur  dnoxalvipiq 
gehört,  durch  welche  ihm  das  fivarrjQiov  selbst  enthüllt  war,  sondern 
seiner  eigenen  Schriftauffassung  zuzuschreiben  ist.  Das  Messianische 
Vaticinium  Jes.  59,  20  f.  (auch  bei  den  Rabbinen  ein  sollenner  Mes- 
sianischer  Ausspruch,  s.  Schoettg.,  Hör.  H,  p.  71.  187)  geht  bloss  auf 
die  vom  Abfall  sich  bekehrenden  Israeliten,  aber  da  ja  die  treuge- 
bliebenen selbstverständlich  zum  Glauben  kommen  und  gerettet*  werden, 
so  ist  damit  das  n  ag  ^lagarjX  afad-riaetai  gesichert.  Ganz  unnöthig  und 
künstlich  bringt  Frtzsch.  aus  dem  artikellosen  daeßstag  imd  aus  dem 
artikulirten  rag  äfjLaqTlag  (aliqua  peccata  —  alle  Sünden)  heraus,  in  der 
ersten  Hälfte  seien  nur  die  aus  erwählten  Israeliten,  in  der  zweiten  aber 
das  ganze  Volk  gemeint.  —  Nach  Calvin  u.  M.  glaubt  wieder  Glöckl., 
V.  27  sei  aus  Jer.  31,  31 — 34  entlehnt,  was  aber  abzuweisen  ist,  weil 
xal  avrri  —  Stai^xri  noch  Jes.  59,  21,  otkv  etc.  aber  wörtlich  Jes.  27,  9 
steht.  Auch  Phil,  meint,  dass  dem  Ap.  der  Inhalt  der  Jeremiasstelle 
vorgeschwebt  habe.  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  warum  sollte  er  diese 
bekannte  Hauptstelle  vom  neuen  Bunde  nicht  citirt  haben? 

**)  Die  LXX  haben  nach  dem  Grundtext  evsxiv  2uov  (frstb,   d.  i. 

für  Z.).  Unser  ix  2i(ov  ist  eine  durch  Reminiscenz  anderer  Stellen 
veranlasste  Gedächtniss -Abweichung  (vrgl.  Ps.  14,  7.  53,  7.  110,  2); 
denn  €V€xsv  2.  hätte  dem  Ap.  eben  so  gut  gepasst  (gegen  Rehe., 
Frtzsch.,  V.  Heng.),  daher  Absichtlichkeiten  dieser  Abweichung  ausfin- 
dig zu  machen  (Phil.:  um  das  Anrecht  des  Volkes  den  Heiden  gegen- 
über stärker  hervorzuheben),  ohne  Grund  ist.  Auch  nicht  bequemer 
(Hofm.)  war  dem  Ap.  diese  Abweichung,  nämlich  zur  Bezeichnung  der 
Offenbarungsstätte  Christi,  sondern  sie  kam  ihm  unwillkürlich  in  das 
frei  gehandhabte  Citat. 
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nicht  oino  von  der  Zukunft  zu  erwartende  (zur  Gesammt- 
bekehrung  Israels)  besonders  wirksame  Selbstoffenbaning 
Christi  in  der  Predigt  seines  Evangel.  (Meyer  mit  Berufung 
auf  Eph.  2,  17),  sondern  im  Sinne  des  Apostels  die  erste  Er- 
scheinung Christi,  deren  letzter  Erfolg  nur  in  der  Weissagung 
geschildert  wird.  Irrig  aber  haben  Augustin.,  Chrys.,  Theo- 
doret.,  Beda  als  geweissagt  angenommen,  Elias  oder  Henocli 
werde  vor  dem  Weltende  als  Judenbekehrer  auftreten.  — 
d/tOGTQ.  daeß.  anb  ^lan.)  nach  den  LXX  (welche  vom 
Grundtext  abweichen,  da  dieser  von  den  vom  Abfall  sich  Be- 
kehrenden in  Jakob  redet):  abwenden,  d.  i.  (vrgl.  Bar.  3,  7. 
1.  Makk.  4,-  58)  entfernen,  wird  er  Gottlosigkeiten  von  Jakob. 
Damit  ist  im  Sinne  des  Ap.  die  entsündigende,  versöhnende 
Wirkung  (vrgl.  V.  27)  gemeint,  welche  er  an  dem  bekehrten 
Israel  (als  Volk)  vollziehen  werde,  und  nicht  die  sittliche 
Bekehrung  (Hofm.).  —  V.  27.  xal  avxrj)  geht  nicht  auf  das 
Vorhergehende  (Hofm.  nach  Beng.,  KöUn.  u.  A.),  sondern  auf 
das  Folgende  (vrgl.  1.  Joh.  5,  2),  wie  im  Grundtext  und  bei 
den  LXX,  wo  aber  von  Paul,  statt  der  Worte  der  Grund- 
stelle die  mit  dem  aTroaTgiipei  ktL  stimmenden  Worte  aus 
Jes.  27,  9  (wo  ebenfalls  ein  vorhergehendes  Demonstrativum 
auf  otav  vorwärts  weist)  eingesetzt  werden,  so  dass  der  Sinn 
ist:  „Und  wenn  ich  ihre  Sünden  vergeben  haben  werde,  so 
wird  dies,  dieser  von  mir  ertheilte  Sündenerlass,  ihnen  mein 
Bund  sein,  d.  i.  sie  werden  darin  die  Vollziehung  meines 
Bundes  von  mir  haben".  —  iy  Ttag^  ifiiot  dcad"i]xri)  der  von 
mir  ausgegangene,  meinerseits  gemachte  Bund.  S.  Bemhardy 
p.  255  f.    Frtzsch.  ad  Marc.  p.  182  f.    v.  Heng.  z.  St. 

Anmerkung.  Die  Reformatoren  wurden  nicht  durch  exegetisches, 
sondern  durch  dogmatisches  Interesse,  auch  durch  ihre  üble  Meinung 
von  der  Jüdischen  Verdorbenheit  („ein  Jude  oder  Jüdisch  Herz  ist  so 
stock-,  stein-,  eisen-,  teufelhart,  dass  mit  keiner  Weise  zu  bewegen  ist" 
u.  s.  w.  Luther  1543,  welcher  früherhin  milder  urtheilte)  bewogen, 
den  Wortsinn  des  Ap.  zu  verlassen.  Doch  blieb  bei  den  Reformirten 
durch  Beza  die  wörtliche  Fassung  vorherrschend ;  und  durch  Calixt  und 
Spener  ward  sie  es  wieder  in  der  Lutherischen  Kirche,  in  welcher  sie 
indess  auch  früherhin  noch  durch  Hunn.,  Balduin  u.  M.  trotz  der  Auc- 
torität  Luther's  ihr  Recht  bewahrt  hatte.  Melanth.  blieb  bloss  dabei 
stehen  (s.  dessen  Enarratio  1556):  „futurum  esse  ut  subinde  usque  ad 
finem  mundi  aliqui  ex  Judaeis  convertantur".  Den  früher  (1540)  ge- 
machten schüchternen  Zusatz  von  einer  möglichen  allgemeinen  Juden- 
bekehrung hat  er  in  dieser  seiner  letzten  Erkläi-ung  des  Briefes  nicht. 
Nach  Luther  erklärt  auch  Calov.  nur  von  einer  successiven  Bekehrung 
der  Juden,  welche  allmählich  bis  zum  Weltende  erfolge,  so  dass  bloss 
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ein  noch  zu  bekehrender  magnus  numerus  gemeint  sei.  So  auch  Andere 
b.  Calov.,  und  ihnen  tritt  jetzt  auch  Phil.  (p.  557  ff.)  bei:  Theilweise 
sei  Israel  bis  zum  Eingange  des  Heidenpleroma  verhärtet,  und  auf  diese 
Weise,  dass  nämlich  aus  dem  nur  theilweise  verhärteten  Volke  eine 
grosse  Sammlung  von  Gläubigen  bis  zum  Ende  der  Tage  fort  und  fort 
geschieht,  werde  das  ganze  vom  alttest.  Gotteswort  nach  der  Propheten- 
stelle eigentlich  bezielte  Israel  errettet  werden.  Es  erhellt  von  selbst, 
wie  80  alle  Momente,  welche  die  eigentlichen  Pointen  dieser  Ausdeu- 
tung bilden,  dem  Texte  zugetragen  werden,  und  dabei  ein  Jedem  er- 
kennbarer Geschichtsvorgang  herauskommt,  von  welchem  man  nicht 
absieht,  wie  ihn  P.  als  fivari^iyiov  einführen  konnte.  —  Ueber  die 
Geschichte  d.  Auslegung  u.  St.  s.  übrigens  Calov.  p.  190  ff.  u.  Luthardt. 
Die  von  P.-  verheissene  Bekehi-uug  von  ganz  Israel  ist  noch  nicht  ge- 
schehen; denn  die  Meinung,  als  sei  die  Verheissung  schon  in  der  apo- 
stolischen Zeit  durch  die  Bekehrung  eines  grossen  Theils  des  Volks 
(vigl.  Euseb.  H.  E.  3,  35;  Judaizantes  b.  Hieron.)  erfüllt  worden  (Grot., 
Limb.,  Wetst.),  scheitert  trotz  Act.  21,  20  an  dem  Wortsinne  von  nag 
'loQttriX  und  von  nXriQto^a  Ttov  (»vbiv.  Die  Zeit  ihres  Eintritts  hat  sich 
P-  offenbar  nahe  gedacht,  da  er  (mit  der  ganzen  apostolischen  Kirche) 
die  Parusie  selbst  (nicht  etwa  bloss  ihren  möglichen,  sondern  ihren 
wirklichen  Eintritt  —  gegen  Phil.)  als  nahe  sich  vorstellte.  Aber  des- 
halb ist  nicht  die  Verheissung  von  der  Bekehrung  des  Volkes  Israel 
selbst  als  eine  solche  zu  betrachten,  deren  Erfüllung  nicht  mehr  zu 
hoffen  sei,  als  ob  mit  der  nicht  bewährten  Vorstellung  der  Zeit  des 
Ereignisses  dieses  selbst  hinfiele  (Ammon,  Rehe.,  Kölln.,  Frtzsch.)^ 
denn  die  Sache  an  sich,  nicht  aber  deren  Zeitpunkt,  ist  vom  Ap.  als 
Stück  des  ihm  enthüllten  fivarrjQiov  eröffnet,  während  die  Zeitdauer 
bis  zur  Parusie  nicht  Gegenstand  der  Offenbarung  (Act.  1,  7)  war  und 
die  Vorstellung  darüber  nicht  zu  dem  gehört,  was  in  der  apostolischen 
Lehre  die  Gewähr  der  göttlichen  Gewissheit  hat,  sondern  in  das  Gebiet 
subjectiver  Hoffnung  und  Erwartung,  welche  sich  an  das  Geoffenbarte 
knüpfte  (gegen  Hoelem. ,  neue  Bibelstud. ,  p.  232  ff.  u.  A.).  —  Beachte 
übrigens,  wie  u.  St.  der  jetzt  mehrfach  emeueten  ebionitischen  Ansicht 
(Chr.  A.  Crusius,  Delitzsch,  Baumg.,  Ebr.,  Auberl.  u.  M.;  Ausleger  der 
Apokal)  von  einer  auf  Grund  der  prophetischen  Weissagungen  (Hos. 
2,  2.  16  ff.  3,  4  f.  Jes.  11,  11.  24,  16.  Kap.  60.  Jer.  34,  33  aL)  zu 
erwartenden  wirklichen  Wiederherstellung  Israels  zum  theokratischen 
Königthum  in  Kanaan  schnurstraks  entgegensteht,  da  nach  V.  15  mit 
der  Bekehrung  Israels  unmittelbar  die  Todtenauferstehung,  also  die 
Heilsvollendung  eintritt,  weshalb  diese  Hoffnung  auch  mit  christlichen 
Erwartungen  (gegen  de  W.)  nichts  zu  thun  hat.  Vrgl.  Thol.  z.  V.  25. 
Kahnis,  Dogm.  I,  p.  576  f.  Hengstenb.,  ChristoL  I,  p.  256  u.  s.  bes. 
Bertheau  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  353  ff. 
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V.  28  f.     Was  in  den  folgenden  Versen  (bis  V.  3^  über 
den  Gesichtspunkt  gesagt  wird,   unter  welchem  die  Heiden- 
christen  die  Gegenwart  des  Jüdischen  Volks  anzusehen  haben 
(Hofm.),    ist   freilich   direct   weder  Zusammenfassung  (RcL, 
Meyer),   noch  Begründung  (de  W.,   Phil.)  des  Vorigen,  ge- 
schweige denn  Folgerung  daraus  (Reh.),    hat  aber  doch  sein 
Absehen  unzweifelhaft  darin,   dass  die  Gewissheit  der  V.  26 
eröffneten  Aussicht  von  einer  neuen  Seite  her  in's  Licht  ge- 
stellt wird ,    ohne   dass  es  deshalb  durch  Parenthesirung  von 
yiad-.  yiyQ'  etc.  mit  atod^aerai  verbunden  werden  müsste  (Ew.). 
Das  Subject  sind  die   ungläubigen  Israeliten   (avTOßv  V.  27) 
als  solche.  —  xava  ro  evayy,)  nimmt  man  gew. :  in  Gemäss- 
heit  der  Heilsbotschaft,   welche  zu  ihnen  gelangte,   aber  von 
ihnen  verschmäht  wurde  (vrgl.  V.  25),  müssen  sie  nöthwendig 
exd^Qol  sein.    So  auch  Meyer,   Hofm.   („Er  würde  die  Heils- 
botschaft verleugnen,  wenn  er  nicht  wider  sie  wäre,  nachdem 
sie  ihr  den  Gehorsam  weigern").     Aber  der  Gedanke  an  die 
Verwerfung  des  Evangeliums,   der  nicht  aus  V.  30  supponirt 
werden  kann,   wird   willkürlich  eingetragen  und  i^ctca  that- 
sächlich  in  die  Bedeutung  von:  um  des  Evangel.  willen  um- 
gesetzt.    Ebensowenig   darf  man  freilich   den  Gedanken  an 
ihre  Ausschliessung  vom  Evangel.  (Frtzsch.),  oder  gar  an  die 
Verbreitung  des  letztern  (Rück.,  Holst.:  sein  Hingelangen  zu 
den  Heiden)   eintragen.     Gemäss  der  Heilsbotschaft  können 
sie  nur  Feinde  sein,  sofern  diese,  wie  sie  P.  seit  Kap.  9  dar- 
gelegt, ihre  zeitweise  Ausschliessung  vom  Heil  verkündigt.  — 
ix^Qoi)  nicht:  meine  Feinde  (Theodoret,  Luther,  Grot.,  Seml. 
u.  M.);  auch  nicht:  des  Evangeliums  Feinde  (Chrys.,  Theophyl., 
Michael.,  Morus,  Rosenm.)  oder  der  Gläubigen  (Olsh).    Dass 
vielmehr  d-eq)  (s.  z.  Gal.  4,  16)  hinzuzudenken  ist,    wie  d^€oi 
bei  dyaTtrjToi,    erhellt  überhaupt  aus   dem  Zusammenhange 
mit  V.  27  und  29,    und   dass  man  nicht  in   activem  (Olsh., 
V.  Heng.,  Ritschi  u.  Aelt.),  sondern  in  passivem  Sinne  zu  er- 
klären hat  (denen  Gott  feindlich  ist),    lehrt  der  Gegensatz 
dyaTCTjToL    Vrgl.  z.  5,  10.  —  dt*  vfxcL^)  eurethalben,  weU  ihr 
dadurch  zum  Heile  gelangen  solltet,   V.  11.   —   na  tot  t'^v 
exX.)  kann   nur   die  Erwählung  des  Volkes  als  solchen  be- 
zeichnen,   welche  nach  V.  16  in   den  Vätern  geschehen  ist 
Hat  er  sie  einmal  zu  seinem  Volke  erwählt,   so  bleiben  sie 
in  Gemässheit    dessen   auch   Gegenstände   seiner  Liebe  und 
müssen   darum  als  Volk  das   ihnen   verheissene  Ziel  (V.  26) 
erreichen.    Vrgl.  3,  3.    Ganz  falsch  nehmen  es  Ew.,   Meyer 
nach  V.   7   von   dem   auserkornen    leipf^a:    „in  Gemässheit 
dessen   aber,    dass   unter   ihnen  jener  auserkorene  Rest  ist 
Diese  gläubige  ixloy^  ist  das  lebendige  Zeugniss  der  nicht 
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untergegangenen  Liebe  Gottes  zum  Volk.  Vrgl.  V.  5".  — 
dia  Tovg  nar.)  um  der  Väter  willen.  Treffend  Calvin: 
„quoniani  ab  illis  propagata  fuerat  Dei  gratia  ad  posteros, 
secundum  pacti  formam:  Dens  tuus  et  seminis  tui";  vrgl. 
Luk.  1,  54  f.  —  V.  29  bestätigt  die  zweite  Hälfte  von  V.  28 
durch  das  Axiom:  „Unbereut,  also  auch  keiner  Zurücknabmo 
fähig,  sind  die  Gnadenerweisungen  (vrgl.  9,  4  f.)  und  (in- 
sonders)  die  Berufung  Gottes".  Die  zu  machende  Anwen- 
dung dieses  allgemeinen  Satzes:  Mithin  wird  Gott,  der  dieses 
Volk  einmal  zum  Empfänger  seiner  Gnadenorweisungen  ge- 
macht und  zu  seinem  Volk  (Calv.,  Phil.)  imd  damit,  was 
de  W.,  Meyer  allein  hervorheben,  zum  Messiasheil  berufen 
hat,  nicht,  als  ob  ihn  das  gereut  hätte,  seine  Gnade  wieder 
zurückziehen  von  Israel  und  seine  Berufung  desselben  ohne 
Verwirklichung  lassen  und  aufgeben.  —  Zu  d/ueva^iilriTog 
vrgL  2.  Kor.  7,  10. 

V.  30  f.  begründet  nicht  V.  28  (Hofm.),  bringt  auch  nicht 
einen  thatsächlichen  Erweis  der  Wahrheit  von  V.  29  (Meyer), 
sondern   führt   die  Anwendung    dieser   allgemeinen  Wahrheit 
auf  den   vorliegenden  Fall,    wo   der  Ungehorsam   der  Juden 
denselben   unanwendbar    zu    machen    schien,    auf  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  zurück  und  zwar  auf  dieselbe,    welche  ja 
die  Heiden  bereits  erfahren  haben.  —  noTe)  in  der  vorchrist- 
lichen Zeit  im  Gegensatz  zu  der  christlichen  {vvv)-.  vrgl.  Eph. 
2,  11.  —  i^Ttet&ijaaTs)  den  Gehorsam  verweigert  habt,  was 
aber    eben    nach    1,   18  flf.    nicht   durch  Unglauben    geschah 
(gegen    Meyer).    —    TJletjd-rjTe)    denn    die   Aufnahme    zum 
Christenthume  mit  seinen  Segnungen  ist,   wie  überhaupt,   so 
insonders  dem  vorhergegangenen  r/Tteid^ijaave  gegenüber,  gött- 
licher Seits  lediglich  das  Werk   des  Erbarmens.   —   xfj  tov- 
TtDv  oLTteid^,)  durch  Dieser  Ungehorsam;  denn  sie  %mA  ex^Qoi 
äc   vfxag,    V.  28.     Vrgl.   ausserdem   V.  11  f    15.    19  f.     Die 
XJnfolgsamkeit    der  Juden    gegen    die   Glaubensforderung   im 
Evangel.   vermittelte,     dass    dasselbe    den  Heiden    gebracht 
wurde  und  somit  die  Aufnahme  derselben.    Letztere,  die  be- 
kehrten Heiden,    sind  durch  die  angeredete  heidenchristliche 
Gemeinde  der  Leser  (vfxalg)  individualisirt;   ganz  willkürlich 
denkt   Hofm.    an    die   Heiden    im   Allgemeinen.    —    V.  31. 
YiTieid'Yiaav)  nämlich    durch  Verwerfung    des  Evang.     Sehr 
nachdrücklich  hebt  der  Ausdruck  hervor,  dass  die  Schuld  der 
Juden,   welche  sie  bis  jetzt  des  Heils  verlustig  gemacht  hat, 
keine  andere  ist,    als  die,   welche  auch  die  Heiden  auf  sich 
geladen  hatten  und  durch  welche  Gott  sich   doch   nicht   ab- 
halten liess,  ihnen  Erbarmen  zu  erzeigen,  so  dass  er  das  auch 
<len  Juden  gegenüber  nicht  thun  wird.   —   %va)  bezeichnet 
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den  gottgeordneten  Zweck  ihres  i^Tteld:,  von  dem  darum  die 
Rede  sein  kann,  weil  ihr  Ungehorsam  durch  Gottes  Ver- 
stockung  (V.  7)  zu  einem  andauernden  gemacht  ist.  —  t(^ 
vfneteQfp  eXest)  ist  des  Parallelismus  wegen  zum  Folgenden 
(IVa  etc.)  zu  ziehen  und  der  Dativ  im  Sinne  der  Vermittelung, 
wie  tfj  Tovt.  aTieid-.^  zu  fassen:  damit  durch  das  euch  wider- 
fahrene Erbarmen  (vrgl.  zu  dem  nachdrücklichen  vfietaqf^  im 
objectiven  Sinn  Win.  §.  22,  7.  Kühn.  §.  455.  Anm.  11) 
auch  ihnen  Erbarmung  werden  sollte.  Seine  Stellung  hat  t. 
vf.1,  iL  vor  der  einleitenden  Conjuuction  des  Nachdrucks 
wegen;  vrgl.  2.  Kor.  12,  7.  Gal.  4,  10  al.  Win.  §.  61,  3. 
Den  Gedanken  erläutert  man  gew.  (auch  de  W.,  Meyer,  Hofm.) 
dadurch,  dass  die  Juden  durch  das  den  Heiden  widerfahrene 
Erbarmen  zur  Nacheiferung  gereizt  wurden  (V.  11).  Allein 
die  Einschiebung  dieser  subjectiven  Vermittlung  ist  grade  der 
Tendenz  der  Stelle  zuwider,  die  das,  was  den  Heiden  wider- 
fahren ist  und  den  Juden  widerfahren  soll,  auf  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  zurückführt,  und  hebt  grade  den  ParalleUs- 
mus  mit  dem  r^  tovtcdv  cr/ret^.  V.  31  auf,  da  nicht  sowohl 
ihr  Ungehorsam  als  solcher,  als  vielmehr  das  über  ihn  er- 
gangene Strafgericht  es  war,  wodurch  den  Heiden  das  Er- 
barmen Gottes  (in  der  Zuwendung  der  Heilsbotschaft  an  sie) 
vermittelt  ward.  Richtiger  daher Thol.,  Win.:  durch  dasselbe 
Erbarmen,  das  EucK  widerfahren  ist.  Hätte  Israel  gleich  das 
Evang.  angenommen,  so  wäre  die  Ertheilung  des  Heils  an  sie 
lediglich  eine  Sache  der  Verheissungstreue  Gottes  gewesen 
(15,  8);  da  sie  aber  durch  ihren  Ungehorsam  die  Verheissung 
verscherzt  und  sich  den  Heiden  gleichgestellt  hatten,  so  ist 
ihre  Zurückführung  zum  Gehorsam  und  ihre  endliche  Wieder- 
annahme eine  Sache  genau  derselben  Barmherzigkeit,  wie  sie 
die  Heiden  erfahren  haben  (Bem.  das  nachdrückliche  xal 
avToi).  Dagegen  wird  der  Parallelismus  gänzlich  aufgeopfert, 
und  die  bedeutungsvolle  Congruenz  des  einfachen  i^Tcei&Tjüav 
mit  dem  i^Ttevd^i^aaTe  nur  geschwächt,  wenn  man  das  Komma 
nach  iXiei  setzt  und  den  Dativ  mit  iJ7tei&.  verbindet  (Lachm., 
Pesch.),  wobei  man  den  Dat.  sehr  verschieden  fasst:  sie  haben 
nicht  geglaubt  an  die  Euch  widerfahrene  Barmherzigkeit 
(Vulg.,  Luther,  Est.),  oder:  sie  wurden  ungehorsam  durch  euere 
Begnadigung  (Erasm.,  Calv.,  W^olf,  Morus,  Glöckl,  Maier,  Holst., 
vrgl.  Ewald:  „bei  eurem  Erbarmen**),  oder:  zu  eurer  Erbar- 
mung (Volckm.,  vrgl.  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860,  p.  367: 
„zu  Gunsten  eures  Erbarmens,  damit  ihr  Erbarmen  finden 
konntet*')  u.  M. 

V.  32   begründet   diese   von   Gott   beabsichtigte   Gleich- 
stellung der  Heiden  und  Juden  hinsichtlich  der  Barmherzig- 
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keit,  und  keineswegs  bloss  den  Nachsatz  iu  V.  31  (Hofm.), 
dadurch,  dass  die  Absicht  Gottes  von  vornherein  auf  eine 
universelle  Offenbarung  seiner  Barmherzigkeit  gerichtet  ge- 
wesen ist.  So  ist  V.  32  zugleich  das  grosse  Suramarium  und 
der  herrliche  Schlussstein  dos  ganzen  bisherigen  Brieftheils  *). 
—  ovvixleiaev)  Das  avyxXeUcv  eig:  einschliesseu  in  (2.  Makk. 
5,  5,  vrgl.  Luk.  5,  6),  hat  in  der  spätem  Gräcität  (Diod.  Sic. 
19,  19,  vrgl.  20,  74,  oft  bei  Polyb.)  u.  b.  d.  LXX  (nach  d. 
Hebr.  T^pn  mit  b)  auch  den  metaphorischen  Sinn:  Preis 
geben  in,  oder  unter  eine  wie  in  Verschluss  haltende  Gewalt. 
Vrgl.  z.  Gal.  3,  22  f.  Dem  Begriflfo  nach  entsprechend  ist 
TtaqedunLB  1,  24.  Das  Compos.  verstärkt;  es  bezeichnet  nicht 
simul  (Beng.  u.  M.),  sondern  bezeichnet  die  mit  elg  gegebene 
Richtung  als  die  schlechthin  gegebene  und  unausweichliche 
(Hofm.).  Der  effective  Sinn  ist  nicht  zu  ändern,  was  man 
theils  durch  declarative  (Chrys.,  Theodoret.,  Grot.,  Zog.,  Glass, 
Wolf,  Carpz.,  Wetst.,  Ch.  Schmidt),  theils  durch  permissive 
Fassung  (Orig.,  Com.  a  Lap.,  Est  u.  V.,  auch  Flatt,  Thol.) 
versucht  hat  Gott  hat  die  von  ihm  sich  abwendenden  Hei- 
den in  immer  tiefere  Unsittlichkeit  preisgegeben  (1,  24.  26.  28) 
und  die  im  Eigenwillen  den  rechten  Heilsweg  verschmähenden 
Juden  verstockt  (V.  7.  25),  so  dass  beide  Theile  in  den  glei- 
chen Ungehorsam  gegen  ihn  (V.  30  f.)  hineingeriethen.  — 
fovq  TtdvTag)  beziehen  die  Meisten  (auch  Meyer)  auf  alle 
Juden  und  Heiden  sammt  und  sonders,  „cunctos  s.  universos, 
i.  e.  singulos  in  unum  corpus  coUigatos",  EUendt,  Lex.  Soph. 
U,  p.  521.  Allein  dabei  kommt  der  Art.  vor  Ttawag  nicht 
zu  seinem  Recht  (vrgl.  v.  Heng.,  Hofm.),  der  nur  die  eben 
Erwähnten  oder  nach  dem  Context  hinlänglich  bestimmten 
Alle  bezeichnen  kann  (vrgl.  1.  Kor.  9,  22.  10,  17.  2.  Kor. 
5,  14.  Phil.  2,  21,  vrgl.  Eph.  4,  13.  2.  Makk.  11,  11.  12,  40 
al.  u.  b.  allen  Griechen),  wobei  also  der  Nachdruck  darauf 
liegt,  dass  von  den  Genannten  oder  dem  Leser  Bekannten 
Niemand  ausgeschlossen  ist,  nicht  aber,  dass  alle  Einzelnen 
einer  Kategorie  zusammengefasst  werden  sollen.  Genannt  sind 
aber  im  Vorigen  und  so  als  die  gemeinten  Subjecte  dem  Leser 
gegenwärtig,  nicht  alle  einzelnen  menschlichen  Individuen, 
mögen  sie  nun  Heiden  oder  Juden  gewesen  sein,  sondern  die 
bekehrten  Heiden  (vfieig)  und  die  für  jetzt  noch  ungläubigen 
Juden  (avToi).  Man  kann  aus  3,  9.  19,  23  beweisen,  dass 
auch  von  den  noch  unbekehrten  Heiden  und  von   der  ixloy^ 

*)  „Merk'  diesen  Hauptspruch,  der  alle  Welt  und  menschliche  Ge- 
rechtigkeit verdammt  und  allein  Gottes  Barmherzigkeit  hebet,  durch 
den  Glauben  zu  erlangen",  Luther's  Glosse. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


556  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

der  Juden  (gegen  Maier,  v.  Heng.)  dasselbe  gilt,  aber  daraus 
folgt  nicht,  dass  sie  hier  mit  gemeint  sind.  Es  ist  demBach 
nicht  einmal  ganz  richtig,  dass  hier  die  beiden  Massen  der 
Juden  und  Heiden,  diese  beiden  Menschheitshälften  im  Ganzen, 
zu  verstehen  seien  (so  neuerlich  gewöhnlich,  auch  Thol, 
Frtzsch.,  Phil.,  Ew.),  da  auch  von  einer  Theilung  der  Mensch- 
heit in  zwei  solche  Hälften  im  Vorigen  nicht  die  Rede  ge- 
wesen. Die  Behauptung,  dass  es  bei  der  bestimmten  Be- 
ziehung auf  die  in  V.  31  genannten  Kategorieen  Tovg  a^qiou' 
Qovg  heissen  müsse,  erledigt  sich  von  selbst,  sobald  man 
erwägt,  dass  es  dem  Apostel  eben  nicht  darauf  ankam,  dass 
von  diesen  beiden  Kategorieen  keine  ausgeschlossen  sei,  son- 
dern dass  mit  der  Erstreckung  dieses  Satzes  auf  jene  beiden 
Kategorieen  seine  Allgemeingültigkeit  festgestellt  ist.  Ganz 
willkürlich  ist  es  freilich,  oi  TtdvTeg  bloss  auf  die  Juden  zu  be- 
ziehen (v.  Heng.  vorschlagsweise  und  Hofm.),  welche  als  Volk 
in  der  Gesammtheit  (mithin  nicht  in  allen  Individuen)  ge- 
meint seien,  da  weder  die  Beschränkung  des  ydg  auf  den 
Nachsatz  von  V.  31  irgendwie  gerechtfertigt,  noch  tovq  Ttdnag 
sie  als  Gesammtheit,  als  Volk  *)  bezeichnen  kann,  wie  Meyer 
mit  Recht  bemerkt.  —  tva  t.  tv,  ik€i]ar])  damit  er  sich  der 
Sämmtlichen  erbarmete.  Da  das  tovq  Ttavtag  hier  denselben 
Umfang  hat,  wie  im  Hauptsatz,  so  ist  die  Frage,  wie  weit  F. 
am  Ende  der  Menschheitsentwicklung  die  Heilsabsicht  Gottes 
realisirt  gedacht  hat,  deren  Beantwortung  sich  aus  der  rich- 
tigen Auffassung  von  V.  25  f.  ergiebt,  aus  dieser  Stelle 
schlechterdings  nicht  zu  beantworten.  **) 


*)  Den  Sinn:  im  Ganzen  hat  ot  Tidvreg  bekanntlich  bei  Zahlen;  s. 
Krüger,  §.  50,  11,  13.    Kühner,  §.  465,  6,  b. 

**)  Meyer,  von  seiner  unrichtigen  Auffassung  der  Tragweite  jener 
Stelle  ausgehend,  bemerkt:  „Uebrigens  scheitert  an  u.  St.  nicht  bloss 
das  decretum  reprobationis   („hanc  particulam  universalem  opponamus 

tentationi  de  particularitate ;  non  fingamus  in  Deo  contradictorias 

voluntates"  Melanth.),  sondern  auch  die  Ansicht  (Olsh.,  Krummach.  u. 
Aeltere),  P.  meine  die  Gesammtheit  der  Erwählten.  S.  vielmehr  V.  25  f. 
Die  dnoxardaTaatg  aber  ist  aus  u.  St.  deshalb  nicht  zu  begründen, 
weil  die  Universalität  der  göttlichen  Erlösungsabsicht  (vrgl.  1.  Tim. 
2,  4),  so  wie  das  zur  Gerechtmachung  Aller  geschehene  Erlösungswerk 
(5,  18),  die  theilweise  endliche  NichtVerwirklichung  durch  Schuld  der 
betreffenden  Individuen  nicht  ausschliesst,  und  weder  die  Anwendbar- 
keit des  principiell  und  in  prophetischer  Weise  (vrgl.  z.  V.  25.  Anm.) 
summarisch  hingestellten  Absichtssatzes  noch  das  göttliche  Gericht  über 
endliche  concrete  Selbstvereitelungen  des  Heilsrathes  aufheben  kann. 
Dies  um  so  weniger  als  solchen  Missdeutungen  des  universahstischen 
Axioms  die  Erwählungslehre  des  Ap.  als  sicheres  Correctiv  entgegen- 
steht. Unrichtig  hat  man  in  solchen  allgemeinen  Aussprüchen  eine 
Inconsequenz  des  P.,  nämlich  „unentwickelte  Grundzüge  einer  liberalen 
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V.  33  ff.    Es  ist  nicht  bloss  die  grosse,  heilige,  den  ge- 
sainmten    göttlichen    Beseligungsgang    enthaltende   Wahrheit 
(V.  32),    welche   den  Apostel    in   die   folgende   Lobpreisung 
Gottes  ausbrechen  lässt  (Meyer),    aber  auch  nicht  die  ganze 
den    bisherigen  Verlauf  des  Briefs   bildende  Ausfuhrung    von 
1,   16  an(Hofm.),  sondern  speciell  die  Ausfuhrung  des  Kap.  11, 
wonach  Gott  trotz  der  menschlichen  Sünde,  welche  seine  Heils- 
absichten an   dem   auserwählten  Volke   zu   vereiteln    schien, 
Alles  so  zu  lenken  wusste,  dass  eben  dieser  Ungehorsam  das 
Mittel  wurde,  die  Universalität  des  Heils  zu  realisiren,  indem 
das  Heil  von  den  Juden  zu  den  Heiden  kam,    und   endlich 
doch  die  Verheissung  auch  an  dem  auserwählten  Volke  ver- 
wirklicht wird.  —  c3  ßd&og)  d^avfxatpvxog  iavLv  tj  ^fjaig,  om 
eldoTog  to  Träv,   Chrys.     Die  Tiefe  ist  Ausdruck   der  grossen 
Fülle  und  Ueberschwenglichkeit  nach  der  auch  im  Classischen 
sehr   gangbaren   Weise,    die  Grösse   des   Reichthums   durch 
ßdS^og  TtXovTOv  (Soph.  Aj.  130  u.  dazu  Lobeck,  vrgl.  aber  mit 
Ellendt  I,  p.  286),  ßa&vg  TtXovtog  (Ael.  V.  H.  3,  18),  ßa^v 
Ttkovreiv  (Tyrt.  3,  6),  ßa&vTtXovvog,  sehr  reich  (Aesch.  Suppl., 
p.  549,  Crinag.  17),  ßa&vnXotaiog,  (PoU.  3,  109)  auszudrücken. 
Vrgl.  Dorvill.  ad  Charit.,   p.  232,    Blomf.,    Gloss.   ad  Aesch. 
Pers.  471  *).    In  Verbindung   mit  aoq)iag   erhält   es   die  Be- 
deutung der  Weisheitsfülle,  welche  das  Wesen  und  den  Zu- 
sammenhang ihrer  Objecte   nicht  oberflächlich,    sondern  er- 
schöpfend und  von  Grund  aus  kennt,  und  daher  dem  mensch- 
lichen Urtheil   unbegreiflich   ist.     S.  über  ßd&og  und  ßadvg 
von  geistiger  Tiefe  (Plat.  Theaet.  p.  183  E.  Polyb.  27,  10,  3. 
'6,  24,  9.   21,  5,  5)  Dissen  ad.  Pind.  Nem.  4,  7  p.  396,  Blomf. 
ad  Aesch.  Sept  578,    Jacobs   ad  Anthol.  XI,   p.  252.    Vrgl. 
ßadv(pQ(av  Pind.  Nem.  7,  1.     Plut.  Sol.  14,  ßadvßovXog  Aesch. 
Pers.  138.   —   TtXovTov)  eröffnet  die  Reihe   der  Genitivbe- 
stimmungen  zu  ßd&og,    so  dass   deren   drei  sind   (so  Orig., 
Chrys.,  Theodoret.,  Theophyl,  Groi,  Beng.,  Seml.,  Flatt,  Thol., 
Kölln.,  de  W.,  Olsh.,  Frtzsch.,  Phil.,  Ew.,  Hofm.,  Mang.,  Volckm. 
u.  M.)  und  nicht  die  beiden   anderen  Genitive   dem   tiXovtov 


Vorstellung"  (Georgii  in  d.  theol.  Jahrb.  1845.  I,  p.  25)  gefunden". 
Vrgl.  Gerlach,  d.  letzten  Dinge  p.  154  ff.  Schmid  in  den  Jahrb.  f.  D. 
Th.  1870,  p.  133. 

*)  Diesen  Ausdruck  aus  der  Vorstellung  unterirdischer  Schatz- 
kammern herzuleiten  (v.  Heng.),  davor  hätte  schon  warnen  mögen,  dass 
man  auch  ßdd^og  xttxdHv  (Eur.  Hei.  310)  u.  dergl.  sagt;  und  da  nicht 
bloss  von  Weisheitsfülle  die  Rede  ist,  darf  man  nicht  den  Begriff  der 
Unerforschlichkeit  hineinlegen  (Phil.),  wozu  weder  1.  Kor.  2,  10.  Judith 
8,  14  berechtigt,  noch  das  wg  kvs^,  etc.  nöthigt,  da  dies  sich  speciell 
auf  die  Weisheitsfülle  bezieht. 
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unterzuordnen  sind  (Augustin.,  Ambros.,  Luther,  Calv.,  Beza, 
Wolf,  Koppe,  Rehe.,  v.  Heng.,  Holst,  u.  M.),  weil  V.  35  f.,  das 
noch  zur  Ausführung  dieses  Themas  gehört,   nicht  mehr  von 
ao(pia  und  yvioatg  die  Rede  ist,    auch  diese  beiden   zu  sinn- 
verwandt sind,  um  mit  Tcai  —  xai  einander  gegenübergestellt 
zu  werden.    Bei  nXovToq  aber  wird  gewöhnlich  an  den  gött- 
lichen Gnadenreichthum  (vrgl.  2,  4.    10,  12.    Eph.  1,  7.  2,  7) 
gedacht,  wozu  auch  V.  32,  sowie  V.  35  trefflich  passt,  und 
ganz  fem  liegt  dem  Context  die  Beziehung  auf  die  göttliche 
Machtfülle  (Volckm.).   Da  jedoch  keine  Genitivbestimmung  da- 
bei steht,  so  wollen  sich  Rück.,  Frtzsch.,  Phil.,  Hofm.,  Meyer 
einfach   mit   dem  Wortsiun   begnügen:    wie  überschwenglich 
reich  ist  Gottl    Phil.  4,  19.     Allein  wenn  doch  auch  Hofm. 
analysirt,  dass  Gott  reichlich  hat,  um  zu  geben,  und  auf  10,  12 
verweist,    so  kommt   diese  Fassung   immer   wieder  auf  den 
Reich thum  göttlicher  Gaben  hinaus,  wobei  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  nicht  an  irgend  welche  irdische  Gaben,  son- 
dern an  Gnadengaben  zu  denken  ist  —  ooq)iag)  ist  wohl  in 
populärer  Unterscheidung  von  dem  folgenden  yvcSaecag  die 
zwecksetzende,   d.  h.  Alles  zum  besten  Ziele  lenkende  Weis- 
heit Gottes  (vrgl.  16,  27.    Eph.  3,  10),    während   dieses  die 
dazu  gehörige  Erkenntniss  aller  Verhältnisse,   also  insonders 
auch   der  Mittel   ist,   welche  er  dabei   braucht,    der  Wege, 
welche  er  dabei  einzuschlagen  hat.    Ganz   abstract  und   un- 
natürlich Hofm.:  aoq>.  die  Eigenschaft,  welche  befähigt,  über- 
haupt richtig  zu  urtheilen  und  zu  handeln,  yvtoa.  die  Durch- 
dringung des   im   bestimmten  Falle   erkannt  sein   wollenden 
Gegenstandes.  —  (og  dve^eQevvrjTo)  wie  unausforschlich,  der 
Ausdruck  findet  sich  nur  noch  aus  Heraclit.  b.  Clem.  u.  Symm. 
Prov.  25,  3.    Jer.  17,  9,  Suidas.    Es  ist  dies  nicht  ein  zweiter 
Gegenstand   der   Bewunderung    neben    dem    ersten   (Hofm.), 
sondern  die  unerschöpfliche  Tiefe  der  Weisheit  und  Erkennt- 
niss stellt   sich    dem  Menschen    eben   als  Unausforschlichkeit 
dar.  —  Ta  nqifjLaxa  avrov)  erklären  Meyer,  Hofm.,  Holst.: 
seine  Entscheide,  Beschlussfällungen,  nach  denen  sein  Handeln 
geschieht  (vrgl.  Zephan.  3,  8.    Sap.  12,  12),  wie  er  z.  B.  nach 
V.  32  entschieden  hat,   dass  Alle  ungehorsam  wären,    damit 
Alle  Erbarmen  fänden;  Rück.,  Frtzsch.,  Thol.:  Rathschlüsse. 
Aber   es  ist   kein  Grund   ersichtlich,    warum  man  von   dem 
nächstliegenden  Sinne:    seine  Gerichte,    d.  h.  seine  Urtheils- 
fällungen  (2,  2  f.   3,  8.    5,  16.    Vrgl.  Psalm  36,  7.    119,  75) 
abgehen  soll,  wenn  man  dabei  auch  nicht  zu  eng  an  das  Ver- 
Stockungsgericht  denken  darf  (de  W.,  Phil),  da  ja  auch  diese 
ein  Ausfluss    der  göttlichen  Weisheit   und  nach  Grund   und 
Ziel  für  den  Menschen  unausforschlich  sind.   —   xai  dve^t- 
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XviaaTot)  unausspürbar  (Eph.  3,  8),  ov  utj^  h^og  iarlv 
svQuv  (Suidas),  entspricht  dem  Bilde  der  odoi  Vrgl.  Hiob 
5,  9.  9,  10.  34,  24.  Manass.  6.  Cleni.  ad  Cor.  1.  20.  ~- 
ai  odoi  avTov)  seine  Maassnahmen,  Verfahrungsweisen,  ai 
oixovouiaiy  Chrys.  (vrgl.  Hebr.  3,  10.  Act  13,  10,  nach  dem 
Hebr.  tjn'i,  aber  auch  nach  classischem  Gebrauch).  Warum 
dieses  der  yrcjaig,  die  x^e/iora  der  aoq>ia  entsprechen  sollen 
(Meyer),  ist  nicht  einzusehen,  da  auch  diese  zu  den  Mitteln 
gehören,  durch  welche  Gott  seine  Zwecke  ausführt,  und  auch 
jene  durch  die  zwecksetzende  Weisheit  bedingt  sind.  —  V.  34 
begründet  zunächst  die  Unerforschlichkeit  der  göttlichen  Ge- 
richte und  Fügungen,  indem  P.  die  Worte  Jes  40,  13  (fast 
ganz  genau  nach  den  LXX)  zu  den  seinigen  macht.  Vrgl. 
1.  Kor.  2,  16.  Judith  8,  13  f.  Sap.  9,  17.  Sir.  18,  2  ff.  — 
Meyer  will  die  erste  Hälfte  auf  die  yvwaigy  die  zweite  auf  die 
aoq)ia  beziehen  (Theodoret,  Theophyl.,  Wetst.,  Frtzsch.).  Aber 
eher  kann  man  sagen,  dass  jene  sich  auf  die  zwecksetzende 
Weisheit  bezieht,  deren  Organ  eben  die  göttliche  Vernunft 
ist  (Meyer  nach  Kluge,  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1871,  p.  324  ff.: 
das  Organ  der  absoluten  Erkenntniss  und  Wahrheit),  diese 
auf  die  Mittel  und  Wege  zur  Ausführung  seiner  Zwecke. 
Jede  Sonderbeziehung  leugnen  de  W.,  Hofm.  Da  Niemand 
den  vovg  des  Herrn  erkannt  hat,  ist  auch  Niemand  in  die 
Tiefen  seiner  Weisheit  eingedrungen  und  hat  dieselben  er- 
forscht. —  fig  avfiß.  avTov  iydv,)  wer  ist  sein  Berather, 
sein  rathgebender  Beistand  geworden?  „Scriptura  ubique 
subsistit  in  eo,  quod  dominus  voluit  et  dixit  et  fecit;  rationes 
rerura  universalium  singulariumve  non  pandit;  de  iis,  quae 
nostram  superant  infantiam,  ad  aeternitatem  remittit  fideles 
1.  Cor.  13,  8  SS.",  Beng.  Parallelen  aus  Griechen  b.  Spiess, 
Logos  spermat.  p.  240.  Da  Niemand  sein  Berather  geworden, 
80  hat  auch  Niemand  Einsicht  in  die  Mittel  und  Wege  ge- 
wonnen, die  Gott  allein  zur  Ausführung  seiner  weisen  Zwecke 
wählt. 

V.  35  £  finden  v.  Heng.,  Phil.,  Hofm.  eine  Fortsetzung 
der  Begründung  der  Unausforschlichkeit  Gottes,  sofern  die 
göttliche  Weisheit  berechenbar  wäre,  wenn  ihr  Thun  durch 
irgend  ein  menschliches  Verdienst  bedingt.  Natürlicher  findet 
man  hier  die  Begründung  des  ßd&og  TtXovrov,  entweder  im 
Allgemeinen,  sofern  der  göttliche  Reichthum  in  dieser  schlecht- 
hinnigen  Unabhängigkeit  Gottes  beruht,  oder  speciell,  sofern 
Gott  reich  genug  ist,  um  von  keinem  vorher  etwas  empfangen 
zu  dürfen  (Frtzsch.).  Dagegen  liegt  die  Beziehung  auf  die 
freie   Gnade,     die    alles    menschliche  Verdienst    ausschliesst 
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(Rück.,  de  W.,  Krehl,  Kölln.  u.  A.)  wohl  fero.  Die  Worte 
sind  Hiob  41,  3  nachgebildet,  nach  dem  Hebr.,  nicht  nach 
den  LXX  (41,  11),  welche  ganz  falsch  übersetzen*).  —  xai 
dwarrod.  ai%(^  und  wird  ihm  wiedervergolten  werden? 
Bei  wem  findet  der  Fall  statt,  dass  er  Gott  vorhergegeben 
hat  und  dass  ihm  dafür  Wiedervergeltung  werden  wird? 
Veränderung  der  Structur  durch  nai  —  arr^,  hier  durch 
das  Hebr.  Q^raiNT  veranlasst.  Aber  für  das  Griechische  vrgl. 
Bernhardy,  p.'SÖ4,  Kühner  §.  561,  1.  -  V.  36.  ort)  da  ja, 
begründet  nicht  alle  drei  vorhergehende  Fragen  (de  W.,  Hofm.), 
sondern  nur  die  letzte  derselben  ihrem  negativen  Inhalte 
nach.  —  B^  avzov)  Alles  ist  aus  Gott  (Urgrund),  insofern 
Alles  aus  Gottes  Schöpferkraft  hervorgegangen  ist  und  nicht 
zugleich  aus  etwas  ihm  Mitgetheilten.  Vrgl.  1.  Kor.  8,  6. 
Kol.  1,  16.  Hebr.  2,  10.  Diese  Stellen  sprechen  auch  gegen 
die  ganz  ausserhalb  des  Zusammenhangs  liegende  Ansicht, 
dass  an  u.  St.  das  Verhältniss  von  Vater,  Sohn  und  Geist 
(Olsh.,  Phil.,  Thomas.,  Jatho,  Krummach.  nach  Ambros.,  Hilar., 
Tolet.,  Est.,  Calov.  u.  M.)  ausgedrückt  sei;  denn  der  Context 
redet  einfach  von  Gott  (dem  Vater),  welchem  Niemand  etwas 
zuvorgegeben  haben  könne  u.  s.  w.  **)  —  öl  avtov)  Gott 
ist  Vermittler  von  Allem  durch  die  Erhaltung  und  Regierung, 
so  dass  er  keiner  menschlichen  Mithülfe  bedarf.  Vrgl.  Hebr. 
2,  10.  Wenn  Andere  dies  Moment  auf  die  Schöpfung  be- 
ziehen (Theophyl.:  o  7toir]Ttjg  tcccvtcov,  vrgl.  Oecum.,  Rüek., 
Frtzsch.),  so  würde  wenigstens  keine  populäre  Unterscheidung 
von  e|  auTov  herauskommen  und  vom  Vater  ausgesagt  werden, 

*)  LXX  Jes.  40,  14  hat  Cod.  A.  wie  auch  Sin.  unsere  Worte,  aber 
gewiss  durch  Interpolation  aus  u.  St.  Nach  Ewald  hat  sie  P.  wohl  in 
seiner  Handschrift  der  LXX  gleich  hinter  Jes.  40,  13  gefunden. 

**)  Mit  demselben  Rechte,  d.  h.  mit  derselben  Willkür,  könnte  man 
mit  Orig.  schon  in  V.  33  die  Trinität  finden  und  im  Einzelnen  nXovxov 
auf  den  Vater,  ao(fCag  auf  den  Sohn  (Luk.  11,  49)  und  yvioaecog  auf  den 
heil.  Geist  (1.  Kor.  2,  10  f.)  beziehen,  wobei  sich  überdies  noch  das  zu 
allen  drei  Punkten  gehörige  ßd&og  consequent  auf  das  Mysterium  des 
trinitarischen  Verhältnisses  ausdeuten  liesse  Diese  Bemerkung  soll 
nicht  wie  „gnostischer  Spott"  (Phil.)  klingen;  wie  denn  überhaupt  die 
schriftgläubigste  Exegese  ohne  alle  rationalistische  Idiosynkrasie  erkennen 
kann,  dass  an  u.  St.  nur  Gott,  wie  es  Beng.  trefifend  ausdrückt,  Origo  et  Cur- 
sus  et  Terminus  rerum  omnium  ist.  Mit  Recht  haben  weder  Chrys.  noch 
Oecum.  noch  Theophyl.,  weder  Erasm.  noch  Melanth.  noch  Calv.  noch 
Beza  eine  Beziehung  auf  die  Trinität  in  ihren  Erklärungen  ausgedruckt; 
Theodoret.  argumentirt  aus  den  beiden  ersten  Momenten  für  (Se  Gleich- 
heit des  Vaters  und  des  Sohnes,  vom  Geiste  hat  er  nichts.  Erst  August, 
hat  die  Beziehung  auf  die  Trinität,  gegen  welche  sich  auszusprechen 
auch  Thol. ,  Hofm.  u.  Gess  (v.  d.  Pers.  Chr.  p.  158)  unbefangen  genug 
gewesen  sind. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


11,  35—12,  1.  561 

was  dem  Sohne  zukommt  (Kol.  1,  16.  1.  Kor.  8,  6.  Job. 
1,  2).  Richtig  Theodoret. :  avtag  za  yeyovora  dutrelel  xvßeQ" 
vwy.  —  elg  av%6v)  Alles  dient  ihm  (vrgl.  Hebr.  2,  10)  und 
seinen  letzten  Zwecken,  nicht  bloss  der  Ehre  Gottes,  wie 
Viele  wollen,  womit  die  Vorstellung,  dass  es  zugleich  zur 
Wiedervergeltung  des  ihm  Mitgetheilten  dienen  müsste,  aus- 
geschlossen wird.  Erst  dieses  wird  von  Oecum.,  Theoph.  und 
Frtzsch.  von  der  Erhaltung  erklärt  {awixovtai  iTteatQafi- 
(liva  TtQog  ccvtov).  —  t«  Ttawa)  Der  Art.  weist  auf  das 
V.  35  Gedachte  zurück,  wovon  ihm  nichts  zuvorgegeben  ist. 
Zum  Ganzen  vrgl.  was  Marc.  Anton.  4,  23  von  der  qwoig 
sagt:  ix  aov  Trovra,  h  aot  Trdvra,  slg  ae  Ttavxay  und  dazu 
Gatack.  —  ij  do^a)  bc.  ectj;  wie  16,  27:  die  ihm  gebührende 
Ehre.    Gal.  1,  5.    Eph.  3,  21. 


Kap.  XII. 

Es  folgt  nun  der  praktisch  paränetische  Theil  des 
Briefs  (12,  1—15,  13).  Nach  einer  grundlegenden  allgemei- 
nen Ermahnung  (12,  1  f.)  legt  derselbe  zuerst  den  Lesern 
die  Gemeinschaftspflichten,  insbesondere  die  christliche  Be- 
scheidenheit und  die  Nächstenliebe  ans  Herz  (12,  3 — 21),  be- 
handelt sodann  die  Hauptpflichten,  di%  der  Einzelne  als  sol- 
cher hat  (Kap.  13),  und  regelt  endlich  speciell  ihr  Verhalten 
in  einer  die  Gemeinde  bewegenden  Streitfrage  (14,  1 — 15,  13), 
in  welcher  die  Rücksicht  auf  die  Gemeinschaft  mit  den  An- 
sprüchen der  Individualität  in  Collision  zu  kommen  schien  *). 

V.  1 — 8**).    Die  Ermahnung  zur  christlichen  Be- 


*)  S.  Petr.  Abr.  Borger,  Dissertatio  de  parte  epistolae  ad  Born, 
paraenetica.  Lugd.  Bat.  1840.  —  Die  Eintheilung  des  Folgenden  in 
ij^tx«  (K.  12),  noXnixtt  (K.  13)  und  tegarixa  (K.  14  f)  ist  ein  unhalt- 
barer Schematismus  (gegen  Melanth.,  Beza  u.  A.).  Ganz  verkehrt  fasst 
Volckm.  Kap.  12  als  allgemeine  Ermahnung  und  das  Folgende  als  spe- 
cielle,  so  dass  sich  P.  Kap.  13  an  die  Judenchristliche  Seite  und  Kap. 
14  an  die  heidenchristliche  wende.  Dass  Kap.  13  das  Verhalten  gegen 
„die  ausserchristliche  Welt"  ins  Auge  fasst,  bestätigt  sich  nicht,  da 
schon  die  Erörterunffen  über  die  Liebe  in  Kap.  12  vielfach  auch  das 
Verhalten  zu  den  Nichtchristen  ins  Auge  fassen.  Schief  ist  auch  die 
Eintheilung  Hofm.'s ,  wonach  sich  12,  3-8  auf  das  Verhalten  gegen 
die  christliche  Gemeinschaft,  V.  9 — 21  auf  das  Verhalten  gegen  den 
Einzelnen  bezieht,  als  ob  man  nicht  auch  die  Bescheidenheit  dem 
Einzelnen  gegenüber  üben  und  der  Gemeinschaft  Liebe  beweisen  kann. 
**)  V.  2.  Die  Imperative  (rü(r/i?|U«r/ffor^€  und  fierccfioQtpova&s  der 
Hcpt.  sind  durch  BLP  (vrgl.  auch  Ä  beim  ersten),  alle  Verss.  u.  Pttr. 
80  entscheidend  bezeugt,  nass  Meyer  die  offenbar  die  Construction  con- 

Meyer'»  Kommcqtar.  IV.  Abth.  «.Anfl.  3$ 
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scheidonheit  wird  eingeleitet  durch  eine  allgemeine  Er- 
mahnung zur  Heiligung.  —  V.  1.  ovv)  nimmt  man  gewöhn- 
lich, und  wohl  mit  Recht  (vrgl.  Eph.  4,  1.  1.  Thess.  4,  1), 
als  Folgerung  aus  dem  ganzen  mit  1,  16  anhebenden  dog- 
matischen Theile  (Calv.,  Beng.  u.  V.,  auch  Rehe.,  Kölln.,  de 
W.,  Phil.,  Hofin.,  Vlckm.),  während  Meyer  wegen  dta  r.  olxr. 
T.  &.  den  Apostel  aus  11,  35.  36  folgern  lässt,  wo  der 
Reichthnm  Gottes  als  unverdient  sich  mittheilend  charakte- 
risirt  und  begründet  war.  Andere  knüpfen  an  V.  32  rßück., 
Frtzsch.  u.  M.)  oder  V.  33  (Thol.)  an.  —  dia  ztov  omt.  r. 
d'eov)  vermittelst  der  Barmherzigkeit  Gottes,  euch  an  die- 
selbe erinnernd,  um  euch  dadurch  zur  Befolgung  meiner  Er- 
mahnung anzutreiben.     Eben  so  did   15,  30.    1.  Kor.  1,  10. 

2.  Kor.  10,  1.  Ganz  verkehrt  Volckm.:  „unter,  bei"  mit  Be- 
rufung auf  den  Gebrauch  des  did  2,  27.  4,  11.  7,  5.  Die 
auf  Gottes  Barmherzigkeit  hinweisende  Erniahnung  enthält 
das  Dankbarkeitsmotiv  zur  Befolgung.  „Qui  misericordia  Dei 
recte  movetur,  in  omnem  Dei  voluntatem  ingreditur",  Beng. 
—  üebor  olüTLQi.ioi  s.  Tittm.,  Synon.  p.  68  ff.  Zum  Singul. 
vrgl.  Pind.  Pyth.  1,  85.  Sir.  5,  6.  Bar.  2,  27.  1.  Makk.  3,  44. 
Der  Plur.  ist  zwar  mit  D'>l3n'n  conform,  jedoch  nach  dem 
Griechischen  Pluralgebrauch  der  Abstracta  (s.  Kühner  §.  348, 

3.  Maetzn.  ad  Lycurg.  p.  144  f.)  gedacht:  die  Erbarmungen, 
d.i.  die  Regungen  und  Erweisungen  des  Erbarmens.  —  uaqa- 
OTTiaai^  gewählter  iftsdruck  als  sollenn  vom  Hinstellen  der 
Opierthiere  an  den  Altar;  Xen.  Anab.  6,  1,  22.  Lucian.  de 
sacrif.  13  u.  s.  Wetst.  u.  Loesner  p.  262.  P.  blickt  auf  die 
Dankopfer  (dici  t,  olyiTiQ/.i.  t.  ^.),  und  erhebt  den  Opferbe- 
griff zur  höchsten  sittlichen  Idee  der  Selbsthingabe  an  Gott; 
vrgl.  Umbr.  p.  343  ff.  —  Tct  atif^iata  ificov)  nicht  wegen 
des  Opferbildes  statt  vtiiag  avvovg  (so  gewöhnlich,  auch  noch 
Phil.),  als  ob  auifia  die  ganze  aus  Leib  und  Seele  bestehende 
Person  bezeichnen  könnte  (aber  vrgl.  z.  6,  12).  Vielmehr 
soll  der  Leib  als  das  Organ  aller  sittlichen  Lebensthätigkeit, 
wie  6,  12  f.  19,  in  den  Dienst  Gottes  gestellt  und  somit  diese 
ihm   ganz   und  gar  geweiht  werden.    Vfgl.  auch  Frtzsch.*), 


former  gestaltenden  Infin.  (ADFG)  nicht  hätte  vertheidigen  sollen,  weil, 
wie  er  meint,  der  praktische  Gebrauch  der  Vorschrift  die  directe 
paränetische  Ausdrucksweise  näher  legte.  —  Das  vfitSv  nach  voog  (Rept. 
nach  >^ELP)  ist  als  naheliegender  Zusatz  aus  V.  1  zu  streichen.  — 
V.  5.  Das  o  ^k  xa&*  €tg  (Rcpt.  nach  EL)  ist  ofifenbar  Erläuterung  des 
unverstandenen  ro  cT^  xci&*  ctg. 

*)  Was  man  gewöhnlich  gegen  diese  wortgetreue  Fassung  einwen- 
det, dass  der  Leib  nicht  ohne  die  Seele  Gott  geopfert  werden  könne, 
ist  an  sich  richtig,  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  P.  das  leibliche  Selbst- 
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Hofitt.  Andere  absonderliche  Beziehungen  von  t.  aw/a,  vfi. 
(Kölln. :  „die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  die  ihn  zur 
afiaQTia  zieht";  Olsh.:  „um  die  Idee  der  christlichen  Heili- 
gung auch  auf  die  niedrigste  Potenz  des  menschlichen  We- 
sens auszudehnen")  sind  vom  Texte  nicht  angedeutet  Das 
folgende  t.  Xoyix.  Xcctq.  steht  unserer  Fassung  nicht  entge- 
gen, da  ja  auch  die  leibliche  Selbstopferung  ein  ethischer 
Akt  ist,  1.  Kor.  6,  20.  —  d^vaiav  twaav)  als  ein  Opfer, 
welches  lebt.  Denn  die  sittliche  Selbstopferung  des  Leibes 
ist  die  antitypische  Ttl^gcjaig  des  rituellen  Opferdienstes,  bei 
welchem  das  Opfer  stirbt,  wogegen  jene  ethische  Opferung 
zwar  auch  mit  einem  Sterben  (für  die  Sünde  nämlich,  im 
Sinne  von  6,  2.  7,  4  ff.  Kol.  2,  20.  3,  5.  Gal.  2,  19)  noth- 
wendig  verknüpft  ist,  aber  grade  in  dem  wahren  Leben  für 
Gott  (6,  11.  13)  sich  vollzieht.  Diesen  Gegensatz  läugnet 
vergeblich  Hofin.  Ein  solches  Opfer  ist  auch  im  eminenten 
Sinne  der  gegenbildlichen  Erfüllung  äyia  (als  rein  und  gott- 
gehörig in  ethischer  Beziehung)  und  evageoTog  %.  ^.  (vrgl. 
Eph.  5,  2).  Dass  t^  d-ei^  nicnt  mit  Estius,  Beng.  u.  Koppe 
zu  TtagaoT.  zu  verbinden  sei,  lehrt  die  Stellung  selbst,  sowie 
die  Entbehrlichkeit  eines  r.  d^etp  bei  naqaav.  —  Stellen  aus 
Porphyr.,  Hierocl.,  Philo,  Joseph,  und  den  Rabbinen,  in  denen 
ebenfalls  die  sittliche  Gottgeweihtheit  als  Selbstopfer  darge- 
stellt wird,  s.  b.  Wetst.  und  Koppe.  Zu  dem  das  Gewicht 
des  Prädikatsbegriffs  verstärkenden  Asyndeton  ay.,  ^dg,  %, 
^.  yrgl.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  50  ed.  3.  —  t^v  Xoy.laTQ.  i(x,) 
Accusativ  der  Epexegese,  eine  appositionelle  Bestimmung,  und 
zwar  nicht  zu  dem  blossen  dvaiav  (dessen  Begriffe  der  wei- 
tere Begriff  Xatgelav  nicht  entspricht),  sondern  zu  dem  gan- 
zen TcagaoTTJoat,  etc.,  über  diesen  ganzen  Opferdarbringungs- 
Akt  das  Urtheil  enthaltend,  was  er  sein  solle.  S  Win.  §.  59, 
9,  a.  Kühner  §.406,  6.  Treffend  Luther:  „welches  sei  euer 
vernünftiger  Gottesdienst".  Vrgl.  Lobeck,  Paralip.  p.  519. 
Nägelsb.  z.  II.  3,  51.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  134.  Zu  laTgela^ 
Opfer-Cultus  vrgl.  z.  9,  4  u.  Job.  16,  2.  —  loytuog)  ver- 
nünftig (1.  Petr.  2,  2.  Plat.  Locr.  p.  99  E.^  102  E.  Polyb.  25, 
9,  2),  ist  nicht  Gegensatz  gegen  die  ^dia  aXoya  (Theodoret., 
Grot.,  Koppe  u.  V.),  was  höchstens  dann  anzunehmen  wäre, 
wenn  Xargeia  gleicn  &vaia  wäre,  auch  nicht  gegen  den  cere- 

opfer  und  die  geistige  Erneuerung  formal  trennen  konnte,  nur  nicht 
beide  coordinirend,  wie  es  Meyer  zu  nehmen  scheint,  sondern  letztere 
V.  2  als  das  Mittel  für  die  erstere  bezeichnend  (Hofm.).  Auch  in 
Stellen  der  Griechen,  in  denen  scheinbar  adjfia  für  das  Pronom.  person. 
gesetzt  ist  (wie  Eur.  Ale.  647;  s.  dazu  Brunck),  ist  avi/Äcc  nichts  ande- 
res als  Leib.     Vrgl.  auch  Soph.  0.  C.  355  al. 

36* 
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moniellen  Charakter  des  Jüdischen  und  heidnischen  Opfer- 
cultus  an  sich,  sondern  gegen  die  äusserliche,  gedankenlose 
Vollziehung  desselben  als  Opus  operatum  die  hier  gemeinte 
laTQela  als  eine  geistige,  in  sittlicher  Vernunftthätigkeit  sich 
vollziehende  bezeichnend.  Test.  XII.  Patr.  p.  547  nennt  das 
Opfer  der  Engel  Xoyiycfjv  x.  dvaifjLaxzov  7tQoa(poqav,  Zur  Idee 
vrgl.  Joh.  4,  24.  Rom.  1,  9.  Phil.  3,  3.  1.  Petr.  2,  5.  Athe- 
nag.  Leg.  13.  Melanth.:  „cultus  mtentis,  in  quo  mens  fide  aut 
coram  intuetur  Deum,  et  vere  sentit  timorem  et  laetitiam  in 
Deo".  Das  Gegentheil  ist  der  Charakter  der  mechanischen 
Handlung,  der  alovog  TQißrj  ^ccl  e/nTteigia  (Plat.  Gorg.  p. 
501  A).  —  V.  2.  xat  /nfj  avax^ficctiCeo&e)  und  nicht  wer- 
det gleichgestaltet.  Das  Verbum  steht  zu  /.i€TaiLiOQg)ovad^Sy 
im  Gegensatze  nur  durch  die  Präposition  ohne  Sinnverschie- 
denheit der  Stammworte.  Vrgl.  den  Wechsel  von  f^oQtpri  und 
axrifJ^oL  Phil.  2,  7,  auch  den  Griechischen  Gebrauch  von  axTf}- 
(.laviCsiv  und  f.iOQcpovv,  welche  jedwede  Gestaltung  je  nach 
dem  Contexte  bezeichnen  (Plut.  Mor.  p.  719  B:  ro  f^eiioQipo}' 
fjLBvov  xal  €Gxrjl^ccTiau€POv,  Eur.  Iph.  T.  292 :  f.iOQq)rjg  axrjf^otTOL), 
Hier  von  der  sittlichen  Gestaltung  der  gesammten  Handlungs- 
weise, ohne  dass  man  (.iOQq)ri  und  ax^f^o  wie  Inneres  und 
Aeusseres  (Beug.,  Phil.),  oder  wie  Erscheinung  für  Andere 
und  Zuständlichkeit  an  sich  (Hofm.)  zu  scheiden  hat  *).  Zum 
Wechsel  der  Infin.  Aor.  (TtaQaavfjaai)  u.  Praes.  vrgL  z.  6,  12. 
—  T0  alcovt  TovTifi)  dem  jetzigen,  bis  zur  Parusie  laufen- 
den Zeitalter,  n^ri  dVi:^  in  (s.  z.  Matth.  12,  32),  dessen  Cha- 
rakter (ethische  Gestalt)  der  der  Unsittlichkeit  ist  (Eph.  2, 
2.  Gal.  1,  4.  2.  Kor.  4,  4  al.).  Das  Verb.  avaxrj^aTt^ea&ai 
findet  sich  auch  bei  Rhetoren  mit  Dativ  (wie  auch  1.  Petr. 
1,  14)  statt  mit  fcgog  oder  elg,  —  zf]  dvaxaiv.  t.  voog) 
wodurch  das  (LteTajuogq),  zu  Stande  kommen  soll:  durch  die 
Erneuerung  des  vovg,  der  Vernunft,  als  Organ  des  Sittenbe- 
wusstseins.  Sie  bedarf  der  Erneuerung,  um  den  göttlichen 
Willen  für  unsre  Handlungsweise  allezeit  klar  zu  erkennen, 
weil  sie  unter  der  üebermacht  der  ä^iagTia  in  der  odg^  ver- 
dunkelt, schwach,  unfrei  und  zum  dd6xif.iog  vovg  (1,  28), 
zum  vovg  t^g  aagycog  (Kol.  2,  18)  geworden  ist  (vrgl.  z.  7, 
23).  Diese  Erneuerung,  welche  auch  der  Wiedergehorene 
wegen  des  in  ihm  vorhandenen  Widerstreites  von  Fleisch  und 
Geist  (8,  4  £f.   Gal.  5,  16  fif.)  bedarf,  geschieht  durch  den  hei- 


*)  Nach  letzterem  vermeintlichen  Unterschied  trifiPt  Hofm.  die  will- 
kürliche Bestimmung  des  Verhältnisses  von  V.  1  zu  V.  2,  dass  V.  1 
enthalte,  wie  sich  der  Christ  zu  Gott  stellen,  und  V.  2,  wie  er  sich 
seiner  Umgebung  darstellen  solle. 
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ligen  Geist  (Eph.  4,  23  f.  Tit.  3,  5) ,  durch  welchen  auch 
der  Erneuerte  stets  neu  gekräftigt  werden  muss  (Eph.  3,  16). 
Seiner  Wirksamkeit  aher  muss  sich  der  Gläubige  mit  sitth- 
cher  Freiheit  hingeben;  daher  die  Ermahnung:  umgestaltet 
zu  werden  (Passiv).  lieber  das  dvd  in  dvaxaiv.  s.  z.  Kol.  3, 
10.  —  eig  t6  doxi/^.)  gehört  zur  dvaxalvwaig  t.  voög  v^, 
als  deren  Richtung  und  Ziel  (Hofin.),  und  giebt  nicht  den 
Zweck  des  ^Bra^oQq)  t.  ävax.  r.  y.  v^.  an  (Meyer),  da  das 
doTu^dteiv  die  specifische  Thätigkeit  des  vovg  ist,  während 
die  Umgestaltung  sich  auf  die  gesammte  Lebensgestalt  be- 
zieht, welche  durch  das  Resultat  dieses  doxi/tidKeiv  bedingt 
ist.  Vrgl.  Eph.  5,  10.  Der  Sinn:  prüfen  können  (Rück., 
Kölln.)  wird  so  willkürlich  eingetragen,  wie  2,  18.  Der  er- 
neuerte vovg  kann  nicht  bloss,  sondern  er  übt  das  öoxiiud^siv ' 
wirklich  und  gewinnt  damit  die  Vorbedingung  für  die  Um- 
gestaltung seiner  ganzen  Lebensweise,  ohne  welche  es  zu  dem 
V.  1  geforderten  Selbstopfer  nicht  kommen  kann.  —  to  &e- 
Xrjfia  &€0v)  das  von  Gott  Gewollte,  vrgl.  Matth.  6,  10.  Eph. 
5,  17.  6,  6.  Kol.  1,  9.  1.  Thess.  4,  3.  —  ro  dya&ov  x. 
evdg.  X.  tH.)  wird  von  Pesch.,  Vulg.,  Chrys.  und  den  mei- 
sten Aelteren,  auch  Rück.,  Rehe,  adjectivisch  mit  t.  d-iL 
verbunden.  Da  aber  evag.  hierzu  unpassend  wäre,  so  ist 
vielmehr  (mit  Erasm.,  Castal.  u.  M.,  auch  Thol.,  Flatt,  Kölln., 
de  W.,  Frtzsch.,  Reithm.,  Phil.,  v.  Heng.,  Hofm.,  Volckm.)  die 
substantivische  Fassung  zu  billigen  (Apposition  zu  zö  d^eX.  t. 
d'sov):  das  Gute  und  (Gott)  Wohlgefällige  und  Vollkommene. 
Die  Wiederholung  des  Artikels  war  um  so  weniger  nothwen- 
dig,  da  die  drei  substantivirten  Adjectiva  Einen  Begriff  (den 
des  sittlich  Guten),  und  zwar  klimaktisch,  erschöpfen.  Vrgl. 
Winer  §.  19,  4.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  373  f.  Kühner 
§.  463,  2. 

V.  3.  Grade  wenn  die  nun  folgende  Ermahnung  zur 
Demuth  und  Bescheidenheit  überhaupt  „die  erste  ist,  deren 
Befolgung  zu  einem  gedeihlichen  Gemeiadeleben  unentbehr- 
lich war",  so  hat  sie  P.  eben  darum  vorangestellt  und  nicht, 
weil  er  wusste,  „wie  sehr  grade  dieses  Gebot  in  der  Römi- 
schen Gemeinde  nöthig  war"  (Meyer).  —  ydg)  denn.  Das 
Besondere,  welches  er  nun  fordern  will,  dient  der  allgemeinen 
Ermalinung  V.  2  zur  Bestätigung.  Denn  der  natürliche  Sinn 
ist  immer  hochmüthig,  und  nur  wenn  er  zum  rechten  Prüfen 
des  göttlichen  Willens  erneuert  ist,  wird  er  diese  grundle- 
gende Christenpflicht  erfüllen  können.  Zu  Xiyu)  im  Sinne 
des  Gebietens  s.  z.  2,  22.  —  did  T^g  xdg*  ^^g  äod^.  fzoi) 
vermöge,  d.  i.  kraft  der  ihm  verliehenen,  nach  1,  5  in  seiner 
Berufung  zum  Apostel  ihm   zu  Theil  gewordenen  göttlichen 
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Gnade,  welche  von  ihnen  Gehorsam  gegen  diese  seine,  in 
apostolischer  Autorität  ausgesprochene  Ermahnung  verlangt. 

—  Ttavct  —  vulv^  Jedwedem  in  eurer  Gemeinde;  Keiner 
unter  euch,  auch  mcht  der  am  höchsten  Begabte,  soll  mei- 
nen, dieser  Mahnung  entnommen  zu  sein,  die  ja  auch  P.  nur 
kraft  der  ihm  sonderlich  gegebenen  Gabe  ausspricht;  nicht: 
Jedem,  der  sich  dünket  etwas  zu  sein  unter  euch  (Koppe, 
B.-Crus.).  —  fiii  v7t€Qg)Q0v,  etc.)  Nicht  hochfahrenden  Sin- 
nes sein  soll  der  Christ,  in  seinem  Denken  (Halten)  von  sich 
nicht  über  das  Maass  dessen  hinausgehen,  was  man  pflicht- 
mässig  von  sich  denken  (halten)  muss  (/ra^'  o  Sei  q>Q.), 
sondern  sein  Sinnen  soll  darauf  gerichtet  sein,  dass  sein 
Denken  von  sich  ein  durch  verständige  Besonnenheit  (1.  Petr. 
4,  7)  bestimmtes,  eine  besonnene,  nüchterne,  maassvolle 
Selbstschätzung  sei  (vrgl.  Hom.  D.  ip,  305:  eig  äya&ä  q>QO- 
viwv;  Eur.  Phoen.  1135:  eig  f^tax^v  g>QOV€iv),  Paronomasie. 
Vrgl.  Plat.  Legg.  10.  p.  906  B :    außq>Qoavvr]  fdera  q)Qovi^a€(agy 

Eur.  Heracl.   388:    twv  q)Qovr]/AdTwv tmv  ayav  insQ- 

wqovwvj  u.  s.  Wotst  —  exaatf^}  tag)  eycdoTip  hängt  ab  von 
IfieQiae  (vrgl.  1.  Kor.  3,  5.  7,  17  u.  z.  Rom.  11,  31),  nicht 
von  Xiyw  (Estius,  Kölln.),  welche  Fassung  das  schon  gesagte 
Ttavtl  —  v^lv  noch  einmal  sagen  lässt  und  dagegen  i/aigias 
seiner  wesentlichen  Bestimmung  entblösst.  (og  bezeichnet  den 
Maassstab,  nach  welchem  Jeder  q^govelv  elg  zo  aoxpQOveiv 
soll,  welcher  Maassstab  bei  den  verschieden  Begabten  ver- 
schieden ist,  so  dass  dem  Einen  anders  als  dem  Andern  die 
Gränze  gezogen  ist,  jenseit  welcher  sein  aaxpQovelv  aufhört. 

—  fÄ€TQOv  7tiat€(og)  Mit  Absicht  nennt  Paul,  nicht  das 
Maass  der  Begabung  selbst  als  die  Norm  der  Selbstschätzung, 
sondern  das,  was  die  Vorbedingung  desselben  bildet,  das 
Maass  des  Vertrauens  auf  die  göttliche  Gnade,  ohne  welches 
diese  ihre  Gaben  nicht  mittheilen  kann,  um  anzudeuten,  wie 
auch  dieses  selbst  eine  Gnadenwirkung  und  4lso  die  Begabt- 
heit in  ihrem  tiefsten  Grunde  göttliche  Gnadengabe  ist,  die 
zu  keinerlei  Selbstüberhebung  Anlass  giebt*).    Hofin.  trennt 

*)  Meyer  sagt:  Das  Maass  von  Glauben  „ist  die  subjective  Bedin- 
gung (die  objective  ist  die  göttliche  /a(>t?)  dessen,  was  Jeder  im  christ- 
lichen Gemeindeleben  leisten  kann  und  soll.  Je  nachdem  nämlich  der 
Glaube  bei  den  Einzelnen  mehr  oder  weniger  lebendig,  praktisch, 
thatkräftig,  nach  dieser  oder  jener  Richtung  hin  wirksam,  beschaulich 
oder  in's  äussere  Leben  eingreifend  in  Beredtsamkeit  und  That  u.  s. 
w.  ist,  darnach  haben  sie  auch  die  ihnen  beschiedene  Stellung  und 
Aufgabe  in  der  Gemeinde  zu  bemessen".  Diese  Erklärung  scheint  mir 
dem  Paulinischen  Glaubensbegriff  nicht  ganz  zu  entsprechen ,  da  der 
vierschiedene  Stärkegrad  des  Vertrauens  auf  die  göttliche  Gnade  immer 
nur  eine  höhere  Empfänglichkeit  für  höhere  Begabung  constituiren, 
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/LihQ.  /ciateojg  gewaltsam  von  l^igiae  und  nimmt  es  als  Ap- 
positions- Accus.,  wie  Tjyy  XoyiY.,  Xargeiav  tfzwv  V.  1 ,  7tio%Bwg 
aber  als  den  Genit  der  Eigenschaft  (vrgl.  Volckm.),  welche 
das  Maass,  in  welchem  sich  das  Denken  des  Christen  halte, 
von  dem  unterscheide,  welches  der  natürliche  Mensch  sich 
selber  setze.  VrgL  gegen  jene  wunderliche  Trennung  2.  Kor. 
10,  13  und  gegen  diese  erkünstelte  Genitiv-Deutung  2.  Kor. 
10,  13.    Eph.  4,  7.  13,  16.    Plat  Theaet  p.  161  E:  /iäW  — 

—  vfig  avTov  ooq>iag  Soph.  El.  229 :  fxhgov  xaxoTrjvog.  Eur. 
Jon.  354:  Sjßrjg  /niTQOv.    Pind.  Istm.  1,  87:  xsQdiwv  fx, 

V.  4  f.  motivirt  die  vorherige  Ermahnung  durch  das 
Gleichniss  vom  Leibe  mit  seinen  vielen  Gliedern,  sofern  aus 
ihm  erhellt ,  dass ,  weil  jedem  Einzelnen  für  sein  besonderes 
Geschäft  eine  besondere  Begabung  zugetheilt  ist,  jede  solche 
Begabung  auch  ihre  Schranke  hat,  deren  Verkennung  zum 
vTiBQipQoveiv  führen  würde.  Wie  gangbar  die  Parallele  zwi- 
schen einem  menschlichen  Körper  und  einem  corpus  sociale 
(1.  Kor.  12)  auch  den  Alten  war,  s.  b.  Grot.  u.  Wetst.  — 
la  de  fxeXrj  udvTa  etc.)  d.  i.  die  Glieder  aber  sänmitlich 
verschiedene  Thätigkeit  haben,  also  z.  B.  die  Augen  eine  an- 
dere als  die  Ohren,  die  Füsse  eine  andere  als  der  Mund. 
Unrichtig  v.  Heng.,  als  ob  ov  Ttävva,  stände,  so  dass  nur  ei- 
nige, nämlich  die  wir  doppelt  haben,  gemeint  seien,  nicht 
alle,  —  V.  5.  ol  TCoXXol)  die  Vielen,  d.  i.  die  Vielheit 
sämmtlicher  Christen,  im  Gegensatze  gegen  die  Einheit  des 
Körpers,  welchen  sie  ausmachen.  Vrgl.  5,  15.  —  iv  Xqc- 
OT<^)  das  gemeinsame  Element,  in  welchem  der  Verband  be- 
steht ;  ausser  Christo  wären  wir  nicht  ev  aui/iia,  was  wir  aber 
in  ihm  sind,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  (8,  1). 
Letzterer  ist  das  Haupt  (Eph.  1,  22  f.  4,  15.  Kol.  1,  18.  2, 
19),  welches  Verhältniss  sich  dem  Glaubensbewusstsein  von 
selbst  verstand,  nicht  aber  durch  iv  XQiOTqi  (als  ob  dies:  an 
Christo  hiesse)  bezeichnet  wird  (Koppe,  Rosenm.  u.  Aeltere). 

—  t6  de  xad^  elg)  was  aber  das  Einzelverhältniss  betrifit. 
Aecht  Griechisch  würde  stehen:  t6  de  xa^'  eva  (s.  z.  Mark. 
14,  19  u.  Bernhardy  p.  329.  Kühner  §.433,  I,  3,  d);  xaf 
dg  aber,  wobei  xaTa  seine  Rection  ganz  verloren  hat,  ist  ein 
der  späteren  Gräcität  sehr  gangbarer  Solöcismus  (Mark.  1.  1. 
Joh.  8,  9.  3.  Makk.  5,  34).  S.  Lucian.  Soloec.  9  und  dazu 
Graev. ,  Thom.  Mag.  p.  483.  Wetst.  z.  MaA.  1.  1.  Winer  §. 
37,  3*). 


aber  nicht  das  wirksame  Princip  höherer  Begabtheit  sein  kann.     Vrgl. 
zu  V.  6. 

*)  Mit  Ungrund  wird  t6  x«y  eis  von   Frtzsch.   als   „oommentitia 
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V.  6  flf.  exovTsg)  entsprechend  dem  za  de  fÄelrj  itavxa 
ov  Ttjv  avT^v  e'xu  rtgä^iv  V.  4,  ist  nach  Reh.,  de  W.,  Lachm. 
Participialbestimmung  zu  ia/aev  V.  6,  so  dass  elve  7tQoq>rjTelctv 
und  filVfi  diaxoviav  von  exovTeg  ak  specificirende  Apposition 
zu  xagia^ata  abhängt,  während  die  einschränkenden  Bestim- 
mungen xcrra  t^v  dv(xX,~%,  nioT.,  iv  zfj  dtax.,  iv  tv  didaax., 
h  %fi  TtaQcmX,  u.  s.  w.  dem  xara  ttjv  xa'^ev  dod-,  9]^7v  par- 
allel sind,  und  bei  clV«  6  diddaxwv  die  Rede  wechselt,  ohne 
jedoch  geradezu  paränetisch  zu  werden.  Vrgl.  auch  Rück. 
Gewöhnlich  betrachtet  man  xavct  Tfjv  dvaX.  t.  nloT.,  ev  ry 
öiax.  etc.  als  elliptische  Ermahnungssätze,  indem  man  e^oy- 
T6g  theils  ebenfalls  an  das  Vorherige  anschliesst  (Theodoret., 
Eraöm.,  Luther,  Castal.,  Calv.,  Est.  u.  M.,  auch  Flatt,  Thol., 
Reithm.),  theils  mit  exovreg  einen  neuen  Satz  beginnt  (so  auch 
Olsh.,  Frtzsch.,  B.-Crus.,  Phil.,  v.  Heng.,  Hofm.,  Volckm., 
Meyer  nach  Beza),  obwohl  erst  V.  8,  wo  die  formelle  An- 
knüpfung an  das  Vorige  längst  aufgegeben,  eine  paränetische 
Tendenz  deutlich  hervortritt.  —  ;fa^/(r/tiaTa)  heissen  die 
verschiedenen  besonderen  Tüchtigkeiten  zur  Förderung  des 
christlichen  Lebens  in  der  Gemeinde  und  ihres  äussern  Wohls, 
von  Gottes  Gnade  mitgetheilt  (xaTcc  T'nv  %aQiv  r.  dod^.  v/li., 
vrgl.  V.  3)  durch  das  in  der  christlicnen  Gemeinschaft  wir- 
kende Princip  des  heil.  Geistes  (daher  nvev/naiixd  1.  Kor. 
12,  1).  üeber  ihre  grosse  Verschiedenheit,  bei  specifischer 
Einheit  ihres  Ursprungs  aus  der  Wirksamkeit  dieses  Geistes, 
s.  bes.  1.  Kor.  12,  4  flf.  —  eüze  7tQoq)riTeiav)  Paul,  nennt 
hier  zuerst  die  Gabe  der  theopneustischen  Rede,  deren  Vor- 
aussetzung die  aTtoxäkvtpig,  und  deren  Form,  in  verschiede- 
ner Weise  hervortretend  (daher  auch  im  Plur.  1.  Kor.  13,  8. 
1.  Thess.  5,  20),  nicht  ekstatisch,  wie  das  Zungenreden,  son- 
dern die  Thätigkeit  des  erleuchteten  und  mit  der  Weihe  der 
Geistesmacht  erfüllten  vovg  war.  Verborgenes  enthüllend  und 
die  Herzen  tief  erfassend,  züchtigend,  erhebend,  hinreissend. 
Vom  Ap.  besonders  hochgehalten  (1.  Kor.  14,  1).  Vrgl.  z. 
1.  Kor.  12,  10.  —  TcoTci  Tfjv  dvaL  r.  Ttiar.)  Da  auch  nach 
Meyer  dvaXoyia^  proportio,  sehr  gangbar  (auch  als  mathema- 
tischer Ausdruck)  bei  Classikern  (vrgl.  insbes.  zu  xaxd  t. 
dvakoy,  Plat.  Polit.  p.  257  B.  Locr.  p.  95  B.  Dem.  262.  5), 
hier  der  Sache  nach  nicht  verschieden  von  fihQov  V.  3  ist 
(vrgl.  Plat.  Tim.  p.  69  B:  dvdloya  xal  ^fi/nsiQa),  was  Hofm. 


formula"  verartheilt.  War  xa^'  tls  und  6  xaS-*  ils  im  Gebrauch  (und 
dies  war  der  Fall) ,  so  konnte  man  folgeweise  ebenso  gut  sasen  rb 
xa^  eis,  wie  xo  xa^'  h>a  (vrgl.  ro  x«^'  kamov  u.  drgl.,  Matthiae  §.  283. 
Kühner  §.  410.  Anm.  16).    S.  auch  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  26  f. 
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vergeblich  läagnet,  so  kann  der  Gedanke  nur  der  sein,  dass 
diese  allen  vorangestellte  höchste  Gabe  ein  besonderes  Maass 
von  Glauben  voraussetzt,  in  Gemässheit  dessen  sie  ertheilt 
wird.  Dann  entspricht  aber  das  xcrrcf  dem  yLctTct  rijv  xcf^iv 
(vrgl.  z.  V.  3)  und  gehört  einfach  zu  dem  fortwirkenden 
exovreg.  Ergänzt  man  dagegen  mit  Meyer  u.  d.  M.  (s.  o.) 
TCQoqnfjTivw^evj  so  müsste  hier  eine  Art  und  Weise  der  Aus- 
übung des  7tQoq>rjT€V€iv  gemeint  sein,  was  weder  dem  Wesen 
der  Prophetie  entspricht,  die  eben  nach  Inhalt  und  Form 
durch  den  göttlichen  Impuls  bedingt  ist,  noch  dem  Wesen 
des  Glaubens,  der  wohl  die  Voraussetzung  für  den  Empfang 
dieses  Impulses,  aber  nicht  die  wirksame  Kraft  der  Prophetie 
ist*).  Die  alte,  doch  den  Griechischen  Vätern,  welche  r. 
moTecjg  richtig  subjectiv,  von  der  fides  qua  creditur  nehmen, 
noch  unbekannte  dogmatische  Deutung  **)  von  der  regula  fidei 
(moTig  im  objectiven  Sinne,  fides  quae  creditur),  d.  i.  von 
der  conformitas  doctrinae  in  scripturis  (s.  bes.  Calov.),  weicht 
willkürlich  von  dem  V.  3  enthaltenen  Gedanken  und  vom 
nächsten  Contexte  (xcrra  r.  x<xQ'  t.  dod-,  Tj/j,),  ist  selbst  sprach- 
hch  nicht  zu  rechtfertigen  (s.  z.  1,  5),  kehrt  jedoch  im  We- 
sentlichen wieder  bei  Flatt,  Klee,  Glöckl.,  Kölln.,  Phil,  („der 


*)  Sehr  künstlich  erläutert  daher  Meyer  den  Sinn  dieser  Ermah- 
nung: „Die  Propheten  sollen  von  dem  Maassverhältniss ,  welches  ihr 
Glaube  hat,  nicht  abweichen,  weder  darüber  hinauswollend,  noch  dar- 
unter zurückbleibend,  sondern  sich  nach  demselben  richten  und  also 
die  empfangene  dnoxalvxjn^  so  kundgeben  und  dolmetschen,  wie  es 
die  ihnen  verliehene  eigenthümliche  Glaubensstellung  nach  der  Stärke, 
Klarheit,  Inbrunst  und  sonstigen  Beschaffenheit  ihres  Glaubens  mit 
sich  bringt,  so  dass  die  Art  und  Weise  ihres  Redens  den  Normen  und 
Gränzen  angemessen  ist,  welche  in  dem  Verhältnisse  des  individuellen 
Glaubensgrades  gegeben  sind.  Widrigenfalls  gerathen  sie  hinsichtlich 
des  Inhalts  und  der  Form  in  eine  entweder  excessive  und  überspannte 
oder  aber  unzureichende  und  mangelhafte  (dem  Niveau  ihres  Glaubens 
nicht  entsprechende)  prophetische  Redeweise.  Dieselbe  Offenbarung  kann 
ja  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  des  Glaubens,  mit 
welchem  sie  sich,  objectiv  gegeben,  subjectiv  verbindet,  sehr  verschie- 
den ausgesprochen  und  vorgetragen  werden".  Aehnlich  soll  nach  Hofm. 
beim  Brauch  dieser  Gabe  die  durch  ihre  eigenthümHche  Natur  vorge- 
zeichnete Linie  eingehalten  werden.  „Diese  Linie  überschreitet  nämlich, 
wessen  Weissagen  zu  seinem  Glauben  nicht  im  entsprechenden  Ver- 
hältnisse steht,  indem  er,  um  desto  grösseren  Eindruck  zu  machen 
und  desto  mehr  vorzustellen,  seine  Gabe  überspannt  und  Reden  hält, 
welche  hinsichtlich  der  Höhe  dessen,  was  er  sagt,  oder  hinsichtlich 
der  Begeisterung,  mit  der  er  es  sagt,  der  zureichenden  Unterlage  in 
seinem  Glaubensstande  ermangeln". 

♦*)  Vrgl.  Luther's  Glosse:  „Alle  Weissagung,  die  auf  Werk  und 
nicht  lauter  auf  Christum  führet  als  den  einigen  Trost,  wie  köstlich 
sie  ist,  so  ist  sie  doch  dem  Glauben  nicht  ähnlich". 
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norma  et  regula  fidei  Christianae  unterthan  zu  bleiben"), 
Umbr.,  Bisp.,  obgleich  sie  nicht,  wie  viele  Aeltere,  die  Pro- 
phetie  von  der  Schrifterklärung  fassen.  —  V.  7.  eYze  dia- 
xoviav)  sc.  ex^vTcg,  Gemeint  ist  die  Gabe  der  Verweser- 
schaft äusserer  Gemeindeangelegenheiten,  besonders  der  Ar- 
men-, Kranken-  und  Fremdenpflege ;  vrgl.  1.  Kor.  12,  28,  wo 
die  Verrichtungen  der  Diakonie  dvrilinipeig  genannt  werden. 
Act.  6,  1  ff.  Phil.  1,  1.  1.  Tim.  3,  8.  12.  1.  Petr.  4,  11. 
Rom.  16,  l.  Der  gemeindliche  Dienst  des  Diakonats,  aus 
dem  der  Siebenmänner  Act.  6  erwachsen,  ist  wirklich  apo- 
stolischen Ursprungs;  Clem.  Cor.  I,  42.  44.  Ritschi,  altkath. 
Kirche  p.  359.  Jul.  Müller ,  dogmat.  Abh.  p.  560  ff.  —  iv 
Tfj  diaxovi(jc)  bezeichnet  die  Sphäre,  in  der  sich  die  Gabe 
des  dcaxov€lv  bewegt  und  auf  die  sie  darum  beschränkt  ist. 
Im  Zusammenhange  mit  V.  3  wird  dies  hervorgehoben,  da- 
mit der  diakonisch  Begabte  nicht  ausserhalb  der  Dienstsphäre, 
die  ihm  durch  diese  Begabung  angewiesen  ist,  im  Gemeinde- 
leben Stellung  haben  wolle,  sondern  lediglich  innerhalb 
derselben  thätig  sei.  Aber  eine  directe  Ermahnung  dazu  wird 
durch  die  Ergänzung  eines  M/uev  (Meyer  u.  d.  M.)  willkürlich 
eingetragen.  Dass  mit  dianovia  nicht  überhaupt  irgend  ein 
kirchliches  Amt  gemeint  sei  (Chrys.,  Luther,  Reithm.,  Hofm., 
Volckm.),  zeigen  die  charismatischen  Momente  der  ganzen 
Umgebung.  Zu  elvai  iv^  versari  in,  vrgl.  1.  Tim.  4,  15. 
Plat.  Prot.  p.  317  C.  Phaed.  p.  59  A.  Dem.  301.  6  al.  Krü- 
ger ad  Dion.  Hist.  p.  269,  70.  —  €it€  6  öiddoTcwv)  Paulus 
hätte  gleichmässiger  Weise  fortfahren  sollen :  «IV«  didaaxaklav 
(sc.  €XovT€g)^  wie  A  wirklich  hat.  Statt  dessen  fährt  er  so 
fort,  dass  er  nun  die  verschiedenen  Begabten  in  der  dritten 
Person  auffuhrt,  was  aber  um  so  weniger  auffallen  kann,  als 
ja  der  ex^v  ttjv  didaanaXiav  eben  6  diddanwv  ist,  so  dass 
eigentlich  die  Rede  nur  aus  dem  coUectiven  e'xovTeg  in  das 
distributive  l'xiov  übergeht,  um  zu  sagen,  dass  der  Lehrende 
seine  Sphäre  und  damit  die  Schranke  seiner  Stellung  und 
Begabung  eben  in  der  Lehre,  wie  der  fcaganaliov  in  der 
Ttagdulrjaig  hat*).     Die  didaanaXia  ist  die  Gabe  des  Unter- 


*)  Schwierig  wird  der  Structurwechsel  erst,  wenn  man  auch  hier 
mit  Meyer  u.  d.  M.  einen  paränetischen  Satz  durch  Ergänzung  von 
iOTtü  herausbringen  will  und  nun  das  (tte  6  Si^uaxwv  auch  noch  durch 
^axl  zu  einem  Vordersatz  ergänzen  muss:  „wenn  es,  nämlich  ein  Cha- 
rismatisch Begabter,  der  Lehrende  ist".  Allein  es  müsste  ja  nothwen- 
dig  umgekehrt  heissen:  „wenn  der  charismatisch  Begabte  ein  Lehren- 
der ist",  da  ja  auf  eine  nicht  charismatische  Lehrgabe  überhaupt  nicht 
reflectirt  wird.  Die  Auskunft  von  Hofm.,  dass  hier  «fr€  —  dn  dem 
vorherigen  iv  t^  öiaxovlt^  untergeordnet,  und  o  Si^naxav  und  o  ;r«(w- 
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richtes  in  gewöhnlicher  verstandesmässiger  Lehrcntwickolung 
(i^  oheiag  diavoiag^  Chiys.  ad  1.  Cor.  12,  28),  8.  z.  Act.  13, 
1.  Eph.  4,  11.  1.  Kor.  14,  26;  sie  war  noch  nicht  auf  ein 
besonderes  Amt  beschränkt,  s.  Ritschi  p.  350  f.  Die  Ttaqd- 
xlrjaig  ist  die  Gabe  der  mahnend  und  ermunternd  auf  Ge- 
müth  und  Willen  einwirkenden  Ansprache,  deren  Inhaber 
wohl  auch  in  den  Versammlungen  nach  Synagogenweise  (s. 
z.  Act.  13,  15)  seine  Reden  an  einen  vorgelesenen  Bibelab- 
schnitt knüpfte.  Vrgl.  Act.  4,  36.  11,  23  f.  Justin.  Apol.  I, 
c.  67. 

V.  8  geht  nun  von  der  in  dieser  Beschreibung  der  durch 
die  verschiedene  Begabung  bedingten  und  beschränkten  Thä- 
tigkeitssphäre  indirect  liegenden  Ermahnung  zu  einer  direc- 
ten  Ern^ahnung  fort,  weshalb  aber  auch  die  Anknüpfung 
durch  das  das  ^^(tyteg  distribuirende  eire  —  ehe  fallen  ge- 
lassen wird.  Auch  werden  nun  nicht  mehr  Solche  genannt, 
welche  zu  einer  bestimmten  Funktion  an  der  Gemeinde,  son- 
dern Solche,  welche  überhaupt  zu  gemeinnütziger  Thätigkeit 
im  socialen  christlichen  Leben  ein  xaqiofia  besitzen.  Hat 
man  aber  auch  diese  letzten  drei  Punkte  auf  bestimmte 
dienstliche  Geschäfte  bezogen  (6  fi  st  ad  id.  sei  der  die  Lie- 
besgaben austheilende  Diakonus;  o  7tQo'iaTaf.i,  der  Vorsteher 
der  Gemeinde,  Bischof  oder  Presbyter;  6  iXecov  der  Kran- 
kenpfleger), so  widerlegt  sich  dies  theils  dadurch,  dass  die 
angenommeneu  Beziehungen  von  uevadiä,  (nach  Act.  4,  35 
sollte  man  wenigstens  diadidovg  erwarten)  ganz  uunachweis- 
lich,  ja  unwahrscheinlich  in  sich  sind,  theils  dadurch,  däss 
eine  solche  Zerlegung  der  diakonischen  Gabe  unverhältniss- 
mässig  wäre,  nachdem  bereits  von  der  dtanovia  im  Ganzen 
die  Rede  gewesen,  theils  dadurch,  dass  die  Stellung  des  TTgoi- 
OTcifisvog,  als  des  Presbyters,  zwischen  zwei  Diakonengeschäf- 
ten und  fast  am  Ende  der  Reihe,  unpassend  sein  würde; 
wollte  man  aber  ngoiaia^i.  Fremdenpfleger  erklären  (Meyer 
erste  Aufl.;  Borger),  so  würde  sowohl  für  diese  besondere 
Seite  der  Diakonie,  als  auch  für  deren  Bezeichnung  durch 
Tcqoiataii,  (denn  der  TtQooTdTtjg  in  Athen,  der  Patron  der 
Metöken,  war  doch  etwas  ganz  Anderes;  Herm.,  Staatsalterth. 
§.  115,  4)  jeder  Nachweis  fehlen.  —  6  /neTadidovg)  der 
Mittheilende,  welcher  das  Charisma  der  Mildthätigkeit  durch 
Mittheilung  von  seinen  Mitteln  an  Arme  ausübt;  Eph.  4,  28. 


xidfov  als  zwischensätzliche  Apposition  zum  Subjecte  des  zu  ergänzen- 
den Verb,  zu  nehmen  sei  („sei  es,  dass  er,  der  Lehrende,  die  Lehre 
handhabt"  u.  s.  w.),  ist  eine  von  der  unrichtigen  Fassung  von  öuxxovia 
aufgenöthigte,  dem  coordinirten  Verhältnisse  der  beiden  ersten  iXx^ 
widerstreitende  Künstelei. 
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Luk.  3,  11.  Die  Mittheilung  geistlichen  Gutes  zu  verstehen 
(B.-Crus.)  oder  mit  zu  verstehen  (Hofin.),  hat  im  Contexte 
keinen  Grund,  zumal  das  geistliche  Mittheilen  bereits  vorher 
in  seinen  besonderen  Formen  erledigt  ist.  —  iv  änkoT,)  sc. 
liistaöiöoTw:  in  Einfalt,  also  ohne  alles  selbstische  Wesen, 
ohne  Jactation,  Nebenabsichten  u.  s.  w.,  sondern  in  schlichter 
Lauterkeit  der  Gesinnung.  VrgL  2.  Kor.  8,  2.  9,  11.  13  und 
die  classischen  Zusammenstellungen  änlotg  xal  dXrj^q,  aTtX, 
X.  yewalog  etc.  Zur  Sache  vrgl.  Matth.  6,  2  flf.  —  6  nqoX- 
at6/n€vog)  der  Vorstehende,  der  das  x^Q^^^^  ausübt,  Aide- 
ren  als  Leiter  vorzustehen,  die  Verhältnisse  zu  dirigiren  u. 
dergl.  (vrgl.  TtQotaTaad^ai  riov  TtQayjuaTon^  ^  Herodian.  7,  10, 
16),  also  der,  welcher  durch  Geistbegabung  fjyefxoviM.oq  %al 
aqxiiiog  ist  (Plat.  Prot.  p.  352  B).  Dies  xctQiofxa  Tt^nataTi- 
xdv  musste  auch  der  Presbyter  oder  ifcionoTcog  behuf  seines 
Wirkens  haben  (vrgl.  1.  Kor.  12,  28),  doch  hat  man  diesen 
nicht  ausschliesslich  zu  verstehen  und  nicht  speciell  vom 
Aeltestenamte  zu  erklären,  wie  wieder  von  Rothe  und  Phil, 
(vrgl.  auch  Jul.  Müller,  dogm.  Abh.  p.  582)  ungeachtet  der 
allgemeinen  Umgebung  geschieht,  während  Hofm.  zwar  eben- 
falls den  Presbyter,  aber  nicht  nach  seinem  Amte,  sondern 
nach  seiner  Thätigkeit  gemeint  wissen  will.  Vielmehr  ist  die 
Kategorie  des  charismatischen  Begabtseins  gemeint,  zu  wel- 
cher die  dem  Presbyter  bestimmte  Arbeit  mit  gehört.  —  h 
ofcovö^)  er  übe  sein  TtQotaxaa&ai  mit  Eifer;  es  ist  die 
ernste,  angestrengte  Sorgfalt  der  Pflichterfüllung,  Gegentheil 
der  wavkdTtjg.  —  6  ileiov)  der  Barmherzige  gegen  Leidende, 
Unglückliche,  denen  Trost,  Rath,  Hülfe  zuzuführen  sein  x^- 
Qiaiua  ist.  —  iv  llagoT,)  mit  heiterem,  freundlichen  Wesen, 
2.  Kor.  9,  7;  Gegentheil  des  unwilligen,  verdriesslichen  Be- 
nehmens. Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  7,  12:  ilagat  öi  dvrl  aytvd^QU)- 
naiv.  Auch  hier  handelt  es  sich  also  bei  der  Näherbestim- 
mung durch  iv  nicht  um  die  Sphäre,  in  welcher  die  genannte 
Thätigkeit  geübt  wird,  wie  V.  7,  sondern  um  die  Art  und 
Weise,  in  welcher  sie  geübt  werden  soll,  und  der  Apostel 
setzt  voraus,  dass  die  rechte  christliche  Bescheidenheit  und 
Selbstbeschränkung  eben  auch  zur  rechten  Art  der  Ausübung 
der  dem  Einzelnen  durch  seine  Gabe  zugewiesenen  Thätigkeit 
führen  wird. 

V.  9 — 16.*)     Die   Ermahnung    zur   Nächstenliebe 


♦)  V.  11.  Die  Lesart  der  ältesten  Codd ,  der  meisten  Versionen  u. 
Griech.  Väter  ttß  xvgCtp  wird  von  Frtzscb. ,  Meyer,  Hofm.  verworfen, 
weil  das  schwierige  t^  xatg^  (DFG  it.  u.  lat.  Vät.)  leichter  wogen  sei- 
ner scheinbaren  Anstössigkeit  entfernt,  als  dem  einfachen  unaustössigen 
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bildet  jedenfalls  den  eigentlichen  Mittelpunkt  dieser  Ermah- 
nungsreihe,  wenn  auch,  der  freien,  lebendigen  Gedankenbe- 
wegung des  Apostels  entsprechend,  die  Paränese  auch  auf 
allgemeinere  Gesichtspunkte  abschweift.  —  V.  9.  fj  dyaTttj 
dyvTtoxg.)  sc.  eoTCiß.  Die  bei  Classikem  seltene  (Bernhardy 
p.  331.  Kühner  §.  354,  Anm.  2,  d)  Ergänzung  des  Imperat. 
kann  in  dieser  nur  kurz  skizzirenden  Ermahnungsrede  kein 
Bedenken  haben,  «vr/rox^trog  findet  sich  bei  Griechen 
nicht,  aber  Sap.  5,  19.  18,  16.  2.  Kor.  6,  6.  1.  Tim.  1,  5. 
Jak.  3,  12.  1.  Petr.  1,  22.  Antonin.  8,  5  hat  das  Adverb, 
wie  Clem.  CJor.  II,  12.  Ungeheuchelt  ist  die  Liebe  (gegen 
den  Nächsten  überhaupt),  die  aus  dem  Herzen  kommt,  wes- 
halb die  Ermahnung  zur  ärcloTtjg  im  /ieradidovai  und  zur 
ilagoTTjg  im  eXeelv  (V.  8)  einen  sehr  natürlichen  Uebergang 
dazu  bildet  (vrgl.  Hofm.).  —  Die  folgenden  Participia  und 
Adjectiva  sind  nach  Meyer  weder  als  das  avloysite  Tovg  dmn. 
V.  14  vorbereitend  und  von  diesem  abhängig  (Lachm.  ed. 
min.)  zu  nehmen,  noch  als  dem  persönlichen  Subjecte  von  iy 
dydftr]  dvvTioytQ.  entsprechend  (so  Frtzsch.,  Phil.,  Hofin.,  s. 
2.  2.  Kor.  1,  7)  dem  Vorigen  anzuschliessen ,  sondern  der 
kurz  bemessenen  Ausdrucksweise  der  ganzen  Ermahnungsreihe 
entsprechend  durch  Ergänzung  von  iate  als  lauter  selbststän- 
dige Vorschriften  zu  nehmen,  so  dass  nach  dvv/toxQ.  ein 
Punkt  zu  stehen  hat.  So  gewöhnlich,  auch  Lachm.  ed.  min. 
imd  Tisch.  —  dTtoazvyovvTeg)  verabscheuend.  Die  schon 
von  Chrys.,  Theodoret.,  Oecum.  und  Theophyl.  bemerkte  ver- 
stärkende Bedeutung  des  CJompos.  hat  Frtzsch.  grundlos  ge- 
leugnet; sie  passt  auch  völlig  in  Stellen  wie  Herod.  2,  47. 
6,  129.  Soph.  Oed.  C.^  186.  691.  Eur.  Jon.  488.  Parthen. 
Erot.  8.  —  t6  TtovtjQov)  ist,  wie  das  folgende  t(^  dyad-t^, 
allgemein  vom  sittlich  Bösen  und  Guten  zu  nehmen  und  nicht 
von  Gutherzigkeit  und  UebelwoUen  (Rehe.).  Nach  Meyer  u. 
Phil,  ist  die  Verabscheuung  des  Einen  und  die  Anhängigkeit 
an  das  Andere  die  sittliche  Grundstimmung  der  ungeheuchel- 
ten  Liebe.    Allein  die  Parallele  1.  Kor.  13,  6,  sowie  das  sonst 


T.  xvQ.  supponirt  wurde.  Allerdings  bleibt  die  Lesart  schwer  erklärlich, 
80  dass  die  Möglichkeit  eines  alten  Schreibfehlers  nicht  ausgeschlossen 
ist;  aber  dass  in  unserm  ältesten  Texte  T(p  xttiQ(p  als  anstössig  ent- 
fernt, davon  kann  keinesfalls  die  Rede  sein.  Üebrigens  haben  we- 
sentlich dieselbe  Zeugen  V.  13  das  von  Hofm.  ebenfalls  vertheidigte 
uviCairg  statt  /(»f^atj;  und  eine  Emendation,  der  es  gelang,  hier  die 
Märtyrerverehrung  einzuschmuggeln,  konnte  immerhin  auch  dem  schein- 
bar so  selbstverständlichen  r^  xvq^(i)  dovX.  eine  zeitgemässere  specielle 
Ermahnung  unterzuschieben  versuchen.  Volckm.  denkt  beidemale  an 
Schreibfehler.  -  V.  15.  Das  xmC  vor  xXccCuv  (Rcpt.  nach  AELP)  ist 
Verbindungszusatz. 
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auf  Personen  bezügliche  y.ollaad-av  (l.  Kor.  6,  16  f.)  legt 
den  Gedanken  sehr  nahe,  dass  an  das  Böse  und  Gute,  wm- 
ches  man  am  Gegenstande  der  Liebe  findet  (Hofm.),  zu  den- 
ken ist,  in  welchem  Falle  sich  diese  Participia  wenigstens 
eng  an  das  Vorige  anschliessen  würden,  und  erst  das  folgende 
Adjectivum  durch  ein  eari  zu  ergänzen  wäre.  —  V.  10.  t^ 
g)iXaÖ6kw.)  hinsichtlich  (im  Punkte,  wie  4,  19)  der  Bruder- 
liebe (Liebe  zu  den  Mitchristen,  1.  Thess.  4,  9.  Hebr.  13,  1. 
1.  Pctr.  1,  22.  2.  Petr.  1,  7).  Zum  Verhältnisse  derselben 
zur  dyaTtt]  überh.  vrgl.  Gal.  6,  10.  —  q>il6aroQyoi)  zärt- 
lich, gewählter  Ausdruck,  weil  die  Christen  Geschwister  sind, 
wie  das  Wort  auch  bei  Griechen  von  der  Familienliebe  das 
gewöhnliche  ist.  Vrgl*  auch  Cic.  ad  Att.  15,  17.  —  Ty  ti- 
f^ifj)  im  Punkte  der  sittlichen  Achtung  und  Hochschätzung, 
und  nicht  bloss  wegen  des  Christenstandes  als  solchen  (Hofm.). 
Das  Correlat  der  V.  3  flf.  geforderten  Bescheidenheit  ist  die 
Anerkennung,  die  man  jedem  Andern  wegen  der  ihm  eignen 
Begabung  und  Stellung  zollt  und  die  auch  durch  die  Innig- 
keit der  Liebe  nicht  aufgehoben  wird.  —  TtqorjyovfiBvoi) 
nicht:  übertreffend  (Chrys.,  Monis,  KöUn.),  auch  nicht:  zu- 
vorkommend (Vulg.,  Theophyl.,  Luther,  Castal.,  Wolf,  Flatt); 
wohl  aber,  wie  es  der  Wortbedeutung  entsprechend  ist:  vor- 
angehend, wie  Anführer,  nämlich  mit  dem  zur  Nachfolge 
reizenden  Verhalten.  Ohne  Sprachgebrauch  nehmen  Erasm., 
Grot,  Heum.,  Koppe,  Hofm.  Tcgorjyeia&at  gleich  rjyeiaS^ai  VTt- 
egixovTag  (Phil.  2,  3),  se  ipso  potiores  ducere  alios,  was 
durch  fjyeiöd^aL  tvqo  lavtiov  dXX.  (Phil.  2,  3)  bezeichnet  sein 
würde.  Im  Griechischen  kommt  es  sonst  nicht  mit  Accus*, 
sondern  nur  mit  Dativ  (Xen.  Cyr.  2,  1,  1.  Arist.  Plut.  1195. 
Polyb.  12,  5,  10)  oder  Genit.  der  Person  vor  (Xen.  Hipp.  4, 
Jh^  Herodian.  6,  8,  6.  Polyb.  12,  13,  Uh  mit  Accus,  aber 
nur  wie  Xen.  Anab.  6,  5.  10  TCQony,  odov, 

V.  11  f.  xfj  OTtovöfj)  hinsichtlich  des  Eifers,  nämlich 
für  die  Interessen  des  christlichen  Lebens  in  jedwelcher  Be- 
ziehung nicht  träge  (6iivr]Qoi),  wobei  es  wegen  des  ganz  den 
Gesichtspunkt  der  Bruderliebe  verlassenden  V.  12  dahinge- 
stellt bleiben  muss,  ob  dabei  noch  vorzugsweise  an  die  Lie- 
besübung gedacht  ist  (Hofm.). —  T(i)  Tcv,  liiovtag)  im  Geiste 
siedend,  wallend,  Gegentheil  von  ouvtjQol  xy  afvovdy.  Vrgl. 
Act.  18,  25.  Meyer  bestreitet  nicht,  dass  dies  heiss  wallende 
Erregtsein  für  christliche  Zwecke  vom  heiligen  Geiste  bewegt 
wird,  will  aber  t.  Ttvev^iaTv  vom  menschlichen  Geiste  fassen 
und  nicht  vom  heiligen  Geist  (Oecum.  u.  V.,  auch  Holst.), 
was  doch  wohl  der  Paulinischen  Ausdrucksweise  entsprechen- 
der ist.     (^diü  vom  geistigen  aestuare  ist  auch  bei  Classikern 
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häufig.  Plat  Pol.  4.  p.  44()  C.  Phaedr.  p.  251  B.  Soph.  Oed. 
C.  43o.  Eur.  Hec.  1055  u.  dazu  Pflugk.  S.  auch  Jacobs  ad 
Anthol.  IX,  p.  203.  Dorville  ad  Charit,  p.  233.  —  Tqi  KVQiip 
dovl.)  Die  Rücksicht  auf  den  dem  Herrn  (Christo)  schuldi- 
gen Dienst  weist  den  brennenden  Eifer  in  die  Schranken 
rechter  Selbstzucht  und  bewahrt  ihn  vor  Eigenwilligkeit  Das 
T(p  xatgai  öovL  würde  die  Geistesgluth  in  die  Schranken  der 
christlichen  Klugheit  weisen,  welche  bei  der  regsten  Betrieb- 
samkeit doch  der  wahren  Liebe  gemäss  in  die  Zeitumstände 
sich  schickt*),  sich  mit  sittlicher  Besonnenheit  nicht  unab- 
hängig von  denselben  stellen,  oder  gar  hartköpfig  ihnen  ent- 
gegentreten wiU,  sondern  sich  ihnen  mit  weiser  Selbstver- 
leugnung (l.Kor.  13,  4 — 8)  untergiebt.  Vrgl.  über  das  dovX, 
Tqß  xaiQ(p  (tempori  servire,  Cic.  ad  Div.  9,  17.  Tuscul.  3,  27, 
66)  und  synonyme  Ausdrücke  (ytaiQ0  loTgeveiv,  roig  xaig, 
dxolovd^elv),  welche  je  nach  dem  Contexte  im  guten  und 
Übeln  Sinne  gebraucht  werden,  Wetst.  u.  Frtzsch.  z.  St.  Ja- 
cobs ad  Anthol.  X,  p.  261.  Zur  Sache:  Cic.  ad  Div.  4,  6: 
„ad  novos  casus  temporum  novorum  consiliorum  rationes  ac- 
commodare".  —  V.  12.  t^  eluidi)  bezeichnet  wohl  nicht 
den  Beweggrund  (de  W.,  Phil,  Meyer,  nach  Kühner  §.  425,  8), 
sondern  dem  xy  auovdy  entsprechend,  die  Hoffnung  auf  die 
künftige  Herrlichkeit  (5,  2),  hinsichtlich  derer  der  Christ 
immer  freudig  sein  kann,  auch  wenn  ihn  die  Drangsal  der 
Gegenwart  niederbeugt.  —  xf^  &X,  vTCOfx,)  beim  Vorhanden- 
sein der  Drangsal  Stand  haltend,  standhaft  in  ihr  ausharrend. 
Zum  Dativ  vrgl.  Kühner  §.  426,  2.  P.  hätte  schreiben  kön- 
nen TTiv  d^liifjiv  vTtofi.  (1.  Kor.  13,  7.  2.  Tim.  2,  19.  Hebr. 
10,  32  al.  u.  nach  dem  classischen  Gebrauch),  setzt  aber  im 
Zuge  der  formellen  Gleichmässigkeit  mit  den  übrigen  Stücken 
den  Dativ  und  dann  das  absolute  vTtofuv.  (Matth.  10,  22. 
2.  Tim.  2,  12.  Jak.  5,  11.  1.  Petr.  2,  20).  —  t.  uQoaevx^ 
TtQoax.)  dem  Gebete  beharrlich  obliegend,  Kol.  4,  2.  Act. 
1,  14.  ^ 

V.  13  f.    Talg  x^^'ö^^S**)  ^^'^^  ^7-  xoiv.)   An  den  Be- 

*)  Wie  sehr  war  Paulus  selbst  hierin,  bei  aller  seiner  Geistesgluth 
ein  vorleuchtendes  Muster!  1.  Kor.  9,  19  ff.  Phil.  4,  12  f.  1.  Kor.  4, 
11  ff.  8,  13.  Act.  16,  3.  20,  35.  21,  23  ff.  Zu  dem  öovXeveiv  rtp  xaigoj 
in  dem  hier  gemeinten  edlen  Sinne  gehört  auch  das  Haben  als  hätte 
man  nicht  u.  s.  w.    1.  Kor.  7,  29  ff. 

**)  Die  Lesart  fiviCatg  giebt  keinen  Sinn,  obwohl  Hofm.  sie  em- 
pfiehlt und  ihr  unter  Vergleichung  von  Gal.  2,  10  u.  Phil.  1,  4  den 
Sinn :  Hülfleistungen  abzugewinnen  sucht,  was  eine  sprachliche  Unmög- 
lichkeit ist.  Doch  wollte  schon  Theodor.  Mopsv.  dieser  Lesart,  welche 
sich  in  einigen  Handschriften  finde,  den  Sinn  zuweisen:  ort  SCxatov 
vfiäg  fjLvnfiovsvE iv  navTOTa  nav  nyltjv. 
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dürfnissen  der  Heiligen  Gemeinschaft  habend  (vrgl.  15,  27), 
d.  i.  euch  so  verhaltend,  dass  die  Bedürfnisse  eurer  Mit- 
christen auch  eure  eigenen  seien,  sie  also  ebenso  zu  befrie- 
digen suchend.  Vrgl.  z.  Phil.  4,  14  Die  transitive  Fassung: 
mittheilend  (noch  Rück.  u.  Frtzsch.  nach  v.  Aelteren)  findet 
wenigstens  im  NT.  nirgends  (auch  nicht  Gal.  6,  6)  eine  Be- 
stätigung. Die  aycoi  sind  überh.  die  Christen,  nicht  spe- 
ciell  die  Jerusalemischen  (Hofm.),  welche  15,  25,  aber  nicht 
hier,  vom  Contexte  bezeichnet  sind.  —  ttjv  qptAo|.)  der 
Gastfreundlichkeit  euch  befleissigend.  Vrgl.  Hebr.  13,  3. 
1.  Petr.  4,  9.  Eine  damals  besonders  bei  reisenden,  auch 
vertriebenen  und  verfolgten  Christenbrüdern  höchst  wichtige 
Tugend.  Vrgl.  auch  1.  Tim.  5,  10.  Tit.  1,  8.  Dass  man  die 
Herbergsbedürftigen  nicht  bloss  aufnimmt,  sondern  auch  auf- 
sucht, gehört  unter  Umständen  zur  Erfüllung  dieser  Pflicht, 
ist  aber  durch  äuoKOvreg  nicht  ausgedrückt  (gegen  Orig., 
Ben^.).  Vrgl.  9,  30;  aQevfjv  Ömxeiv  Plat  Theaet  p.  176  B, 
to  ayad^ov  dKoneiv  u.  dergl.  Sir.  27,  8  al.;  ddixiav  ökoksiv 
Plat.  Rep.  p.  545  B.  —  V.  14  schreitet  auch  bei  der  richti- 
gen Lesart  und  Erklärung  von  V.  13  von  der  Liebesübung 
gegen  Fremde  zu  der  gegen  Feindlichgesinnte  fort  (gegen 
Hofm.),  wenn  nicht  die  freie  Gedankenbewegung  des  Apostels 
ihn  von  dem  dicoxeiv  V.  13  auf  die  öidxovTsg  geführt  hat 
Das  Wort  Christi  Matth.  5,  44  war  dem  Ap.  vielleicht  be- 
kannt und  hier  erinnerlich,  ohne  dass  er  aber,  wie  Rehe,  auch 
hier  annimmt  (vrgl.  z.  2,  19),  die  Evangelien  gelesen  hat 

V.  15  f.  xaiqBtv)  d.  i.  xaiqeiv  v/tiag  del.  Der  Infinit 
als  kurz  hingeworfener  Ausdruck  des  verlangten  nothwendigen 
Verhaltens,  giebt  der  Ermahnung  „die  Gestalt  eines  Losungs- 
worts" (Hofm.).  S.  z.  Phil.  3,  16.  Zur  Sache  vrgl.^  Sir.  7, 
34.  Richtig  hebt  schon  Chrys.  hervor,  wie  das  xXaUiv  etc. 
yevvaiag  aq^odqa  öeltai  xpvxfjg^  ioaxe  t^  evdomiaovvTi  /ifj  (lO;- 
vov  fxTj  q)&ov€iv,  dlla  aal  avvTJdead^m.  —  V.  16.  Auch  diese 
Participia  sind  durch  ein  zugedachtes  kaea&e  imperativisch 
zu  verstehen  (vrgl.  z.  V.  9),  und  nicht  zu  V.  15,  auch  nicht 
zu  firj  yiv€a&e  (pgov.  naq  eavT,  zu  ziehen.  —  to  avtb  «ig 
dXh  q>qovovvT€g)  charakterisirt  die  liebevolle  Eintracht,  da 
Jeder  in  Absicht  auf  den  Nächsten  (elg^  nicht  sv  wie  15,  5) 
ein  und  dasselbe  Dichten  und  Trachten  hat.  Vrgl.  überh. 
15,  5.  Phil.  2,  2.  4,  2.  2.  Kor.  13,  11.  Nach  Frtzsch.  geht 
TO  ccvTo  auf  das  Folgende,  so  dass  die  Bescheidenheit  ge- 
meint sei  als  das  Nämliche,  worauf  der  Sinn  gegenseitig  ge- 
richtet sein  soll.  So  wäre  dieses  GUed  der  Rede  kein  selbst- 
ständiges,   was  gegen  die  Analogie  der  übrigen  ist.     Hofm. 
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vergleicht  Matth.  7,  12.  —  iatj  %a  vtprjXa  (pQOvotvtag) 
nicht  auf  das  Hohe  hinauswollend,  Warnung  vor  hochstre- 
bender Selbstsucht.  Vrgl.  11,  20.  I.Tim.  6,  7.  —  toXq  ra- 
7t€ivo7g)  ist  Neutr.  (Frtzsch.,  Rehe.,  Kölln.,  Glöckl.,  de  W., 
B.-Crus.,  Borger,  Reithm.,  Phil.,  Maier,  Bisp.  nach  Beza  u. 
Calv.):  von  dem  Niedrigen  mit  fortgezogen  werdend,  d.  h. 
statt  dem  Zuge  hoher  Dinge  zu  folgen,  vielmehr  dem,  was 
niedrig  ist,  den  Ansprüchen  und  Aufgaben,  welche  von  den 
niederen  Lebensverhältnissen  an  euch  ergehen,  nachgebend, 
in  diesen  Zug  der  unteren  Schichten  und  Sphären  des  Le- 
bens, der  euch  in  Anspruch  nimmt,  eingehend  und  ihm  fol- 
gend. Die  Tarceivd  sollen  nicht  grade  fiir  den  Christen  eine 
Anziehungskraft  haben  (Meyer),  aber  er  soll  sich  ihnen  nicht 
entziehen,  sondern  sich  der  Gemeinschaft  mit  ihnen  {avv) 
hingeben,  wo  es  das  Interesse  der  Brüder  fordert.  So  ver- 
keil der  Christ  theilnehmend  und  wirksam  in  den  niederen 
Kreisen,  mit  Armen,  Kranken,  Verfolgten  u.  s.  w.;  so  hat 
sich  P.  selbst  gedrungen  gefühlt,  in  niedrige  Situationen  ein- 
zugehen, als  Handwerker  zu  arbeiten,  Noth  und  Blosse  zu 
leiden,  mit  den  Schwachen  schwach  zu  sein  u.  s.  w.  Weniger 
wahrscheinlich  wegen  des  Gegensatzes  von  toc  viprjkd  haben 
Andere  toig  taTteiv,  als  Mascul.  gefasst,  und  zwar  indem  man 
TOTieivog  theils  von  niederem  Stande,  theils  von  demüthigem 
Sinne  verstand,  theils  beides  verschmolz,  mit  sehr  verschie- 
denen Sinnbestimmungen  des  Ganzen,  z.  B.  Chrys.:  elg  Ttjv 
hisivcjv  evriketav  ytaTdßrj&i,  aviu7t€Qiq>€Q0v,  jurj  dfcldyg  t^ 
(pQOVT^luaTL  avvxaneivov  y  dXXd  xai  ßoTj&et  aal  XBiQa  dqeyov 
etc.;  ähnlich  Erasm.,  Luther,  Estius  u.  M.;  Grot.  (vrgl.  Ew.): 
„modestissimorum  exempla  sectantes";  Rück.  (vrgl.  v.  Heng.): 
„lasset  euch  gefallen,  in  Gemeinschaft  mit  den  Niedrigen  zu 
bleiben";  Olsh.:  das  Christenthum  lehre  den  Umgang  mit 
Zöllnern  und  Sündern,  um  sie  für  das  Reich  Christi  zu  ge- 
winnen (obwohl  hier  nur  vom  Verhalten  der  Christen  zu  ein- 
ander und  nicht  zu  denen,  die  draussen  sind,  die  Rede  ist); 
Hofin.:  „sich  in  die  Schaar  derer,  die  niedrigen  Stand  ein- 
nehmen und  auch  nichts  Anderes  begehren,  hineinziehen  und 
als  ihres  Gleichen,  verschwindend  zwischen  ihnen,  des  Weges, 
den  sie  gehen,  mit  fortziehen  lassen";  Volckm.:  zu  den  Nie- 
drigen hingezogen.  —  awauay,)  hat  nicht  an  sich,  und 
auch  hier  nicht,  den  Übeln  Sinn:  mit  verführt  werden,  wel- 
chen es  Gal.  2,  13.  2.  Petr.  3,  17  durch  den  Context  erhält. 
—  (pQ6vLf.ioi  Tiaq  eavT.)  klug  nach  eurem  eigenen  Ur- 
theüe.  Vrgl.  Prov.  3,  7.  Bernhardy  p.  256  f.  Man  soll  nicht 
der  düjikelhaften  Selbstgenügsamkeit  sittlicher  Einsicht  ver- 
fallen,   wobei  man  die  brüderliche  Beachtung   der  Einsicht 

Meyer*8  KommcnUr.  IV.  Abth.  ß.  Anfl.  37 


Digitized  by  VjOOQ IC 


578  Des  Paulus  Briefen  die  Römer. 

Anderer  ausschliessen  würde.    Aehnlich,  aber  nicht  gleich  ist 
ev  kavT,  11,  25. 

V.  17 — 21.*)    Ermahnung  zum  rechten  Verhalten 

gegen  Feinde,  wie  sie  gelegentlich  schon  V.  14  anklang, 
ie  Participia,  auch  hier,  wie  V.  16,  zu  ergänzen,  sind  nicht 
zu  fifj  ylvead^s  (pQov.  naq  kavr.  zu  verbinden.  —  inr]d€vi)  er 
sei  Christ  oder  Nichtchrist.  Gegensatz:  Ttdvrcjv  dv&QioTcwv. 
Der  auch  von  Griechischen  Weisen  gelehrte  Grundsatz  selbst, 
wie  entgegen  stand  er  dem  döixetv  t^  ddixovvvi  des  gemei- 
nen Hellenenthums  (Herm.  ad  Soph.  Philoct  679.  Jacobs  ad 
Deleci  Epigr.  p.  144.  Stallb.  ad  Plat  Grit.  p.  49  B.  ad  Phi- 
leb.  p.  49  D)  und  dem  Pharisäerthume  (s.  z.  Matth.  5,  43)1 
—  TtQovoovfievoi)  Erinnerung  aus  LXX.  Prov.  3,  4.  Vrgl. 
2.  Kor.  8,  21.  Polycarp.  ad  Phil.  6.  Vor  den  Augen  aller 
Menschen,  so  dass  es  Aller  Urtheile  vorliegt,  für  Gutes  (Sitt- 
lichkeit und  Ehrbarkeit  im  Wandel)  Sorge  tragend.  Die 
Verba  des  Sorgens  sowohl  mit  Genit.  (L  Tim.  5,  8),  als  Ac- 
cus. (Bernhardy  p.  176),  welcher  aucn  im  Classischen  sehr 
oft  bei  TtQovoeiad-ac  steht  Richtig  Theoph.  zu  ivci/t,  Ttavnav 
dv&Q.:  P.  ermahne  damit  nicht,  /rgdg  xevodo^iav  zu  leben, 
sondern  IVa  [tif}  7i:aQ€X(ouev  xa^'  i^fudiv  dg)OQ^id(:  To7g  ßovko- 
^ivoiqy  er  emptehle  das  daxavödkiOTov  x.  ditgoaxoTtov.  Ew., 
Hofm.  ziehen  das  ivdTt.  navt.  d,  nur  zu  xaAcf ,  was  auf  den 
gekünstelten  Gedanken  führt,  dass  die  Leser  das  nach  ge- 
meinmenschUchem  Urtheile  Gute  und  Rechte  nicht  um  des- 
willen hintansetzen  sollen,  weil  auch  NichtChristen  es  für  gut 
und  löblich  erkennen.  —  V.  18.  bI  övvazdv,  %o  i^  vfiwv 
l^eta  etc.)  So  zu  interpungiren.  Denn  wenn  Beides  zusam- 
mengehörte („so  viel  es  für  euch  möglich  ist",  Glöckl.,  vrgl. 
Hofm.,  der  ro  i§  i^uov  als  Apposition  zu  ü  öwarov  fasst), 
so  verlöre  das  Gebot  alle  sittliche  Bestimmtheit.  Noch  we- 
niger ist  daran  zu  denken,  dass  el  dvvaxov  zum  Vorherge- 
henden gehöre  (Erasm.,  Cajet,  Beng.),  welches  ja  gar  keine 
Bedingung  verträgt.  Das  Richtige  hat  Grot. :  „omnium  amici 
este,  si  fieri  potest;  si  non  potest  utrimque,  certe  ex  vestra 
parte  amici  este'*,  so  dass  ei  övvatov  den  Fall  objectiver 
Unmöglichkeit  gelten  lässt  (wie  oft  hatte  P.  selbst  diesen  er- 
fahren!), t6  i^  v(.iMv  (adverbiell:  was  das  Euerseitige,  das 
von  Euch  Ausgehende,  anbetriflft;  s.  überh.  z.  1,  15  und  El- 
lendt.  Lex.  Soph.  II,  p.  225)  jede  Beschränkung  in  subjectiver 


*)  V.  20.  Meyer  will  nach  DFG  it.  das  blosse  ^oiv  lesen,  aber  das 
Fehlen  der  Verbindungspartikel  ist  lediglich  Folge  der  Aenderung  des 
ttXXa  lav  («ABP)  in  iav  oiV  (EL  Rcpt.  Hofm.)  oder  hat  den  gleichen 
Grund  wie  sie- 
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Hinsicht  aufhebt,  nicht  aber  eine  subjective  Beschränkung 
enthält  (Rehe.),  da  wir  von  unserer  Seite  immer  und  in  je- 
dem Falle  friedlich  gewillt  sein  sollen,  so  dass  nur  die  ent- 
gegengesetzte Gesinnung  und  Handlungsweise  des  Feindes 
unser  subjectives  Friedlichsein  vereiteln  kann. 

V.  19  flf.  aya7tr]toi)  inständig  und  gewinnend.  Vrgl. 
1.  Kor.  10,  14.  15.  58.  Phil.  2,  1.  4,  1.  —  dXka  doze  etc.) 
Uebergang  der  Structur  zur  starkem  (selbstständigen)  Be- 
zeichnung der  Pflicht;  Winer  §.  63,  U,  1.  Vrgl.  hier  inson- 
ders  Viger.  ed.  Herrn,  p.  469.  Gebet  Raum  dem  Zorne  (xat* 
i^oxtjv,  dem  göttlichen),  d.  h.  greifet  ihm  nicht  durch  Selbst- 
rache vor,  sondern  lasset  ihn  gewähren  und  walten*).  Die 
Sittlichkeit  dieses  Gebots  beruht  auf  der  Heiligkeit  Gottes, 
daher  es  auch,  sofern  Zorn  und  Liebe  die  beiden  Pole  der 
Heiligkeit  sind,  das  Segnen  der  Widersacher  (V.  14)  und  die 
Fürbitte  für  sie  nicht  ausschliesst  Dass  rij  ogyfj  auf  den 
göttlichen  Zorn  geht  (vrgl.  5,  9.  1.  Thess.  2,  16)',  wie  das 
absolute  rj  x<^Q^S  die  göttliche  Huld  und  Gnade  ist  (vrgl.  5, 
9.  1.  Thess.  1,  10.  2,  16),  wird  mit  Recht  von  den  Meisten 
seit  Chrys.  bis  zu  v.  Heng.,  Hofm.,  Delitzsch  herab  angenom- 
men, da  nur  diese  Fassung  dem  profanen  (Gatack.  ad  Anton, 
p.  104.  Wetst.  z.  St.)  und  Paulinischen  (Eph.  4,  27)  Ge- 
brauche von  TOTtov  (oder  X(ifQotv)  didovac,  welches  zunächst 
Platz  machen  für  Jem.  (Luk.  14,  9),  dann  Jemandem  Spiel- 
raum, Zeit  und  Gelegenheit  zur  Wirksamkeit  geben  heisst 
(Eph.  1.  1.,  vrgl.  Sir.  13,  21.  19,  17.  38,  12.  16,  14.  Philo 
b.  Loesn.  p.  263)  sowie  dem  folgenden  Schriftbelege  ent- 
spricht. Vrgl.  zum  Gedanken  1.  Petr.  2,  23.  1.  Sam.  24,  13. 
16.  Andere  erklären  vom  eigenen  Zorne**),  den  man  nicht 
solle  ausbrechen  lassen.  So  deDieu,  Bos,  Seml.,  Gramer  u. 
Rehe.:  „der  Zorn  wirkt  schrecklich  im  Augenblick  seiner 
Aufwallung;  giebt  man  ihm  Zeit,  so  vergeht  er".  Allein  da- 
mit stimmt  wohl  der  Lateinische  Gebrauch  von  irae  spatium 
dare,  aber  nicht  der  Griechische  von  tottov  didovai  ***).   Auch 

*)  Ganz  analog  dem  Sinne  und  der  Gedankenfolge  unsers  Verses 
ist  Synops.  Sohar.  p.  95 :  „Homo  non  debet  properare ,  ut  vindictam 
sumat  (vrgl.  fjiri  iceirovs  Mixomtes) ;  melius  est,  si  vindictam  committit 
alii"  (Deo),  vrgl.  dlla  66te  ton.  tj  oQy^. 

**)  Eigenthümlieh  so  auch  Zyro  in  'd.  Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  891  f.: 
„Machet  Platz  dem  Zorne,  wenn  er  kommt  und  sich  in  euerem  Ge- 
müthe  setzen  will,  und  gehet  davon  (kehret  ihm  den  Rücken)".  Dies 
wäre  psychologisch  unzutreffend  (denn  der  Zorn  ist  im  Menschen,  ein 
Affect,  der  von  aussen  zwar  rege  gemacht  wird,  aber  nicht  kommt, 
vrgl.  Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8.  Joh.  11,  33.  38),  und  zugleich  wie  son- 
derbar im  Ausdruck! 

***)  Zu  dem  lat.  Gel>rauch   vrgl.  Liv.  2,  56.   8,  32.    Senoc.  de  ira  3, 

37* 
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die  Erklärung  Anderer  vom  Zorne  des  Feindes,  dem  man 
Platz  machen,  aus  dem  Wege  gehen  solle  (Schöttg.,  Morus, 
Ammon,  vrgL  Ew.:  den  Zorn  des  Andern  austoben  lassen), 
ist  abzuweisen,  da  dies,  wenngleich  sprachlich  zu  rechtferti- 
gen (Luk.  14,  9.  Jud.  20,  36),  und  mit  Soph.  Ant.  718  (s. 
dazu  Schneidew.)  und  dem  Homerischen  uy.uv  dv/mp  zu  ver- 
gleichen, doch  eine  Vorschrift  ergäbe,  welche  nur  eine  Klug- 
heitsregel, kein  christliches  Sittengebot  wäre.  —  y^YQ'  y^Q) 
Deut.  32,  35  dem  Sinne  nach  frei  nach  dem  Hebr.  (mir  ge- 
hört Rache  und  Vergeltung),  doch  mit  Benutzung  der  Worte 
der  vom  Grundtexte  abweichenden  LXX  {iv  i^^€Q(f  «xdtxif- 
asiog  avTaTtodciau)) ,  und  mit  Zusetzung  von  liyet  xvQiog*), 
—  V.  20.  dXXd)  vielmehr  aber.  Diese  Wiederholung  des. 
dlld  in  etwas  anderm  Sinne  als  V.  19  ist  offenbar  der  Grund 
der  Weglassung  oder  Aenderung  (s.  d.  textkr.  Anm.).  Der 
ganze  Vers  ist  aus  Prov.  25,  21  f.,  welche  Worte  P.  zu  den 
seinigen  macht,  entlehnt,  genau  nach  den  LXX.  —  ipafii'Cs) 
füttere  ihn,  gieb  ihm  zu  essen.  S.  z.  1.  Kor.  13,  1.  Grimm 
z.  Sap.  16,  20.  Der  Ausdruck  ist  liebevoll.  Vrgl.  2.  Sam. 
13,  5.  Beng.:  „manu  tua".  Sir.  7,  32.  —  avx^Qaxag  Ttv- 
Qog  aiOQBva,  STti  tvv  %B(p.  avxov)  Bildlicher  Ausdruck  des 
Gedankens:  schmerzliche  Schaam  und  Reue  wirst  du  ihm 
bereiten.  So  im  Wesentlichen  Orig.,  Augustin.,  Hieron-,  Am- 
bros.,  Pelag.,  Erasm..  Luther,  Wolf,  Beng.  u.  M.,  auch  Thol., 
B.-Crus.,  Rück.,  Rehe.,  KöUn.,  de  W.,   Olsh.,  Frtzsch.,  Phil., 


39,  und  besonders  Lactant.  de  Ira  18:  „Ego  vero  laudarem,  si,  cum 
fuisset  iratus,  dedisset  irae  suae  spatium,  ut,  residente  per  intervallum 
temporis  animi  tumore,  haberet  modum  castigatio".  Ebensowenig  ge- 
hört hierher  der  bekannte  Ausspruch  Plutarch's  (de  ira  cohib.  p.  462), 
dass  man  auch  nicht  spielend  dem  Zorne  ^Mvat  ronov  solle,  d.  h. 
ihm  Spielraum  geben,  ihn  frei  gehen  lassen,  da  dies  (von  Plutarch  mit 
Recht  als  höchst  geföhrlich  verpönte)  „dem  Zorne  Statt  geben"  von 
Paulus  nicht  geboten  sein  kann. 

*)  Die  mit  u.  St.  ganz  gleiche  Gestalt  dieses  Citats,  welche  sich 
Hebr.  10,  30  findet,  kann  nicht  zufällig  sein,  zumal  das  charakteristi- 
sche lyw  dvxanoö,  auch  in  der  Paraphrase  des  Onkelos  wiederkehrt 
(D^'ÖDS  Ö^D&^i).  Zur  Annahme  einer  Benutzung  des  Onkelos  von  Sei- 
ten des  P.  aber  gebricht  es  an  andei'weiten  Spuren;  ebensowenig  hat 
die  Ansicht,  dass  der  Verf.  des  Hebräerbriefs  dem  Citate  des  Paulus 
gefolgt  sei  (Bleek,  Delitzsch),  sonstigen  Anhalt.  Ohne  Willkür  lässt 
sich  daher  nach  Meyer  nur  annehmen,  dass  die  Form  des  Spruchs,  wie 
sie  bei  Paul,  und  Hebr.  10,  30  sich  findet,  nach  Art  eines  altheiligen 
sprichwörtlich  gewordenen  Waraungsrufes  damals  sollenn  war  und  auch 
die  Wiedergabe  in  der  Paraphrase  des  Onkelos  beeinflusst  hat.  Das 
XiyH  xvQtoe  aber  hat  nur  P.  zugesetzt,  wie  solches  öfter  (vrgl.  14,  11) 
bei  Gottessprüchen  geschah;  Hebr.  10,  30  sind  diese  Worte  unächt. 
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Reithm.,  Bisp.,  Borger,  v.  Heng.,  Hofm.,  vrgl.  Linder  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  568  f.  Glühende  Kohlen  sind  dem 
Orientalen  Bild  des  durchdringenden  anhaltenden  Schmerzes  *), 
und  insonders,  nach  Maassgabe  des  Contextes,  des  Reue- 
schmerzes,  wie  hier,  wo  grossmüthiges  Wohlthun,  gegen  das 
der  Beleidiger  nicht  unempfindlich  bleiben  kann,  die  Feuer- 
kohlen  häuft.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Sam.  24,  17  ff.  S,  die  arab. 
Parallelen  b.  Gesen.  in  Rosenm.  Repert  I,  p.  140  u.  überh. 
Thol.  z.  St.  Gesen.  Thes.  I,  p.  280.  Eine  andere  Fassung 
war  schon  zu  Hieron.  Zeit**)  herrschend  und  ist  von  Chrys., 
Theodoret,  Oecum.,  Theophyl.,  Photius,  Beza,  Camerar.,  Est., 
Grot.,  Wetst.  u.  M.,  auch  Koppe,  Böhme,  Hengst.  (Authent. 
d.  Pentat.  H,  p.  406  f.)  angenommen,  nämlich  dass  der  Sinn 
sei:  du  wirst  ihm  schwere  göttliche  Strafe  zuziehen.  Aller- 
dings ist  auch  4.  Esr.  16,  54  das  Brennen  feuriger  Kohlen 
auf  dem  Haupte  Bild  der  schmerzlichen  göttlichen  Strafe, 
aber  dort  eben  so  sicher  durch  den  Context,  wie  hier  (s.  bes. 
V.  21)  und  Prov.  1.  1.  der  Context  dagegen  ist  Denn  ganz 
willkürlich  müsste  erst  die  Bedingung  nisi  resipiscat  hinzu- 
gedacht werden;  und  wie  hätte  P.  ein  so  unchristliches  Mo- 
tiv zur  Wohlthätigkeit  gegen  Feinde  ***)  denken  und  ausspre- 
chen können!  Die  desfallsigen  Cautelen  der  Ausleger  sind 
aus  der  Luft  gegriffen  und  völlig  unzureichend.  —  V.  21  ent- 
hält eine  sunmiarische  Zusammenfassung  von  V.  19.  20: 
„Werde  nicht  überwunden  (zur  Rache  und  Wieder  Vergeltung 
hingerissen)  vom  Bösen  (weiches  wider  dich  begangen  wird), 
sondern  überwinde  durch  das  Gute  (welches  du  dem  Feinde 
erweisest)  das  Böse,  indem  du  es  dahin  bringst,  dass  der 
Feind,  beschämt  durch  deinen  Edelmuth,  ablässt  böslich  ge- 
gen dich  zu  handeln  und  dir  zum  Freunde  wird*'.  „Vincit 
malos  pertinax  bonitas",  Senec.  de  benef.  7,  31.  Vrgl.  de 
ira  2,  32.  Valer.  Max.  4,  2,  4.  Dagegen  Soph.  El.  308  f.: 
iv  Tolg  naxolg  nolXin  üt  dvctyntj  xaTtiTtjdeveiv  xaxd.  Tref- 
fend übrigens  bemertt  Erasm.  zur  Ausdrucksweise  des  gan- 


*)  Nicht  des  Erweichens  (von  der  Sitte,  harte  Speisen  durch  Auf- 
legung von  Kohlen  auf  das  Gefass  zu  erweichen),  wie  Glöckl.  nach 
Vorstius  u.  M.  will,  auch  nicht  der  Entflammung  zur  Liebe  (Calov.  u. 
M.).  Der  Jesuit  Sanctius  (s.  Com.  a  Lap.  z.  St.)  fand  in  dem  Bilde 
sogar  die  Andeutung  der  Schaamröthe.  So  wieder  Umbr.  p.  353; 
vrgl.  auch  v.  Heng. 

**)  „Carbones  igitur  congregabis  super  caput  ejus ,  non  in  male- 
dictum  et  condemnationem,  ut  plerique  existimant,  sed  in  correctionem 
et  poenitudinem",  Hieron. 

*♦*)  Augustin.  propos.  71:  „Quomodo  quisquam  diligit  eum,  cui 
propterea  cibum  et  potum  dat,  ut  carbones  ignis  congerat  super  caput 
ejus,  si  carbones  ignis  h.  1.  aliquam  gravem  poenam  significant?" 
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zen  Kap.:  „Comparibus  membris  et  incisis,  similiter  cadenti- 
bus  ac  desinentibus  sie  totus  sermo  modulatus  est,  ut  nulla 
cantio  possit  esse  jucundior". 


Kap.  Xlll. 

Wie  die  Ermahnungen  des  Kap.  12  sich  um  die  Tugen- 
den   der   Bescheidenheit   (Demuth)   und    der   Liebe    drehen, 
welche  für  alles  Gemeinschaftsleben  so  grundlegender  Art  und 
für  alles  christlich-sittliche  Leben  so  charakteristisch  sind, 
dass  jede  christliche  Paränese,  welche  das  Gemeinschaftsleben 
berührt,    auf  sie   eingehen  muss  und  dass   es  daher  sicher 
nicht  besondre  Verhältnisse  der  Römergemeinde  sind,  welche 
diese  Ausführungen    hervorgerufen   haben,    so  wird    es  von 
vornherein  unwahrscheinlich,  dass  die  Ausführungen  des  Kap. 
13,  die  ebenso  allgemeiner  und  grundlegender  Art  sind,  durch 
besondere  Gefahren  oder  Verirrungen  in  derselben  veranlasst 
sind.    Der  unterscheidende  Gesichtspunkt  für  dieselben  ist, 
wie  schon  das  näoa  -^vxq  V.  1  andeutet,  die  Gestaltung  des 
Einzellebens.     Hier  wird  zuerst  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
zur  Obrigkeit  ins  Auge  gefasst  (V.  1 — 6),  dann  aber  die  Be- 
trachtung auf  alle    andern  Pflichtverhältnisse,    in  denen  er 
steht,  ausgedehnt  (V.  7 — 10)  und  endlich  die  Reinigung  und 
Heiligung  des  persönlichen  Lebens  gefordert  (V.  11 — 14).    So 
wenig  die  ganz  allgemeinen  Ermahnungen  des  zweiten  und 
dritten    Abschnitts   auf  specielle  Bedürfnisse   der  Römerge- 
meinde bezogen  werden  dürfen,   so  wenig  ist  es  indicirt,   für 
die  Ermahnung  zur  christlichen  Unterthänigkeit  solche  vor- 
auszusetzen.    Die  Ansicht  Baur's,    wonach  hier   ein  ebioniti- 
scher  Dualismus  bestritten  wird,  welchem  die  weltliche  Obrig- 
keit ungöttlichen,  teuflischen  Ursprungs  war  (vrgl.  I,  p.  384  f. 
und  noch  Volckm.),  würde  eine  ganz  andre  principielle  Pole- 
mik erfordern,    die  jenen  Dualismus  nicht  bloss  nach  seinen 
praktischen  Erscheinungen  ins   Auge  fasst    Die  neuerdings 
so  verbreitete  Ansicht,  dass  die  überwiegend  Judenchristliche 
Römergemeinde  dieser  Ermahnung  sonderlich  bedurfte  wegen 
der  stolzen  Freiheitsliebe  und  Unbotmässigkeit  der  Juden,  an 
die  auch  Meyer  trotz  seiner  Verwerfung  jener  Voraussetzung 
anknüpft,    entbehrt  jedes  geschichtlichen  Nachweises  für  die 
an  sich  höchst  unwahrscheinliche  Annahme,    dass  die  Juden, 
die  ja  doch  nur  für  Palästina  die  Freiheit  von  der  Römischen 
Oberherrschaft  erstreben  konnten,    in  der  Diaspora  und  ins- 
besondere in   der  Welthauptstadt  sich  revolutionärer  Bestre- 
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bungen  gegen  die  besteheDde  Obrigkeit  schuldig  gemacht 
haben,  da  die  Berufung  Meyers  auf  die  Claudianische  Juden- 
vertreibung mit  seiner  Missdeutung  der  bekannten  Stelle  aus 
Sueton  (Einl.  §.  2.  p.  23)  zusammenhängt.  Ebenso  unnach- 
weislich aber  ist,  dass  die  Heidenchristen,  an  weldie  Th. 
Schott  zunächst  denkt,  „von  den  Messianischen  Ideen  zu  ver- 
kehrten Freiheitsgedanken  und  Emancipationsgelüsten"  ver- 
fuhrt zu  werden  in  Gefahr  standen,  wovon  1.  Kor.  6,  1  ff., 
worauf  sich  Meyer  beruft,  das  grade  Gegentheil  beweist,  oder 
dass  überhaupt  die  Glieder  der  Gemeinde  Gottes  und  Christi 
gewähnt  hätten,  dem  staatlichen  Gemeinwesen  fremd  gewor- 
den zu  sein,  was  Hofin.  aus  dem  kavroig  V.  2  herauskünstelt. 
Eine  Verbindung  BMt  dem  Vorigen  zu  suchen  ist  ganz  ver- 
geblich, da  P.  selbst  keine  andeutet*). 

V.  1 — 6.**)  Ermahnung  zur  christlichen  Unter- 
tbänigkeit.  —  V.  1.  näaa  ipvxi])  geht  so  wenig,  wie  2, 
9,  auf  das  Seelen wesen  als  Sitz  der  bewussten  Empfindung 
von  Lust  und  Unlust  und  der  entsprechenden  Triebe  (Meyer), 
oder  gar  darauf,  dass  die  Unterordnung  von  Herzen  gesche- 
hen soll  (Volckm.:  mit  Ueberwindung  des  religiösen  Hasses), 

*)  So  ist  z.  B.  nicht  zu  sagen,  die  Rede  von  Privat-Beleidigungen 
leite  ihn  auf  das  Verhalten  gegen  die  heidnische  Obrigkeit  (Thol.  u. 
Aeltere).  £r  stellt  ja  diese  nicht  als  feindlich  dar.  Willkürlich  auch 
Th.  Schott  (vrgl.  Borger) :  die  Rede  gehe  von  der  Unterordnung  unter 
Gott ,  dess  die  Rache  sei ,  zur  Unterordnung  unter  die  Vollstreckerin 
der  göttlichen  Mtw^aig.  Als  ob  P.  12,  19  an  eine  solche  ixSlxriaig 
gedacht  hätte!  Ebenso  willkürlich  ohne  Andeutung  des  Textes  Hofm.: 
P.  gehe  vom  allgemein  menschlichen  Zusammenleben  auf  das  Verhal- 
ten in  der  staatlichen  Ordnung  über,  welches  auch  zu  dem  Guten  ge- 
höre, womit  man  das  Böse  überwinden  soll. 

**)  Gute  praktische  Bemerkungen  über  d.  St.  s.  b.  Harless,  Staat 
u.  Kirche.  1870.  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Abschnitts  zu  1.  Petr. 
2,  13  f. ,  das  freilich  nur  nach  einer  umfassenden  Vergleichung  von 
Rom.  12  u.  13  mit  dem  Petrusbrief  beurtheilt  werden  kann,  vrgl.  Weiss, 
Petr.  Lehrb.  p.  416  u.  in  Stud.  u.  Krit.  1865,  4,  und  dagegen  Möller, 
deutsche  Ztschr.  f.  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben  1856.  p.  309  ff.  und 
Huther  z.  1.  Petr.  ed.  4.  Einl.  p.  20.  Nach  Meyer  ist  die  Macht  der 
Predigt  des  Apostels  auf  die  Ausprägung  der  ältesten  Kirchensprache, 
namentlich  bei  einem  so  absonderlichen  Gegenstande,  einflussreich  ge- 
nug gewesen,  um  auch  einem  Petrus  unwillkürlich  PanUnische  Anklänge 
zuzuführen.  —  V.  1  vertheidigt  Meyer  das  dnoy  das  die  Rcpt.  nach 
DEFG  statt  des  ersten  vno  hat;  aber  mit  Recht  nimmt  Hofm.  an,  dass 
die  ungewohnte  Verbindung  l^otiv  vno  Ttvog  und  die  scheinbare  Tau- 
tologie die  Aenderung  veranlasste.  Das  h^ovaCai  nach  ovtsai  wie  der 
Artikel  vor  dem  zweiten  ^eou  (Rcpt.)  sind  nach  überwiegender  Bezeu- 
gung zu  streichen.  —  V.  3.  Die  Rcpt.  hat  tav  dya&,  I^Qyaw,  aXXa  rdSv 
xaxwv  (EL)  statt  des  Dat.  Sing.  Vermeintliche  Besserung  im  Casus  u. 
Numerus.  —  V.  4  ist  aig  oQyriv  in  DFG  als  überflüssig  ausgelassen  und 
>^E  unrichtig  vor  Mixog  wieder  hergestellt. 
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auch  nicht  bloss  darauf,  dass  sich  keiner  dieser  Pflicht  über- 
hoben dünken  soll  (Hofiai.),  sondern  deutet  an ,  da  die  tfrvxv 
der  Sitz  der  Individualität  ist,  dass  die  Paränese  von  den 
Gemeinschaftspflichten  zu  den  Pflichten  des  Einzellebens  über- 
geht und  hebt  hervor,  wie  jeder  Einzelne  als  solcher  nicht 
autonom,  sondern  nach  göttlicher  Ordnung  über  ihm  stehen- 
den Gewalten  untergeben  ist  —  e^ovaiaig  v7taQe%.)  hoch- 
stehenden Obrigkeiten  (ohne  Artikel).  Das  vfceQexovoaig  (s. 
Sap.  6,  5.  1.  Petr.  2,^  13.  1.  Tim.  2,  2.  2.  Makk.  3,  11)  ist 
beigegeben,  um  das  vnoxaaa.^  wobei  vfiiq  und  vtio  correlat 
sind,  als  der  thatsächlichen  Stellung  der  Obrigkeit  entspre- 
chend (vrgL  unser:  hohe  Obrigkeiten)  darzustellen.  —  ov  yccQ 
iarcv)  motivirt  die  Forderung  der  Selbstuntergebung  unter 
die  über  ihm  stehenden  Machthaber  zunächst  dadurch,  dass 
es  Obrigkeit  überhaupt  nicht  giebt,  wenn  sie  nicht  von  Gt)tt 
(geordnet)  ist  (z.  elvac  vno  vrgl.  Baruch  4,  27),  sodann  aber 
hinsichtlich  der  in  concreto  bestehenden,  der  thatsächlich 
vorhandenen  (at  8k  ovaat)  durch  Berufung  auf  ihre  gött- 
liche Einsetzung  (vtco  d'€ov  rsTayft,  elaiv);  vrgl.  schon 
Hom.  n.  ß,  204  ff.  t,  38.  98.  Soph.  Phil.  140  al.  Xen.  Rep. 
Lac.  15,  2.  Somit  hat  P.  allerdings  das  göttliche  Recht  der 
Obrigkeit  ausgesprochen,  was  insonders  christliche  Fürsten 
durch  „von  Gottes  Gnaden"  (seit  Ludwig  dem  Frommen)  be- 
zeichnen*). Keinesfalls  aber  ist  nur  an  das  obrigkeitliche 
Amt  als  von  Gott  eingesetzt  zu  denken  (Chrys.,  Oecum.  u. 
M.),  sondern  an  die  Obrigkeit  nach  ihren  concreten  Personen 
und   Gliedern   als   den   Trägern   des   gottgeordneten   Amtes. 

♦)  Gegen  Rehe.,  der  die  tyrannische  oder  usurpatorische  Obrigkeit 
ausnehmen  wollte,  bemerkt  Meyer :  „Der  Christ  soll  nach  P.  jedwelche 
Obrigkeit,  wenn  ihr  Regiment  über  ihn  thatsächlich  besteht,  als  gött- 
lich verordnet  betrachten,  da  sie  nicht  ohne  Gottes  bewirkenden  Wil- 
len zum  Vorhandensein  gekommen  ist,  was  auch  von  der  tyrannischen 
oder  usurpatorischen  gilt,  wenngleich  eine  solche  nach  Gottes  Rath- 
schlusse  vielleicht  nur  eine  zeitweilige  und  Üebergangs-Bestimmung 
hat.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gehorcht  der  Christ  aber  auch 
nicht  der  menschHchen  Willkür  und  Ungerechtigkeit,  sondern  dem 
Willen  Gottes,  welcher  —  im  Zusammenhange  mit  seinem  der  mensch- 
lichen Einsicht  unzugänglichen  Regierungsplane  —  auch  den  unwürdi- 
gen und  unrechtmässigen  Herrscher  als  die  ovaa  i^ovaia  zur  Erschei- 
nung gebracht  und  zum  Werkzeug  seiner  Maassnahmen  gemacht  hat. 
Casualfragen ,  wie  sich  der  Christ  in  politischen  Katastrophen  zu  ver- 
halten, welche  Obrigkeit  er  in  solchen  Zeiten  für  die  ovaa  h^ovaCa  an- 
zusehen habe,  desgleichen  wie  er,  wenn  das  Gebot  der  Obrigkeit  wider 
Gottes  Gebot  ist,  jedenfalls  Gott  mehr  gehorchen  solle  als  den  Men- 
schen (Act.  5,  29)  u.  s.  w.,  lässt  P.  hier  unberücksichtigt,  und  giebt 
nur  die  principale  Vorschrift  des  Gehorsams ,  welche  er  auch  nicht 
etwa  von  dieser  oder  jener  Verfassungsform  abhängig  macht".  Vrgl. 
Jul.  Müller,  dogmat.  Abh.  p.  651. 
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Vrgl.  Ol  a^ovreg  V.  3  u.  V.  4.  6.  7.  Dion.  H.  Antt.  11,  32. 
Plut  Philop.  17.  Tit.  3,  1 ,  auch  Martyr.  Polyc.  10  *).  — 
V.  2.  uiav€)  vrgl.  7,  12.  Aus  dem  über  den  Ursprung  der 
Obrigkeit  überhaupt  und  der  thatsächlich  bestehenden  ins- 
besondere Gesagten  folgt,  dass  der  Widerstand  gegen  die 
Obrigkeit,  das  dvrirdaaea&ai  als  Gegensatz  des  uTtordaae- 
od-aiy  Widerstand  gegen  die  Ordnung  Gottes,  die  diarayt], 
die  durch  das  rsra^fi.  zu  Stande  gekommen,  ist.  —  kavTOig) 
Dativ,  incomm.:  ihr  Widerstand  gegen  die  gottgeordnete 
Obrigkeit  wird  zu  ihrem  selbsteigenen  Verderben  ausschlagen; 
vrgl.  2,  5.  1.  Kor.  11,  29.  Wie  die  Pflicht,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  V.  1  als  Pflicht  des  Einzelnen  betont  war  im 
Gegensatz  zu  den  Gemeinschaftspflichten,  die  Kap.  12  behan- 
delt, so  ist  auch  hier  hervorgehoben,  dass  die  Nichterfüllung 
derselben  nicht  das  Gemeinschaftsleben  stört,  wie  die  Nicht- 
erfüllung der  in  Kap.  12  besprochenen,  sondern  dem  Einzel- 
nen selbst  Schaden  bringt.  Ganz  willkürlich  aber  will  Hofm. 
(welcher  im  Schriftbew.  II,  2.  p.  443  gar  einen  Gegensatz  zu 
T(p  xvgifpy  wie  14,  6  f.,  eintrug)  eine  Bedeutung  des  eavTolg 
dadurch  gewinnen,  dass  er  den  Gedanken  einträgt,  die  zu 
erleidende  Strafe  sei  ein  Gericht,  welches  die  Thäter  persön- 
lich betreffe  und  nicht  auf  Rechnung  ihres  Christenstandes 
komme.  Es  liegt  dabei  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass 
die  Ermahnung  gegen  eine  Verirrung  gerichtet  ist,  nach  wel- 
cher die  Leser  gemeint  hätten,  dem  staatlichen  Gemeinwesen 
fremd  geworden  zu  sein.  Hätte  P.  diesen  tiefgreifenden  prin- 
cipieUen  Irrthum  hier  im  Auge  gehabt,  wie  ganz  anders  als 
mit  dem  einzigen  Worte  eavroigy  welchem  jener  vermeintliche 
Gedanke  ohnehin  erst  zuzutragen  wäre,  hätte  er  sagen  müs- 
sen, was  er  gemeint  hätte!  —  x^I/wa)  ein  Urtheil,  versteht 
sich  nach  dem  Zusammenhange  von  selbst  als  Strafurtheil. 
Vrgl.  2,  2  f.  3,  8.  1.  Kor.  11,  29.  Gal.  5,  10.  Mark.  12,  40. 
Von  wem  sie  es  empfangen  werden,  entscheidet  sich  dadurch, 
dass  bei  ol  di  dvd'eaTrjyioTeg  contextmässig  ry  zov  d-eov 
diavayfj   wiederzudenken   ist.      Es   ist   also   ein    Strafurtheil 


*)  Beachte  übrigens,  dass  P.  in  concreto  heidnische  Obrigkeiten 
im  Auge  hat,  mithin  nicht  näher  von  dem  reden  konnte,  was  christ- 
liche Obrigkeiten  ihrerseits  zu  leisten  und  christliche  Untei*thanen  bei 
ihrer  Pflicht  des  Gehorsams  von  Gottes  und  Rechts  wegen  von  ihnen 
zu  erwarten  und  zu  verlangen  haben,  —  obgleich  er  im  Allgemeinen 
durch  die  wiederholte  Hervorhebung,  dass  die  Obrigkeiten  Diener 
Gottes  (V.  3.  4),  ja  XivtovqyoC  Gottes  seien  (V.  6),  den  Gesichtspunkt 
ausspricht,  von  welchem  auch  die  specifisch  christliche  Beurtheilung 
von  Pflicht  und  Recht  zwischen  Obrigkeit  und  ünterthan  auszugehen 
hat. 
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Gottes,  als  dessen  Vollzieher  jedoch  die  aQxovrsg  gedacht  sind, 
wie  V.  3  beweist.  Mithin  ist  nicht  von  der  ewigen  (Rehe, 
u.  M.),  sondern  von  der  zeitlichen  Strafe  die  Rede,  welche 
Gott  durch  die  Obrigkeiten  verhängen  lässt.  Phil,  will  x^7/ia 
ohne  nähere  Bestimmung  belassen  (vrgl.  auch  Rück.),  wogegen 
aber  ist,  dass  V.  3  nur  mit  Willkür  nicht  als  Begründung 
des  unmittelbar  Vorhergehenden  genommen  werden  kann. 

V.  3  f.  kann  natürlich  nicht  die  V.  1  geforderte  Gehor- 
samspflicht begründen  (Rehe.,  Rück.,  Phil.  u.  M.),  sondern 
nur,  dass  der  Widerstand  gegen  diese  göttliche  Ordnung 
lediglich  sich  selbst  schädigt,  sofern  die  Obrigkeit  erst  dann 
ein  Gegenstand  der  Furcht  wird,  wenn  man  durch  Bösesthan 
(wie  es  jene  Widersetzlichkeit  involvirt)  ihre  Strafe  statt  ih- 
rer Belobung  provocirt*).  —  t^  dyad-tp  ^QYV)  Das  gute 
Werk  und  das  böse  Werk  sind  personificirt.  mer  nicht  zu 
vergleichen  ist  2,  7  oder  2,  15  (Rehe.,  de  W.).  Die  Reflexion 
darauf,  dass  die  Befugniss  der  Obrigkeit  nicht  über  das  Werk 
hinaus  in  die  Gesinnung  hineinreicht  (Meyer  nach  Harl.  a. 
a.  0.),  liegt  hier  ganz  fem.  —  (foßog)  ein  Schreckniss,  d.  L 
formidandi.  Beispiele  desselben  (metonymischen)  Gebrauchs 
s.  b.  Kypke  11,  p.  183.  Vrgl.  Lobeck,  Paralip.  p.  513;  ebenso 
das  Lat.  timor,  z.  B.  Propert.  3,  5,  40.  —  äA  das  einfache 
jueraßaTmov.  Der  Satz  selbst  kann  sowohl  n-agend  (Beza, 
Calv.  u.  M.,  auch  Lachm.,  Tisch.,  Ew.,  Hofm.)  als  auch  Vor- 
dersatz in  kategorischer  Form  sein  (s.  z.  1.  Kor.  7,  18  und 
Pflugk  ad  Eur.  Med.  386).  So  Luther  u.  M.,  auch  ThoL  u. 
Phil.  Ersteres  ist  lebhafter.  Letzteres  angemessener  und  nach- 
drücklicher, was  dem  ganzen  Gepräge  der  Umgebung  mehr 
entspricht.  —  enaivov)  Belobung,  Beifallsbezeugung  (welche 
die  Obrigkeit  zu  ertheilen  pflegt,  s.  auch  Philo  Vit.  M.  I, 
p.  626  C);  so  wenig  wie  2,  29.  1.  Kor.  4,  5:  Belohnung  (Calv., 
Loesn.  u.  M.).  Richtig  übrigens  Grot. :  „Cum  haec  scriberet 
Paulus,  non  saeviebatur  Romae  in  Christianos".  Es  war  noch 
die  bessere  Zeit  des  Neronischen  Regiments.  Doch  hat  der 
Satz  allgemeine  Gültigkeit,  welche  in  der  gottgeordneten  Stel- 

*)  Künstlicher  und  nicht  unbedenklich  Meyer:  „Denn  wenn  der 
Widerstand  gegen  die  HovaCa  die  göttliche  Strafe  nicht  nach  sich  zie- 
hen sollte,  so  müsste  es  sich  mit  der  Stellung  der  Oberen  gegen  die 
Unterthanen  so  verhalten,  dass  man  sich  beim  Guthandeln  vor  ihnen 
zu  furchten  hätte  (was  ja  die  göttliche  Ordnung  aufhöbe);  es  verhält 
sich  aber  umgekehrt  damit,  nämlich  so,  dass  sie  ein  Schrecken  der 
bösen  Thaten  sind.  Wären  die  Träger  der  obrigkeitlichen  Gewalt  ein 
Schrecken  der  guten  Werke,  so  träte  die  Maxime  des  Widerstandes 
(Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen)  in  ihr  Recht  und  man  müsste 
mit  Neoptolemus  b.  Soph.  Philoct.  1235  (1251)  sagen:  ^vv  top  ^&xai4^ 
rbv  abv  ov  Taqßd  (foßov*^. 
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lung  der  Obrigkeit  beruht  und  duich  deren  empirische  Un- 
gerechtigkeiten, die  P.  selbst  so  reichlich  erfahren  hatte,  nicht 
aufgehoben  wird.  Vrgl.  1.  Petr.  2,  14.  —  V.  4.  d-eov  yoiQ 
didxovog)  femin.,  wie  16,  1.  Dem.  762,  4  u.  öfter.  Als  Got- 
tes Dienerin  ist  die  Obrigkeit  dir  zu  Gute  da,  du  hast  sie 
also  nicht  zu  fürchten,  sondern  von  ihr  nur  das  Lob  zu  er- 
warten, das  sie  berufismässig  deinem  Gutesthun  ertheilen  wird. 
—  ov  yag  elurj)  denn  nicht  ohne  entsprechenden  Grund 
(oft  so  bei  Griechen),  sondern  um  es  erforderlichen  Falls  auch 
wirklich  zu  brauchen.  —  Trjv  ^axctiQ-  q>OQ€l)  Nicht  der 
Dolch  (=  7taQa^iq>ig,  so  bei  den  Classikeni;  s.  Spitzn.  z.  Hom. 
H.  18,  597.  Duncan  Lex.  ed.  Rost.  p.  715)  ist  gemeint,  wel- 
chen die  Römischen  Imperatoren  una  auch  ihre  nächsten  Re- 
gierungsbehörden als  Zeichen  ihres  jus  vitae  et  necis  zu  tra- 
gen pflegten  (Aurel.  Vict.  13.  Grot.  u.  Wetst.  z.  u.  St.);  denn 
liidxctiga  heisst  im  NT.  immer  Schwerdt  8,  35,  nach  Xen.  r. 
eq.  12,  11  (vrgl.  aber  Krüger,  Xen.  An.  1,  8,  7)  durch  die 
gebogene  Form  vom  graden  ^iq)og  verschieden,  und  auch  bei 
Griechen  wird  das  Tragen  des  Schwerdtes  (Philostr.  vit  Ap. 

7,  16)  zur  Darstellung  jener  Gewalt  von  den  Obrigkeiten  aus- 
gesagt. Sie  trugen  es  selbst,  und  bei  feierlichen  Aufzügen 
ward  es  ihnen  vorgetragen.  S.  Wolf  Cur.  Ueber  den  Unter- 
schied von  g>OQ€(jD  (die  Beständigkeit  des  Tragens)  und  q^igio 

8.  Lobeck,  ad  Phryn.  p.  585.  —  ^eov  ydg  didx,  etc.)  Be- 
gründung der  Versicherung  om  elxr^  t.  jii,  q). ,  wobei  der 
schon  vorher  ausgesprochene  Satz  mit  Nachdruck  wiederholt, 
aber  ihm  nun  seine  strafende  Beziehung  beigegeben  ist.  — 
endixog  elg  OQyrjV  etc.)  rächend  (1.  Thess.  4,  6.  Sap.  12, 
12.  Sir.  30,  6.  Herodian.  7,  4.  10.  Aristaenet.  1,  27)  behuf 
Zornes  (zu  Zornvollziehung)  für  den,  welcher  das  Böse  tlmt. 
Dieser  Dativ  der  Beziehung  ist  weder  von  iavlv,  dessen  Stel- 
lung hier  anders  ist  als  vorher  (gegen  Hofin.)  noch  von  elg 
ogyi^v  (Flatt)  abhängig;  er  gehört  zu  exdixog  eig  oqy.  Nicht 
aber  „überflüssig  und  lästig"  (de  W.)  ist  elg  ogyijv ,  sondern 
den  Gedanken  verstärkend*). 

*)  Meyer  sagt:  „üebrigens  beweist  d.  St.  (vrgl.  Act.  25,  11),  dass 
die  Aufhebung  des  Rechts  der  Todesstrafe  der  Obrigkeit  eine  Gewalt 
entzieht,  die  ihr  nicht  bloss  im  AT.  gegeben,  sondern  auch  neutesta- 
mentlich  entschieden  bestätigt  ist,  und  die  sie  (darin  liegt  die  heilige 
Schranke  und  Verantwortlichkeit  dieser  Gewalt)  als  Gottes  Dienerin 
besitzt,  weshalb  aber  auch  ihre  Anwendung  nur  für  solche  Rechtslagen, 
in  denen  es  die  thatsächliche  Sühne  der  göttlichen  Nemesis  schlecht- 
hin fordert,  principiell  festzustellen  und  dabei  für  alle  concreten  Fälle 
noch  das  Begnadigungsrecht  oifen  zu  erhalten  ist.  Das  Merkmal  des 
Unchristlichen,  der  Barbarei  u.  s.  w.  haftet  nicht  an  dem  Rechte  selbst, 
sondern  an  dessen  Missbrauch  in  Gesetzgebung  und  Praxis". 
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V.  5  f.  äio)  weist  nicht  sowohl  auf  alles  bisher  Gesagte 
(Meyer),  sondern  auf  die  V.  3  f.  entwickelte  „sittliche  Natur 
des  obrigkeitlichen  Amtes"  (Hofin.)  zurück,  aus  welcher  sich 
zunächst  die  allgemeine  Nothwendickeit  des  Gehorsams  er- 
giebt,  die  dann  erst  durch  die  mit  aväyurj  (sc.  iaTi)  —  und 
nicht  mit  VTtoxaooBad-ai  —  zu  verbindenden  Präpositionen  als 
eine  moralische  bestimmt  wird.  Vrgl.  Hofin.  gegen  Phil.  — 
&ia  Tr)v  OQyi^v)  wegen  des  obrigkeitlichen  Zorns,  V.  4.  — 
öia  TYjv  avvslö,)  wegen  des  eigenen  Gewissens,  dia  to  Ttlt]- 
Qovv  vä  TtQoai^xovTa  ^  Theodoret.  Es  ist  beim  Christen  das 
christliche  Gewissen,  welches  als  solches  durch  Gottes  Ord- 
nung und  die  in  ihr  ruhende  sittliche  Bestimmung  der  Obrigr 
keit  gebunden  ist.  Daher  1.  Petr.  2,  13:  dia  rov  xvgiov. 
Treffend  Melanth.:  „NuUa  potentia  humana,  nulli  exercitus 
magis  muniunt  imperia,  quam  haec  severissima  lex  Dei:  nec- 
esse  est  obedire  propter  conscientiam".  —  V.  6.  dia  tovto 
ydg)  kann  nicht  mit  Ueberspringung  von  V.  5  auf  V.  4  be- 
zogen werden  (Frtzsch. :  ut  magistratus  dei  mandatu  homines 
maleficos  puniant,  proborum  saluti  prospiciant,  vrgl.  Calv., 
Thol. ,  de  W. ,  Borger) ,  sondern  nur  auf  die  V.  5  erwiesene 
moralische  Nothwendigkeit  des  Unterthangehorsams ,  welche 
sich  in  der  Thatsache  der  Steuerzahlung  am  unmittelbarsten 
ausspricht.  —  xai)  auch,  bezeichnet  das  dem  V.  5  entspre- 
chende Verhältniss.  Nicht  „abwärts  steigernd"  ist  es  (Hofin.: 
„auch  diese  äusserlichste  Leistung  der  Unterthänigkeit"),  wozu 
gänzlich  keine  Andeutung  weder  im  Texte  noch  in  der  Sache 
liegt.  Letztere  ist  vielmehr  der  jedem  Unterthan  erfahrungs- 
mässigste  unmittelbare  Thatbeleg.  —  rsleiTe)  Damit  beruft 
sich  P.  nicht  auf  die  eigene  Anerkennung  des  V.  5  Gesagten 
von  Seiten  der  Leser  (wogegen  die  Aufforderung  V.  7),  son- 
dern auf  das  thatsächlich  Bestehende.  Eben  diese  Aufforde- 
rung —  wenn  auch  nicht  grade  das  ydg  (vrgl.  6,  19)  —  ver- 
bietet, es  imperativisch  zu  nehmen,  wie  Heum.,  Mor.,  Thol., 
Klee,  Kche.,  Kölln.,  Hofiu.  wollten.  —  leiTOVQyot  yäg  d^eov 
etc.)  rechtfertigt  die  durch  dcd  tovto  ausgedrückte  Grund- 
angabe des  faktischen  Verhältnisses  der  Steuerzahlung;  die- 
selbe beruht  auf  der  moralischen  Nothwendigkeit  des  Unter- 
thangehorsams, weil  die  Obrigkeit  auch  in  dieser  Beziehung 
Gottes  Dienerin  ist.  Und  zwar  wird  der  Gedanke,  dass  die 
Obrigkeit  ^eov  öiaxovog  sei  (V.  4),  hier  klimaktisch  durch 
XeiTovqyoi  (welches  deshalb  auch  mit  Nachdruck  vorangestellt 
ist)  noch  näher  bestimmt,  aber  schwerlich  um  die  amtUche 
Heiligkeit  des  Dienstverhältnisses  hervorzuheben,  so  dass  ihre 
dem  göttlichen  Rath  und  Willen  entsprechende  Dienstverwe- 
sung den  Charakter  eines  gottgeweiheten  Opferdienstes,  ein 
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priesterliches  Wesen  (15,  16.  Phil.  2,  17  al.)  hat  (Meyer, 
yrgl.  Volckm.),  oder  bloss  dahin,  dass  ihrThun  Erfüllung  ei- 
ner ihnen  auferlegten  Verpflichtung  ist  (Hofin.),  sondern  um 
die  Dienstleistung,  welche  der  Obrigkeit  im  Dienste  Gottes 
obliegt,  zugleich  als  öffentlichen  Dienst  zu  bezeichnen,  der 
dem  Gemeinwohl  zu  Gute  kommt.  Natürlich  ist  Xeir.  ^. 
Prädikat,  und  das  Subject  versteht  sich  aus  dem  CJontexte 
von  selbst:  sie,  nämlich  die  obrigkeitlichen  Personen  (ol  ag- 
XOVTsg),  da  TtgooTcagt,  (Kche.,  KöUn.,  Olsh.)  ohne  Art.  unmög- 
lich Subject  sein  kann.  Irrig  beruft  sich  Rehe,  auf  Matth. 
20,  16.  22,  14.  —  elg  avvb  tovto)  telische  Richtung  nicht 
von  leiTOVQy.  (Hofm.),  aber  von  /cQoanaQT. :  beharrlich  thätig 
für  eben  diesen  Zweck,  nämlich  für  die  Verwaltung  der 
Steuerentrichtung  (Olsh.,  Phil.  u.  Aeltere),  durch  welche  sie 
eben  nach  dem  Willen  Gottes  dem  Gemeinwohl  dienen.  We- 
niger gut  beziehen  es  Chrys. ,  Grot ,  Thol. ,  Rück. ,  de  W^., 
Meyer,  Vlckm.  p.  49  auf  das  XeirovQyelv  T(p  d-ecji,  was  doch  nur 
einen  rechten  Sinn  giebt,  wenn  man  mit  Meyer  eine  falsche 
Emphase  (s.  o.)  in  den  Ausdruck  hineinlegt,  ganz  context- 
widrig  Hofm.,  Volckm.  p.  103  auf  die  V.  4  bezeichnete  Be- 
stinunung  der  Obrigkeit.  Statt  slg  avTo  tovto  hätte  P.  auch 
(xvT(p  TOVT(^  (12,  12)  sagen  können;  er  hat  aber  TtQoaxagT. 
absolut  gedacht  und  mit  slg  dessen  Zweckbestimmung  gege- 
ben. Vrgl.  zum  absoluten  TtQoaxagTSQSiv  Num.  13,  20.  Xen. 
Hell.  7,  5,  14. 

V.  7 — 10.*)  Ermahnung  zu  allseitiger  Pflichter- 
füllung. —  Nur  daraus,  dass  hier  die  Liebe  nicht  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Bedürfnisse  des  Gemeinschaftslebens,  son- 
dern unter  den  der  Pflichterfüllung,  die  der  Einzelne  schul- 
det, gestellt  ist,  erklärt  sich  die  auffallende  Rückkehr  zu  der 
Kap.  12  so  ausführlich  besprochenen  dyaTtrj.  —  V.  7.  a/ro- 
8oTB  Ttaaiv)  Da  der  Vers  asyndetisch  anhebt,  kann  er  nicht 
die  ermahnende  Anwendung  von  V.  5  f.  bringen  (gegen  Meyer, 
der  ovv  mit  übersetzt,  obwohl  er  es  in  der  krit.  Anm.  ver- 
warf). Aber  auch  wegen  des  offenbaren  Gegensatzes  des  iurj- 
am  in  V.  8   kann  Ttaaiv  sich   nicht  auf  alle  obrigkeitlichen 


*)  V.  7.  Das  ovv  der  Rcpt.  ist  nach  ^A6D  als  Verbindungszusatz 
zu  streichen,  wie  auch  das  vervollständigende  ov  il/ev^ofittQTVQi^asig  nach 
xUipetg  V.  9,  das  nur  >5P  und  einige  Veras,  für  sich  hat.  —  V.  9.  Das 
iv  T(fi  nach  avax€(fctXovTcci  fehlt  BFG,  wurde  aber  eher  zur  Einführung 
des  Citats  zugesetzt,  als  wegen  seiner  „auffallenden  Entbehrlichkeit" 
(Meyer)  weggelassen.  Lies  nach  entscheidenden  Zeugen  (og  aeavrov 
statt  (og  icivTov  (Rcpt.  nach  FGLP),  das  Meyer  vertheidigt,  weil  auch 
bei  den  Griechen  häufig  iavrov  in  aeavr.  emendirt  sei,  wo  mit  jenem 
die  zweite  Person  gemeint.     S.  bes.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  4,  9. 
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Personen  beziehen  (so  Meyer,  Hofm.  u.  d.  M.),  welche  in 
Steuer-,  Zoll-,  Justiz-  und  andre  Beamte  zu  theilen  doch, 
ohnehin  aufifalleud  überflüssig  wäre,  sondern  nur  auf  alle 
Menschen  überhaupt  (Estius,  Klee,  Rehe.,  Glöckl.,  vrgl.  auch 
Ew.).  Dagegen  spricht  keineswegs  die  folgende  Specification, 
die  ganz  naturgemäss  zunächst  an  das  V.  6  Besprochene  an- 
knüpft, aber  im  Folgenden  entschieden  darüber  hinausgeht, 
und  sicher  nicht  die  Schuldigkeiten  {o(peilag,  vrgl.  1.  Kor.  7, 
3),  zu  deren  Ableistung  P.  auflfordert,  in  sachliche  und  per- 
sönliche scheidet,  da  ja  die  zur  Steuer-  und  Zollerhebung 
bestimmten  Beamten  ebenso  wie  alle  andern  (poßog  und  ri^ij 
verlangen  könne.  —  rat  rov  tpogov)  sc.  ärtaiTOvvri,  was  lo- 
gisch aus  dTtodoze  Ttäai  r.  oq>.  fliesst  (Winer  §.  64,  4. 
Buttm.  p.  338).  Hofm.  will  nichts  ergänzt  wissen.  (poQog 
und  teXog  unterscheiden  sich  wie  Steuer  (von  Personen  und 
Grundstücken),  und  Zoll  (von  Waaren).  S.  z.  Luk.  20,  22. 
—  cpoßog)  Furcht,  nicht  bloss  Ehrfurcht,  beziehen  de  W., 
Phil,  speziell  auf  Justizbeamte  nach  V.  3  f.  (vrgl.  Hofin.), 
Meyer  auf  höhere  Magistratspersonen,  aber  ebenso  schuldet 
der.Sklav  dem  Herrn  g>dßog;  und  dass  jeder  dem  andern 
Tijui^  schuldet,  ist  12,  10  ausdrücklich  gesagt,  so  dass  hier 
nicht  bloss  der  dem  Amte  schuldige  Respect  gemeint  sein 
kann  (gegen  Meyer).  —  V.  8.  ^rjdevi  firjdev  dq>Bik€%€) 
negativ  dasselbe,  was  V.  7  positiv  gesagt  war,  weshalb  auch 
dieses  nur  auf  das  Verhältniss  zu  Jedermann  bezogen  werden 
kann.  Schon  durch  diese  Parallele,  entscheidend  aber  durch 
die  subjectiven  Negationen  (vrgl.  dagegen  Diog.  Laert.  3,  43: 
ofpeiXiü  ^  ovdevl  ovdev)  ist  oipellste  als  Imperativ  bestinmit: 
„Lasset  bei  Keinem  irgend  eine  Schuldigkeit  unerfüllt,  das 
wechselseitige  Lieben  ausgenommen'',  worin  ihr  eure  Schul- 
digkeit nie  völlig  abthun  weder  könnet  noch  sollet.  Die  Un- 
erschöpflichkeit der  Liebespflicht,  deren  Ansprüche  mit  der 
Erfüllung  sich  nicht  erledigen,  sondern  erneuern  und  häufen, 
ist  ausgesprochen.  Vrgl.  Orig.,  Chrys.,  Theodoret.,  Oecum., 
Theophyl.,  Augustin.,  Beza,  Grot.,  Wetst,  Beng.  („amare  de- 
bitum  immortale")  u.  V.,  auch  Thol.,  Rück.,  Reitnm.,  de  W., 
Phil.,  Ew.,  Umbr.,  Hofm.  Das  Acumen  liegt  darin,  dass 
d(fBlXsTB  auf  die  äusseren  Leistungen  geht,  zu  denen  man 
verbunden  ist  („obligatio  civilis",  Melanth.)  und  die  ihrer 
Natur  nach  begrenzt  sind,  während  das  nach  d  jurj  zu  er- 
gänzende dq)dXBXB  natürlich  nicht  objectiv  (bleibet  euch  die 
Liebe  schuldig!),  sondern  subjectiv  zu  nehmen  ist,  nämlich 
aus  dem  Bewusstsein  der  Unabtragbarkcit  der  Liebesschuld, 
bei  welcher  sich  mit  dem  quotidie  solvere  das  semper  debere 
verbindet  (Orig.).     Dies  Acumen  der  Stelle  wird  nur  verwischt, 
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wenn  man  mit  Frtzsch.  (vrgl.  B.-Crus.,  Krehl)  das  zu  ergän- 
zende 6ff€iXe%e  willkürlich  in  debere  censete  verwandelt.  Die 
indicativische  Fassung  von  Rehe,  (so  auch  Schrader  nach 
Heum.,  Seml.,  Kppe,  Rosenm.,  Böhme,  Flatt;  vorschlagsweise 
schon  Erasm.):  „Alle  eure  Verbindlichkeiten  kommen  zurück 
auf  die  Liebe*',  —  ist  entschieden  unrichtig.  —  6  yaq  iyan, 
etc.)  begründet  nicht  bloss  die  im  Vorigen  liegende  Auffor- 
derung zur  unablässigen  Befolgung  des  Liebesgebots  durch 
die  hohe  sittUche  Würde  und  Bedeutsamkeit  der  Liebe,  die 
nichts  Geringeres  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  sei  (Meyer), 
sondern  die  Unabzahlbarkeit  der  Liebesschuld  dadurch,  dass 
mit  der  Liebe  zum  Nächsten  Alles  erfüllt  wäre,  was  irgend 
ein  Gesetz  von  uns  verlangt  (Bem.  das  artikellose  vo/iiov), 
während  wir  doch  nie  ohne  alle  Verpflichtung  dem  Nächsten 
gegenüberstehen.  —  tov  I'tcqov)  gehört  zu  dyaTtofv:  den 
Andern,  mit  welchem  es  das  liebende  Subject  zu  thun  hat 
(vrgl.  2,  1.  21.  1.  Kor.  4,  6.  6,  1.  14,  17.  Jak.  4,  12  al.). 
Unrichtig  Hofrn.  *):  es  gehöre  zu  vo^ov:  das  anderweitige, 
das  übrige  Gesetz.  Denn  der  Sprachgebrauch  von  ftsQoq 
und  iilXoq  im  Sinne  von:  sonstig  (s.  darüber  Krüger  z.  Xen. 
Anab.  1,  4,  2.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  250  f.),  ist  hier  ganz  un- 
anwendbar; den  Singul.  6  ^Tsgog  collectiv  zu  deuten  (unter 
unpassender  Berufung  auf  Rost  §.  98  B.  3,  5)  ist  unmöglich; 
€T€Qog  vo^og  könnte  nur  ein  anderes  (zweites)  Gesetz  sein 
(vrgl.  Rom.  7,  23),  also  6  yregog  v.  das  bestimmte  andere 
von  zweien;  Kühner  §.465,  10.  —  TtBTtXrjQvjyie)  Präsens  der 
vollendeten  Handlung,  wie  2,  25;  in  und  mit  dem  Lieben  ist's 
geschehen,  was  irgend  ein  Gesetz  von  uns  verlangt.  Richtig 
Melanth.:  „Dilectio  est  impletio  legis,  item  est  justitia,  si 
id  intelligatur  de  idea,  non  de  tali  dilectione,  qualis  est  in 
hac  vita". 

V.  9  f  Die  Ordnung,  das  fünfte  Gebot,  nach  dem  sech- 
sten folgen  zu  lassen,  findet  sich  auch  Mark.  10,  19.  Luk. 
18,  20.  (nicht  Matth.  19,  18)  Jak.  2,  11,  bei  Philo  de  decal. 
und  Clem.  AI.  Strom.  6,  16**).  —  dvai^€(faXaLOVTai)  aw- 

*)  wunderlich  falsch  gegen  die  gewöhnliche  Verbindimg  mit  ayan. 
einwendend :  P.  hätte  sicherlich  (!)  6  yaq  tov  eregov  dyantSv  tov  vofiov 
ntnXriq.  geschrieben.  Als  ob  nicht  grade  die  Stellung  o  uyanaiv  rov 
h€Qov  die  allergeläufigste  wäre  (8,  28.  37.  1.  Kor.  2,  9.  Gal.  2,  20. 
Eph.  5,  28  al.)!  Bei  der  Hofm.'schen  Fassung  müsste  P.  wenigstens 
xttl  rag  h€Qag  ivroldg  (vrgl.  auch  Luk.  23,  32.  Plat.  Rep.  p.  357  C.  u. 
dazu  Stallb.)  oder  noch  einfacher  rov  ndvra  vofzov  (Gal.  5,  14)  ge- 
schrieben haben. 

**)  Die  LXX.  haben  nach  Cod.  A.  die  Ordnung  des  masorethischen 
Urtextes;  aber  in  Cod.  B.  steht  das  sechste  Gebot  gleich  nach  dem 
vierten,  dann  aber  das  siebente  und  darnach  das  fünfte,  wogegen  Deut. 
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TOjiKog  xal  iv  ßQaxei  to  Ttäv  aTtagvi^erai  tcov  hrtoXiov  xo  €Q~ 
yop,  Chrys.  Das  dva-,  das  die  Meisten  vernachlässigen,  be- 
zieht Meyer  darauf,  dass  Lev.  19,  18  die  übrigen,  vorher 
aufgeführten  Nächstengebote  recapitulirt.  VrgL  z.  Eph.  1, 
10.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  p.  223.  Zur  Sache  vrgl.  Gal.  5, 
14.  Matth.  22,  39  f.  —  V.  10.  Da  die  Liebe  dem  Nächsten 
Böses  überhaupt  nicht  anthut,  so  kann  sie  auch  nichts,  was 
irgend  ein  Gebot  (V.  9)  ihm  zu  thun  verbietet,  thun.  Den 
Kommentar  dazu  giebt  1.  Kor.  13,  4 — 7.  sgya^ecx^-ac  mit 
Tivi  Ti  statt  mit  Ttvd  tl  findet  sich  auch,  obwohl  nicht  oft, 
bei  Griechen;  vrgl.  2.  Makk.  14,  40.  Eur.  Hec.  1085  u.  dazu 
Pflugk,  Kühner  §.  411,  5.  Anm.  6.  —  TtXrjQta^a  v6f.iov  ^  dya- 
Ttrj)  6  ydq  dyanmv  vor  ^teqov  vofxov  n€7tli]Q(ox€  V.  8.  Auch 
hier  ist  bei  vofiog  nur  an  gesetzliche  Verpflichtungen  gegen 
den  Nächsten  gedacht.  Andere  Fassungen  von  TtXi^Qcofia  („id 
quod  in  lege  summum  est",  Ch.  Schmidt,  Rosenm.;  „plus 
enim  continet  quam  lex,  est  everriculum  omnis  injustitiae", 
Grot.,  s.  dagegen  Calov.)  sind  contextwidrig.  Bemerke  noch, 
dass  TtlrQojjua  nicht  gleich  TtXmwaig  ist,  sondern  in  Am:  Liebe 
des  Näcnsten  ist  das,  wodurch  das  Gesetz  erfüllt  wird,  ge- 
schehen und  vorhanden. 

V.  11— 14.*)  Ermahnung  zur  christlichen  Selbst- 
zucht. —  V.  11.  aal  TOVTo)  unser:  und  das,  d.  i.  und 
zwar,  zumal  da  ihr  u.  s.  w.  Es  fügt  etwas  besonders  Be- 
merkenswerthes,  hier  einen  noch  sonderlich  zu  beachtenden 
Bestimmungsgrund,  dem  Vorherigen  zu.  S.  über  diesen  auch 
bei  Classikern  (die  jedoch  häufiger  xal  Tuvra  sagen)  gang- 
baren Gebrauch  Härtung  I,  p.  146.  Bäuml.,  Partik.  p.  147. 
Vrgl.  1.  Kor.  6,  6.  8.    Eph.  2,  8.    Phil.  1,  28.    Hebr.  11,  12. 


5,  17.  nach  Cod.  B.  die  Reihenfolge:  sechs,  fünf,  sieben  bei  den  LXX. 
ist,  wie  hier  bei  Paulus.  X)ieser  folgte  Handschriften  der  LXX,  welche 
die  gleiche  Ordnung  hatten.  Die  desfallsigen  Abweichungen  der  LXX 
vom  Grundtexte  aber  können  lediglich  aus  traditioneller  Verschieden- 
heit die  dekalogische  Reihe  zu  bestimmen,  nicht  aber  aus  speculativen 
Bestimmungsgründen,  wozu  der  geschichtliche  Anhalt  fehlt,  hergeleitet 
werden.  Dies  gegen  Hofm.,  welcher  meint,  dass  die  Reihenfolge  an 
u.  St.  ihren  Grrund  darin  haben  dürfte,  dass  das  Verhältniss  von  Mann 
und  Weib  nach  der  Schöpfungsordnung  früher  ist  als  das  von  Mensch 
und  Mensch  u.  s.  w.  Ein  willkürlich  erdachter  Grund,  welcher  ja 
auch  die  Versetzung  des  vierten  Gebotes  hinter  das  sechste  hätte  zur 
Folge  haben  müssen. 

*)  V.  11.  Das  tj^T)  steht  in  der  Rcpt.  nach  FGL  fälschlich  vor 
II  vTiToVf  die  auch  das  dem  folgenden  '^ficüv  conformirte  tjfiäg  hat  statt 
vfiäs  (>^ABCP),  das  Meyer  verwirft,  weil  es  „des  Apostels  würdiger 
schien!"  Ebenso  unbegreiflich  zieht  er  V.  12  das  xal  vor  iv&va(6fi€d^tt 
(Rcpt.  nach  FGL)  dem  ^ä  vor,  weil  dieses  durch  die  vorhergegangene 
adversative  Verbindung  sehr  nahe  gelegt  sei! 
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Das  TovTO  wiese  dann  auf  die  V.  8  ausgesprochene  und 
V.  9  f.  erläuterte  Vorschrift  zurück,  an  die,  weil  sie  der 
Vorstellung  des  Schreibenden  wieder  gegenwärtig,  sich  das 
sldoTsg  anschliesst,  so  dass  alle  Ergänzungen  (Beng.  u.  M.: 
Ttoieizs;  Thol.:  Ttoicj^ev)  unnöthig.  Bedenklich  bleibt  nur, 
dass  das  mit  eldozeg  eingeführte  Motiv  zum  Gebot  der  all- 
seitigen Pflichterfüllung  (in  der  Nächstenliebe)  in  keiner 
rechten  Beziehung  steht.  Aber  die  Verbindung  Ton  tovto 
mit  eldorag  (Luther,  Glöckl.)  wäre  nur  möglich,  wenn  man 
tov  xatQov  als  Acc.  der  näheren  Bestimmung  (hinsichtlich 
der  Zeit)  nimmt  und  die  Vollendung  des  Satzes  fallen  ge- 
lassen sein  lässt,  so  dass  sie  mit  aTto&cojiis&a  ovv  V.  12  in 
der  Form  einer  Folgerung  aus  dem  Inhalt  des  aldoxeg  ge- 
bracht wird.  Ganz  gekünstelt  Hofin.,  welcher  tov  xaiQov  Ob- 
ject  von  TOVTO  eldorsg  sein  lässt  und  als  Sinn  herausbringt: 
„und  diese  Kenntniss  der  Zeit  habend,  dass,  oder:  und  die 
Zeit  so  kennend,  dass  u.  s.  w.";  denn  der  Gebrauch  von 
TovTO  als  absolutem  Object  gehört  nicht  hieher  (s.  Bemhardy 
p.  106.  Kühner  §.  410.  Anm.  5),  weil  tovto  im  Sinne  von 
dermaassen  seinen  nähern  Inhalt  aus  dem  Vorherigen  ent- 
nehmen müsste.  Was  Hofm.  meint,  könnte  P.  durch  x.  tovto 
€id,  tov  TiaiQov  ausgedrückt  haben;  Kühner  §.  405,  5,  b. 
—  eläoTeg)  nicht  considerantes  (Grot.  u.  M.),  sondern:  da 
ihr  kennet  den  (jetzigen)  Zeitlauf,  nämlich  hinsichtlich  seines 
erwecklichen  Charakters  (s.  d.  Folgende).  —  otl  Sqa  etc.) 
Epexegese  von  eldoT,  tov  xaigov :  dass  es  nämlich  rechte  Zeit 
ist,  dass  ihr  endlich  (ohne  länger  damit  zu  warten,  s.  Klotz 
ad  Devar.  p.  600)  aus  dem  Schlafe  wach  werdet,  ijät]  ge- 
hört nicht  zu  d)Qa^  sondern  zu  vuäg  e^vnvov  ey,;  rmtvnvog 
aber  ist  bildlich  der  Zustand  bezeichnet,  in  welchem  die 
wahre  sittliche  Lebensthätigkeit  noch  von  der  Gewalt  der 
Sünde  gebunden  und  gehemmt  ist.  Da  im  Vergleich  mit  der 
vollen  Bethätigung  christlichen  Lebens,  welche  die  Nähe  der 
Parusie  verlangt,  dieser  Zustand  mehr  oder  weniger  bei  Allen 
stattfindet,  ist  es  willkürlich,  die  darin  liege  Mahnung  nur 
auf  die  zu  beziehen,  die  noch  unbedacht  dahinleben  (Hofm.). 
Aehnlich  erklärt  Rehe.,  weil  die  Christen  alle  vom  ethischen 
Schlafe  bereits  erwacht  seien,  vjtvog  als  Bild  des  Zustandes 
des  Christen  auf  Erden,  in  soweit  er  die  Seligkeit  nur  erst 
ahne  und  hoffe;  aber  ganz  wider  die  sonstige  Paulinische 
Vorstellungsweise  (Eph.  5,  14.  1.  Thess.  5,  6  ff.,  vrgl.  auch 
1.  Kor.  15,  34).  —  vvv  yaQ  etc.)  Beweis  des  vorherigen 
äqa  etc.  Das  vvv  verhält  sich  zu  rjdrj  nicht  wie  die  Linie 
zum  Punkt  (Hofm.  nach  Härtung),  sondern  als  das  objective 
Jetzt  zum  subjectiven  (im  Bewusstsein  gegenwärtigen);    vrgl. 

Meyer*«  Kummentar  IV.  Abth.  6.  Aufl.  gg 
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zu  letzterem  Bäuml.,  Partik.  p.  140  ff.  Als  Linie  zum  Punkt 
verhält  sich  vvv  zu  oqti  (vrgl.  z.  Gal.  1,  10).  —  Tj^cdv)  ge- 
hört der  Wortstellung  nach  zu  dem  Adverb.  ayyvTsgov  (Beza, 
Castal.  u.  M. ,  auch  Phil.,  Hofm.),  und  nicht  zu  ^  aioTt^gta 
(Luther,  Calv.  u.  M.  nach  Vulg.),  wobei  es  einen  unmotivirten 
Nachdruck  erhielte.  —  ij  aüßTTjgia)  die  definite  Errettung 
(vom  Verderben),  wie  sie  bei  der  Parusie  eintritt,  welche  P. 
mit  der  ganzen  apostol.  Kirche  als  nahe,  immer  näher  herbei- 
komimend  und  noch  vor  Ableben  der  Generation  eintretend 
gedacht  hat.  Vrgl.  Phil.  4,  5.  1.  Petr.  4,  7,  s.  auch  Weiss, 
bibl.  Theol.  §.  98,  a.  Letzteres  nicht  anerkennend  — ,  trotz 
dessen,  dass  Paul,  die  kurze  Zeit  vor  der  Bekehrung  bis  zur 
Gegenwart  seines  Schreibens  (vvv)  so  nachdrücklich  in  Rech- 
nung bringt*)  — ,  ward  man  zu  sehr  verkehrten  Deutungen 
gezwungen,  z.  B.  die  Rettung  durch  den  Tod  sei  gemeint 
(Phot.  u.  M.),  oder  die  für  das  Christenthum  glückliche  Zer- 
störung Jerusalem's  (nach  Aelteren  noch  Michael.),  oder  die 
Predigt  unter  den  Heiden  (Melanth.),  oder  die  innere  awrr]- 
gia,  das  geistige  Heil  des  Christenthums  (Flac,  Calov.,  Monis, 
Flatt,  Benecke,  Schrader,  vrgl.  Glöckl.).  Richtig  und  klar 
Chrys.:  ini  dxqaig  yaq,  (prjatv,  6  Ttjg  ycQiaswg  sOTfjKe  xai- 
Qog,  Vrgl.  Theodor.  Mopsv. :  atoxrjQLav  de  rjfAiov  xaläl  ttjv 
dväaTaoiv,  STtetdfj  t6t€  tfjg  dlrjd-iv^g  ccTtoXavofisv  awrtjQiag. 
Je  näher  aber  das  selige  Ziel,  desto  wacher  und  wackerer 
sollen  wir  sein.  —  rj  ote  btilüt,)  als  da  wir  gläubig  wur- 
den**); 1.  Kor.  3,  5.  15,  2.  Gal.  2,  16.  Mark.  16,  16.  Act. 
19,  2  u.  oft.  —  V.  12.  fj  vv^)  Dem  Bilde  vom  Sünden- 
schlafe entsprechend,  bezeichnet  P.  die  Zeit  vor  der  Parusie 
als  Nacht,  während  mit  der  Parusie  der  helle  Tag  (des  aicov 
^ellwv)  anbricht  (vrgl.  Hebr.  10,  25).  Der  Gegensatz  zwi- 
schen beiden  Weltaltern  ist  wie  der  Gegensatz  von  Tag  und 
Nacht,    ohne  dass  man  denselben  auf  einzelne  Momente   (de 


*)  Sowohl  vvv  als  auch  iyyvrsQov  rjfiidv  und  rj  aitnriQla,  letzteres 
im  endgeschichtlichen  Sinne,  ist  textmässig  im  klaren  und  bestimmten 
Wortverstande  zu  belassen,  welchem  gegenüber  ungenaue  und  sinn- 
schwankende, die  Zeitnähe  mit  der  ethischen  Näherung  mengende  Ver- 
allgemeinerungen des  von  P.  ausgesprochenen  concreten  Verhältnisses 
unzulässig  erscheinen.  Dies  auch  gegen  Hofm.,  nach  welchem  sich  die 
Erwartung  naher  Wiederkunft  Christi  im  Römerbriefe  überhaupt  nicht 
finden  (s.  Hofm.  z.  Kol.  p.  181)  und  P.  hier  sagen  soll,  dass  ihnen  da- 
mals, als  sie  gläubig  wurden,  eben  damit,  dass  sie  gläubig  wurden, 
das  Heil  nahe  getreten  sei  (?),  dass  es  ihnen  aber  jetzt,  nachdem  sie 
gläubig  sind  (?),  um  so  viel  (?)  näher  stehe. 

**)  Unrichtig  Luther:  „denn  da  wir's  glaubten'-.  Er  scheint  mit 
Erasm.  an  die  Glaubensmeinung  unter  dem  Gesetze,  durch  Werke  das 
Heil  zu  erlangen,  gedacht  zu  haben. 
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W.:  Reinheit,  Vollkommenheit  und  Seligkeit;  Meyer:  Erkennt- 
niss,  Gerechtigkeit  und  Herrlichkeit)  beziehen  darf.  Treffend 
Theodor.  Mopsv. :    ^^sgav   ytalel  vor   anb  tfiq  tov  Xqiotov 

itaqovaiag  xaiQOV •  vtxta  öi  tov  Ttqo  tovtov  xQ^^ov,  — 

TiQoixoxpev)  nicht:  ist  vergangen  (Luther),  sondern:  hat 
Fortschritte  gemacht,  processit  (s.  Gal.  1,  14.  Luk.  2,  52. 
2.  Tim.  2,  46.  Lucian.  Soloec.  6.  Joseph.  Bell.  4,  4,  6),  so 
dass  der  Tag  nicht  mehr  fern  ist.  Sehr  möglich,  dass  sich 
P.  die  Zeit  der  Nähe  der  Parusie  als  Dämmerungszeit  gedacht 
hat,  wozu  sich  sowohl  das  vorherige  wQa  vjnäg  rjdrj  etc.  als 
auch  das  folgende  aTio&ioixe^a  Qic.  treffend  schickt.  —  aTCo- 
^lofiB^a)  wie  man  beim  Aufstehen  das  Nachtgewand  ablegt. 
Diese  Auffassung  entspricht  dem  correlaten  ivdvamud'a,  vrgl. 
z.  Eph.  4,  22  (gegen  Frtzsch.  und  Hofin.,  der  das  Abwerfen 
von  Schlafen,  Träumen  und  dergleichen  denkt).  —  za  egya 
TOV  anoTovg)  So  heissen  alle  sündlichen  Werke,  weil  die 
Zeit  des  al(ov  ovtoq,  welche  als  Nachtzeit  finster  ist,  ihrem 
Wesen  nach  sündhaft  ist.  Ob  dabei  eine  Beziehung  auf  die 
Finstemiss ,  welche  die  Sünde  liebt  (1.  Kor.  4,  5),  oder  auf 
die  geistliche  Finsterniss,  d.  h.  Erkenntnisslosigkeit  (Meyer 
Dach  Eph.  5,  11)  mitspielt,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da 
der  Ausdruck  durch  die  Fortführung  der  Metapher  gegeben 
war.  —  ivdvaojfxed-a)  vom  Anlegen  der  Waffen  {o7t%a^ 
wie  6,  13),  welche  zum  Theil  wie  Kleider  angezogen  werden. 
Vrgl.  Eph.  6,  11.  1.  Thess.  5,  8.  —  tov  q^totog)  nicht 
glänzende  Waffen  (Grot.,  Wetst.),  sondern  im  Gegensatze  von 
tov  axoxovg:  Waffen  (d.  i.  Gesinnungen,  Grundsätze,  Thätig- 
keitsweisen),  welche  dem  Elemente  des  Lichts  angehören,  wie 
es  mit  dem  Tage  der  Parusie  anbricht.  Meyer  denkt  auch 
hier  an  das  geistliche  Licht  des  Seins  und  Lebens  in  der 
göttlichen  Heilswahrheit.  Der  Christ  ist  gedacht  als  Kämpfer 
im  Dienste  Gottes  und  Christi  gegen  das  Reich  der  Finster- 
1US8.  Vrgl.  Eph.  6,  11  f.  2.  Kor.  6,  7.  10,  4.  1.  Thess.  5,  8. 
1.  Tim.  1,  18.  Rom.  6,  13.  Profane  Analogien  s.  b.  Gatack. 
ad  Anton,  p.  58. 

V.  13*).  (og  iv  ^/ii€Q(^)  wie  man  am  Tage  wandelt  (wo 
man  alles  Unanständige  meidet).  Dies,  im  sittlichen  Sinae, 
will  Paul.,  soll  das  Normativ  des  Christen  sein,  der  den  Tag 
schon  dänmiern  sieht  (Y.  12)  und  sich  darum  so  verhalten 
soll,  dass  der  nun  wirklich  anbrechende  Tag  ihn  in  der  dem 

*)  Dieser  Vers,  welcher  einst  dem  Augustin.  beim  Aufschlagen  der 
Bibel  in's  Auge  fiel  und  aufs  Herz,  entschied  ihn,  den  durch  des 
Ambros.  Predigten  Vorbereiteten,  zur  endlichen  Bekehrung  und  zur 
Taufe.  Confess.  8,  12,  28  f.  S.  Bindemann,  d.  heil.  Augustinus  I, 
p.  281  f. 

38* 
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hellen  Tageslicht  entsprechenden  Verfassung  vorfindet.  — 
evaxri^ovwg)  wohlanständig,  1.  Thess.  4,  12.  1.  Kor.  7,  35. 
14,  40.  Es  ist  das  sittliche  Decorum  des  Verhaltens.  — 
xai^ioig  etc.)  Die  Dativi  erklären  sich  aus  dem  Begrifife  der 
Art  und  Weise,  wie  das  TtegiTtaTalv,  d.  i.  die  innere  und 
äussere  Lebensführung,  nicht  geschehen  soll  (Kühner  §.  425, 
11),  nämlich  nicht  mit  Schwärmgelagen  (xciinoig;  s.  darüber 
z.  Gal.  5,  21.  Welker  in  Jacob's  Phüostr.  1,  2.  p.  202  ff.) 
und  Saufereien  (vrgl.  Gal.  5,  21)  u.  s.  w.  Die  locale  Fassung 
(Phil.)  ist  den  genannten  Stücken,  die  Fassung  als  Dativ, 
comimodi  (Frtzsch.,  vrgl.  v.  Heng.)  dem  bildlichen  Zeitworte 
weniger  entsprechend.  —  xotratg)  congressibus  venereis 
(vrgl.  z.  9,  10),  Sap.  3,  13  u.  s.  Kypke  II,  p.  185.  —  dosl- 
ysiaig)  Lascivitäten  (besonders  wollüstige).  S.  Tittm.  Synon. 
p.  151.  Zum  Sinn  des  Plural  s.  Lucian.  Amor.  21 :  iVa  ^rjdiv 
dyvofj  i^eqog  daelyelag,  —  W^^)  Eifersucht  (1.  Kor.  1,  11. 
3,  3) ;  weder  Zorn  (Frtzsch.,  rhil.  u.  M.),  welcher  nicht  t^log 
heisst  (auch  nicht  1.  Kor.  3,  3.  .2.  Kor.  12,  20.  Gal.  5,  20^; 
noch  Neid  (Phot.,  Luther  u.  M.),  was  dem  Vorherigen  (xoit. 
X.  daaXy,)  weniger  gemäss  ist,  während  Streit  und  Eifersucht 
im  Gefolge  des  Wollusttreibens  gehen.  Die  drei  aufgeführten 
Stücke  stehen  im  Innern  Zusammenhange  von  Ursache  und 
Folge. 

V.  14.  hävaaa&e  t.  xvq.  Y.  X)  Ohne  Büd:  Ver- 
einiget euch  zur  innigsten  Lebensgemeinschaft  mit  Christo, 
so  dass  ihr  ganz  Christi  Sinn  und  Leben  in  eurem  Thun  und 
Lassen  darstellet.  Auch  bei  Griechen  bezeichnet  evdvead^al 
Tiva  Jemandes  Sinnes-  und  Handlungsweise  annehmen.  S. 
Wetst.  u.  Kypke.  Aber  die  praesens  efficacia  Christi  (s.  Me- 
lanth.)  ist  es,  was  das  Angezogenhaben  Christi  von  der  An- 
nahme anderer  Lehrmuster  unterscheidet.  Vrgl.  Gal.  3,  27. 
Eph.  4,  24.  Kol.  3,  12,  und  zur  Sache  8,^  9.  ^  1.  Kor.  6,  17; 
Phot.  b.  Oec. :  Ttcog  de  avTOv  svdvzeov;  ei  Ttawa  '^fuv  avtög 
eYrj,  eaco&ev  x.  e^iod^ev  ev  rj^ilv  q)acv6f4evog.  Beachte  noch,  dass 
das  Angezogenhaben  Christi  bei  der  Taufe  geschah  und  ein 
Zeiißhen  der  Kindschaft  Gottes  war  (Gal.  3,  27),  dass  aber  in 
der  weiteren  Entwickelung  des  Getauften  jeder  neue  Fortschritt 
seines  sittlichen  Lebens  (vrgl.  z.  V.  11)  ein  neues  Anziehen 
Christi  sein  soll,  daher  es,  wie  das  Anziehen  des  neuen  Men- 
schen, immer  wieder  geboten  wird.  Vrgl.  Lipsius,  Rechtfer- 
tigungsl.  p.  186  f.  —  Ttal  Ttjg  aag^idg  etc.)  und.  des  Flei- 
sches Fürsorge  treffet  nicht  zu  Gelüsten,  d.  h.  für  das  Fleisch 
traget  nicht  dermaassen  Sorge,  dass  Begierden  dadurch  auf- 
geregt werden.  Das  /u  i;  gehört  nicht  (so  Luther  u.  V.)  bloss 
zu  eig  i/tid^.y   wornach  der  ganze  Satz  in   die  zwei  Glieder 
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sich  auflösete:  Tfjg  o,  Ttqovoiav  fniv  Ttoielq&e,  alla  /i^  eig 
ifti^-.y  da  dann  ja  /wij  hinter  noieia&€  stehen  müsste  (s.  gleich 
14,  1).  Die  Fürsorge  für  das  Fleisch  ist  an  sich  weder  ge- 
boten noch  verboten  (Frtzsch.,  der  darum  an  die  libidinosa 
caro  denkt*)),  sondern  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
und  nur  eine  verkehrte  Art  derselben  bekämpft.  —  Trjg 
aaQxdg)  steht  nachdrücklich  voran,  dem  vorher  geforderten 
Anziehen  des  Herrn,  dessen  Gemeinschaft  das  neue  göttliche 
Lebensprinzip  des  7t:v€vjiia  mit  sich  bringt,  gegenüberstellend 
das  natürlich-menschliche  Wesen,  das  auch  im  Wiedergeborenen 
bleibt.  Die  oag^  ist  auch  hier  nicht  gleich  owitia  (wie  man 
oft  annimmt,  s.  dagegen  Calov.  u.  Rehe.),  aber  auch  nicht 
bloss  was  den  stoflFlichen  Wesensbestand  des  Menschen  aus- 
macht, als  Quell  und  Sitz  der  sinnlichen  und  sündhchen  Be- 
gehrungen (Meyer,  vrgl.  Hofm. :  die  leibliche  Natur),  da  ja 
zu  den  i/ri^^/iat,  die  nicht  erregt  werden  sollen,  im  Gegen- 
satz zu  V.  13  sicher  auch  Streit-  und  Eifersucht  gehören, 
die  P.  auch  Gal.  5,  19  f.  zu  den  Werken  der  adg^  rechnet. 
Damit  ist  jede  Beziehung  ^,uf  die  Leiblichkeit  und  SinnUch- 
keit  als  solche  ausgeschlossen.  Alle  natürlich-mensch- 
lichen Triebe  (der  Ehrtrieb  so  gut,  wie  der  Nahrungs-  und 
Geschlechtstrieb)  sind  an  sich  nicht  sündhaft,  können  aber 
durch  verkehrte  Pflege,  bei  welcher  sie  nicht  in  den  Dienst 
höherer  sittlicher  Zwecke  gestellt  werden,  sondern  ihre  Be- 
friedigung zum  Selbstzweck  gemacht  wird,  zu  sündhaften  Be- 
gierden verkehrt  werden,  weshalb  die  gciq^  zur  Verhütung  der 
Aufregung  der  letzteren  eine  hiernach  zu  beschränkende,  dem  : 
sittlichen  Ziele  unterzuordnende  Obsorge  erfahren  soll  (vrgl. 
zu  aag^  1.  Kor.  7,  28.  15,  50.  2.  Kor.  4,  10  f.  7,  1.  5.  12,  7. 
Gal.  2,  20.  4,  13  f.).  Der  Sache  und  dem  sittlichen  Prinzipe 
nach  hiervon  verschieden  ist  die  acpeidla  Gcofxarog  Kol.  2,  23. 
Treffend  Chrys.:  oianeQ  yag  ov  to  nivsiv  STicilvaev,  dlXa  t6 
^edreiv,  ovdi  zo  ya/uelv,  dlXd  to  daelyeiv,  ovrcog  ovdi  ro 
7tQovo€iv  xrjg  oagKog,  dlXa  ro  elg  eTTi^v/niag,  olov  %6  Tfjv 
XQsiav  vrceQßaivecv,  Uebrigens  ist  diese  Vorschrift  so  sehr 
die  centrale  für  alle  christlich  -  sittliche  Selbstzucht,  dass  sie 
gewiss  nicht  bloss  hinzugefügt  ist,  um  den  Uebergang  zu 
Kap.  14  zu  bahnen  (Meyer)**). 

*)  Dazu  passt  aber  der  Ausdruck  tiqovockv  nocetad^s  gänzlich  nicht. 
Das  Fleisch,  so  gefasst,  ist  zu  kreuzigen  (Gal.  5,  24),  die  von  ihm  be- 
atimmte  Leiblichkeit  auszuziehen  (Kol.  2,  11),  seine  nQa^eig  todt  zu 
machen  (Kom.  8,  13),  weil  sein  (fQovrjficc  Feindschaft  gegen  Gott  und 
todtbringend  ist  (8,  6  f.). 

**)    Nach  Meyer  geht  nämlich  P.    von  der  richtigen  Beschränkung 
der  Fleischespflege  auf  eine  aus  Glaubensschwäche  fliessende  über  (vrgl. 
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Kap.  XIV. 

Der  dritte  paränetische  Hauptabschnitt  (14,  1—15,  13) 
handelt  von  dem  Vorhalten  zu  den  Adiaphoris,  das 
wieder  in  einer  über  den  vorliegenden  Anlass  weit  hinaus- 
reichenden prinzipiellen  Allgemeinheit  erörtert  wird,  da  diese 
Frage  schon  sonst  aufgetaucht  war  (vrgl.  1.  Kor.  8 — 10)  und. 
in  verschiedenen  Formen  immer  wieder  auftauchen  konnte. 
Hier  lag  nämlich  allerdings  ein  besondrer  Anlass  in  der 
Römergemeinde  vor,  wo  befangene  Gemüther,  die  nach  15,  8 
wahrscheinlich  der  Judenchristlichen  Minorität  angehörten  (vrgl. 
Beyschlag,  Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  645),  kein  Fleisch  assen 
(V.  2)  und  keinen  Wein  tranken  (V.  21)  und  noch  auf  die 
Beobachtung  der  Jüdischen  Festtage  hielten  (V.  5)  —  wenn 
hier  nicht  bloss  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorigen  an 
Fasttage  (v.  Heng.)  zu  denken  ist  — ,  wobei  sie  zwar,  wie  es 
gewöhnlich  bei  separatistischer  Befangenheit  zu  sein  pflegt, 
über  die  Freieren  richteten,  dafür  aber  auch  deren  Verach- 
tung erndteten.  Diese  Askese  gründete  sich  nicht  (gegen 
Orig.,  Chrys.,  Theodoret.,  Hieron.,  Calov.  u.  V.,  auch  Rehe., 
Kölln.)  auf  die  Mosaisch-Jüdischen  Satzungen  über  Speise  und 
Trank,  da  das  Gesetz  durchaus  nicht  alles  Fleisch  und  den 
Wein  garnicht  verbietet,  durch  die  Rabbinen  aber  nur  das 
von  den  Gojim  geschlachtete  Fleisch  und  der  Wein  der  Gojim 
verboten  wird  (s.  Eisenm.,  entdecktes  Judenthum  H,  p.  616  ff. 
,  620  ff.) ;  auch  die  Polemik  des  Apostels  eine  ganz  andre  sein 
würde,  wenn  es  sich  um  eine  Anhänglichkeit  an  das  Jüdische 
Gesetz  handelte*).     Dachte  man  aber  insonders  (Clem.  AI., 


Thol.,  Phil.  u.  A.),  und  selbst  Hofm.  sagt,  der  Leser  solle  unter  dem 
Eindruck  der  Ermahnung,  welche  sich  auf  die  Befriedigung  des  leib- 
lichen Bedürfnisses  bezieht,  an  diejenige  kommen,  welche  sich  auf  die 
falsche  Behandlung  einer  an  sich  gleichgültigen  Verschiedenheit  der 
Leibespflege  bezieht.  Allein  weder  ist  in  unsrem  Verse  von  der  Lei- 
bespflege im  engeren  Sinne  die  Rede,  noch,  wie  Hofm.  selbst  erkennt, 
in  Kap.  14,  wo  die  Difi'erenz  in  betreff  des  Speisegenusses  garnicht 
an  sich  behandelt  wird,  sondern  nur,  sofern  sie  Ursache  unbrüderlichen 
Verhaltens  wurde  und  daher  Anlass  giebt,  das  rechte  Verhalten  gegen- 
über solchen  Verschiedenheiten  christlicher  Lebensweise  zu  entwickeln. 
Ein  Uebergang  zu  dem  neuen  Gegenstande  ist  hier  sowenig  zu  suchen, 
wie  13,  1. 

*)  Wollte  man  mit  Chrys.,  Oecum.  u.  Theophyl.  annehmen,  jene 
Leute  hätten  sich  alles  Fleisches  deswegen  enthalten,  um  nicht  wegen 
ihrer  Verschmähung  des  Schweinefleisches  von  den  Anderen  getadelt 
zu  werden,  oder  aber  aus  Verachtung  gegen  die  Heiden  {tiv^s  b.  Theo- 
doret.): so  wäre  dieses  völlig  willkürlich,  ja  textwidrig;  denn  sie  selbst 
waren  einerseits  die  Tadelnden,  andrerseits  die  Verachteten  V.  3.    Mit 
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Ambros.,  Augustiii.,  Michael.  Anm.,  Flatt,  Neand.,  Reithm., 
Thol.,  Phil.)  an  die  Scheu  vor  heidnischem  Opferpfleisch  (vrgl. 
Act.  15)  und  Opferwein  (Libationswein,  s.  Mischn.  Surenh.  IV, 
p.  369.  84.  Eisenm.  1.  1.  p.  621),  so  steht  entgegen,  dass  im 
ganzen  Abschnitte  kein  Wort  vom  Opfer-Charakter  des  Flei- 
sches und  Weines  enthalten  ist,  während  wir  doch  aus 
1.  Kor.  Kap.  8.  10  schliessen  müssen,  dass  P.  diese  wesent- 
liche Seite  nicht  unberührt  und  unbenutzt  gelassen  haben 
würde.  Vielmehr  erscheint  jene  judenchristlicho  Enthaltsam- 
keit als  eine  übergesetzliche  Aengstlichkeit,  wie  sie  in  jener 
Zeit  unter  dem  Einflüsse  Essäischer  Grundsätze  (s.  Ritschi, 
altkath.  K.  p.  184.  187)  im  Judenthume  nichts  Seltenes  war 
(Philo  b.  Euseb.  praep.  ev.  8.  fin.  Joseph,  vit.  2,  3.  Grot.  z. 
V.  2.  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1 855.  p.  353) ;  sie  erscheint 
allerdings  als  eine  id^eko&gtjaytela,  aus  dem  Judenthume  von 
essenisch  Gesinnten  mit  in's  Christenthum  herübergebracht 
und  durch  die  das  Fleisch  bekämpfende  Ethik  des  Christen- 
thums  genährt*),  aber  von  ihren  Anhängern  unter  den  da- 
maligen Römischen  Judenchristen  nicht  im  Gegensatz  mit 
der  Glaubensrechtfertigung  geltend  gemacht,  sondern  ohne 
Anmaasslichkeit  und  Polemik  geübt,  namentlich  auch  ohne 
Trennung  der  Tischgemeinschaft  mit  den  Heidenchristen. 
Dass  unter  den  zahlreichen  Römischen  Juden,  die  als  Kriegs- 
gefangene aus  Palästina  gekommen  waren,  auch  manche 
Essener  sich  befunden  hatten,  die  dann  Christen  wurden, 
kann  keinem  gegründeten  Zweifel  unterliegen  (vrgl.  Ritschi 
p.  233  f ).  Baur  I,  p.  381  ff.  erklärt  die  Leute  für  ebioniti- 
sche  Christen  (nach  Epiph.  Haer.  30,  15  enthielten  sich  die 
Ebioniten  alles  Fleischgenusses,  weil  das  Fleisch  aus  Zeugung 
entstanden   sei,  s.  Ritschi  p.  205).     Aber  abgesehen  davon, 


der  Widerlegung  der  beiden  oben  besprochenen  Annahmen  fällt  auch 
ihre  Combination  bei  Erasm.,  Tolet.  u.  M.,  auch  Rück.,  Borger,  deW. 
Das  Bedürfniss,  eine  strengere,  wahrscheinlich  Palästinensische  Juden- 
christliche  Richtung,  welche  die  Jüdischen  Festtage  hielt,  von  einer 
freieren,  wahrscheinlich  Hellenistischen  zu  unterscheiden  (Phil.),  fällt 
mit  der  Auffassung  des  V.  5  von  Fasttagen:  die  Unterscheidung  der 
Kap.  14  angeredeten  Gemeinde  von  einer  intoleranteren  heiden- 
christlichen Minorität ,  die  15,  1  ff.  berücksichtigt  werde  (Mang.  p. 
60  ff.),  mit  seiner  Betrachtung  der  Gemeinde  als  wesentlich  Juden- 
christlicher. 

*)  Auch  vom  Ap.  Matthäus  berichtet  Clem.  AI.  paedag.  2,  1,  p.  174. 
Pott.,  er  habe  nur  Gemüse,  kein  Fleisch,  gegessen;  und  vom  Jakobus, 
dem  Bruder  des  Herrn,  erzählt  Augustin.  ad  Faust.  22,  3.,  er  habe 
weder  Fleisch  noch  Wein  genossen.  Vrgl.  schon  Hegesipp.  b.  Bus.  2, 
23.  Doch  s.  Ritschi  p.  224  f.  Auch  der  Petrus  der  Clementinen  übt 
diese  Abstinenz. 
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dass  von  den  Ebioniten  die  völlige  Weinenthaltung  nirgends 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  und  dass  die  Ebioniten  überhaupt 
erst  von  der  Zerstörung  Jerusalems  datiren  (s.  ühlhom,  die 
Homil.  u.  Recogn.  d.  Clem.  p.  387  ff.),  würde  P.  gegen  eine 
dualistische  Ansicht,  die  den  Genuss  des  Fleisches  als  prin- 
cipiell  und  schlechthin  sündlich  betrachtete,  ganz  anders  als 
gegen  einen  fundamentalen  Irrthum  polemisirt  haben,  was 
ebenso  gegen  Eichhorn  gilt,  der  unsere  Schwachen  für  frühere 
meist  heidenchristliche  Anhänger  asketisch  -  philosophischer, 
vorzüglich  neupythagoreischer  Grundsätze  hielt.  Allerdings 
war  damals  eine  jener  Jüdischen  ganz  analoge  Abstinenz 
durch  die  neupythagoreische  Philosophie  unter  den  Heiden 
verbreitet,  wie  aus  Senec.  ep.  108,  Porphyr,  de  abstin.  u.  a. 
(s.  Grot.  z.  V.  2  und  Rehe.  U,  p.  463  f.)  bekannt  ist,  aber 
daraus  würde  höchstens  folgen,  dass  auch  einzelne  Heiden, 
ohne  jene  philosophische  Begründung  zu  urgiren,  sich  jener 
Askese  zuneigen  konnten ;  denn  dass  die  Hauptvertreter  der- 
selben Juden  waren,  erhellt  aus  15,  8*).  Jede  geschichtliche 
Erklärung  verschmähen  Th.  Schott,  der  die  vorliegende 
Askese  nur  auf  das  allgemeine  Interesse  weltverleugnender 
Heiligkeit  zurückführt,  und  Hofin.,  der  ihr  die  ganz  willkür- 
lich ersonnene  Reflexion  unterlegt,  man  sei  bedenklich  ge- 
wesen, ob  es  sich  mit  der  Heiligkeit  der  Gemeinde  Gottes 
vertrage.  Solches  zu  geniessen,  auf  das  der  Mensch  nicht  von 
Anfang  angewiesen  sei  und  das  der  Christ  eben  deshalb  besser 
entbehren  als  Wohllebens  halber  geniessen  werde. 

V.  1 — 12**).    Beurtheilung  der  Controverse.    — 

♦)  Auch  scheint  Meyer  gegen  Eichhorn's  Ansicht  die  Stelle  des 
Orig.  zu  sprechen :  oQa  6k  xal  rrjv  6ia<fOQav  tov  ahCov  Trjg  t(ov  i/nifjvx^^ 
anoxrig  tcSv  dno  tov  Uvd-ayoQov  xal  rtav  Iv  rifxTv  d(fxfjT(Sv.  ^Extt- 
voi  fikv  yctQ  <f*«  TOV  neql   ^pv^ijs  ^srevsaoifjiaTOvfJiivrig  fjtvd-ov  IfAxpvxfmf 

dnix^vrai  — ,    r\u.viq   $1  xav   t6  toiovto  nQUTTWfiSVf    noiovfiev  avTo, 

inei  vntoni^CojLiev  to  atofia  xal  SovXayayyovfisv  etc.  (c.  Geis.  4),  wo  Orig. 
die  Pythagoreische  Enthaltsamkeit  ausdrücklich  als  etwas  von  Grund 
aus  (ideell)  Dififerentes  von  der  christlichen  unterscheidet,  und  letztere 
auf  eine  Idee  zurückführt,  welche  ganz  die  schonende  Behandlung  des 
Apostels  verdiente  und  das  Fortbestehen  dieser  Askese  in  der  christ- 
lichen Kirche  sehr  begreiflich  macht. 

**)  V.  3.  Meyer  hält  das  entscheidend  bezeugte  6  Sk  firi  i<r&.  st. 
x«l  o  lUTJ  (Rcpt.  nach  ELP)  grundlos  für  mechanische  Wiederholung 
aus  V.  2.  —  V.  4.  Statt  des  nur  noch  2.  Kor.  18,  8  vorkommenden 
SvvaTH  hat  die  Rcpt.  (L)  dwaTos  —  ^ötiv  und  glossirt  das  doppelsinnige 
6  xvQios  (das  Meyer  aus  dem  dominus  ejus  einer  syr.  Vers,  erklären 
will!)  durch  6  &e6s  aus  V.  3  (DEFGL).  —  V.  5.  Mit  Unrecht  hat 
Tisch.,  Hofm.  nach  >^ACP  das  zur  Verbindung  eingeschobene  yd^  nach 
og  fiiv  aufgenommen.  —  V.  6.  Die  Worte  der  Rcpt.  (LP  syr.  arm.) 
xal  6  fit)  (f^ovtSv  TTjV  rifjii^av  xvql(^  ov  (pQovet,  die  Rück  ,  Rehe.,  Thol., 
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V.  1.  Der  Apostel  geht  zu  dem  neuen  Gegenstande  einfach 
mit  einem  metabatischen  de  über.  —  tov  aa&evovvca  tj 
TtloTev)  Da  itiatig  auch  hier  das  Heilsvertrauen  auf  Chri- 
stum bezeichnen  muss,  so  kann  seine  Schwäche  nur  darin 
bestehen,  dass  man  das  Heil  leicht  zu  verlieren  fürchtet  und 
darum  Vieles  ängstlich  meidet  oder  peinlich  thut,  was  doch 
in  Bezug  auf  die  Heilserlangung  irrelevant,  ein  Adiaphoron 
ist,  nur  um  das  Heil  nicht  zu  verscherzen.  Dagegen  heisst 
es  nicht:  sittliche  Ueberzeugung  und  sittliches  Gefühl  (de 
W.:  =  avveidrjGig  1.  Kor.  8,  7),  geschweige  denn:  Erkennt- 
niss  (Grot.,  Seml.  u.  M.),  oder:  Glaubenslehre  (Beza,  Calv.); 
und  wenn  Meyer  es  von  derjenigen  ethischen  Glaubenskraft 
versteht,  vermöge  welcher  man  an  seinem  Glauben  (an  Chri- 
stum) das  dem  Wesen  und  Inhalte  desselben  entsprechende 
Regulativ  der  sittlichen  Ueberzeugung  und  Gewissheit  haben 
kann  und  soll,  so  ist  dies  nur  ein  Versuch,  unvereinbare  Be- 
deutungen zusammenzufassen.  Allerdings  ist  hier  noch  nicht 
gesagt,  in  welcher  näheren  Beziehung  es  sich  um  Glaubens- 
schwäche handelt,  aber  deshalb  sind  doch  ohne  Zweifel  hier 
schon  die  Glaubensschwachen,  von  welchen  der  ganze  Ab- 
schnitt handelt,  gemeint  (gegen  Hofin.).  —  TtQoaXafxßd- 
vead-e)  nehmet  zu  euch,  nämlich  zu  christbrüderlichem  Ge- 
meinschaftsverkehr, trennt  Euch  nicht  von  ihm  um  seiner 
Schwäche  willen  und  drängt  ihn  nicht  durch  euer  Verhalten 
zur  Separation.  Vrgl.  V.  3.  15,  7  und  schon  11,  15.  So  im 
Wesentlichen  Erasm.,  Grot.,  Est,  Seml.,  Rehe.,  Kölln.,  Frtzsch., 
Rück.,  de  W.,  Thol.,  Phil.,  Hofm.  u.  M.  Aber  Andere:  neh- 
met euch  desselben  an,  „vom  fördernden,  hülfreichen  Unter- 
stützen'* (Olsh.,  vrgl.  Chrys.),  was  jedoch  TtQOolafißdvsad^ai 
nva  nicht  heisst,  auch  nicht  Act.  28,  2.  —  jLirj  slg  öiaxQL' 


deW.,  Fr.,  Phil,  per  hom.  ausgefallen  sein  lassen,  haben  schon  Meyer, 
Hofm.,  Tisch,  mit  Recht  als  Zusatz  gestrichen.  Das  xa£  vor  o  ia&law 
fehlt  nur  in  Min.  (Rcpt.).  —  V.  8.  Das  zweimalige  dno^v^axo/uev  nach 
idv  (Lachm.  nach  ADEFGP)  kann  nur  Schreibversehen  sein,  da  P. 
nie  Idv  c.  Ind.  Praes.  hat.  —  V.  9.  Das  xa£  nach  XQcarog  (Rcpt.)  ist 
nach  entscheidenden  Zeugen  zu  streichen.  Nach  dni^anv  lies  xal 
tt,r\aEv  (>^ABC  cop.  arm.  aeth.),  das  durch  x.  dvearrj  (FG)  glossirt  ward 
(vrgl.  1.  Thess.  4,  14),  worauf  man  das  ursprüngliche  x.  ^Cv<f€v  theils 
seihst  (LP),  theils  in  xal  dviCv^sv  conformirt  (Rcpt.  nach  Min.)  anfügte, 
oder  gar  vor  d7i4(haviv  einschaltete  (DE  it.).  —  V.  10  hat  die  Rcpt. 
(LP)  TOV  XgiaTov  st.  T.  S^iov  nach  V.  9  oder  in  Reminiscenz  an  2.  Kor. 
5,  10.  —  V.  12.  In  BFG  fehlt  das  ovv  nach  ccQa  (vrgl.  auch  DP)  und 
das  T.  ^«(j5  am  Schlüsse  und  steht  das  allerdings  gangbarere  Comp. 
dnodwau  (wofür  auch  D).  Da  aber  in  beiden  ersten  Fällen  die  Hinzu- 
fügung überwiegend  wahrscheinlich,  wird  auch  hier  B  das  Ursprüng- 
liche haben.    Vrgl.  Volckm. 
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aeig  dialoy,)  ist  uicht  usque  ad  (Rehe.),  enthält  auch  nicht 
eigentlich  eine  Cautel  (de  W.:  doch  so  dass  nicht),  sondeni 
eine  negative  nähere  Bestimmung  über  das  Resultat,  zu  wel- 
chem es  bei  der  rechten  Erfüllung  des  gebotenen  rtgoaXa^ß, 
nicht  kommen  soll  (vrgl.  13,  14).  Die  brüderliche  Aufnahme 
soll  nicht  zu  Beurtheilungen  (öidxQiaig,  dijudicatio,  vrgl. 
Hebr.  5,  4.  1.  Kor.  12,  10.  Plat.  Legg.  6.  p.  765  A.  11.  p. 
937  B.  Lucian.  Herrn.  69)  von  Gedanken  fuhren  {dialoyia^ioi, 
vrgl.  1,  21.  1.  Kor.  3,  20.  Phil.  2,  14.  Matth.  15,  19.  Mark. 
7,  21.  Luk.  9,  46),  die  sich  die  Schwachen  über  dies  und 
jenes  machten.  Jene  Leute  machten  sich  Gewissensgedanken; 
solche  Bedenken  sollten  von  den  Stärkeren  geschont,  nicht 
aber  darüber  urtheilfällende  Kritiken  angestellt  werden,  wo- 
durch das  TrQoala/iißdveai^at  gemissbraucht  werden  würde. 
Im  Wesentlichen  stimmen  mit  dieser  Fassung  Chrys.,  Grot.  u. 
M.,  auch  Kölln.,  de  W.,  B.-Crus.,  Reithm.,  Frtzsch.,  Krehl, 
Thol.,  Hofin.,  Volckm.;  desgleichen  Rehe.,  welcher  aber  das 
Verbot  beiden  Parteien  gelten  lässt,  was  textwidrig  ist,  da 
das  ermahnte  Subject  die  Gemeinde,  ihren  schwachen  Mit- 
gliedern gegenüber,  das  Object  der  Ermahnung  aber  die 
Schwachen  allein  sind.  Treffend  Augustin.  Propos.  78:  „Non 
dijudicemus  cogitationes  infirmorum,  quasi  ferre  audeamus 
sententiam  de  alieno  corde,  quod  non  videtur*'.  Andere 
fassen  diaxQiaeig  Zweifel,  welche  in  den  Gedanken  der 
Schwachen  nicht  erregt  werden  sollen.  So  Luther,  Beng., 
Gramer,  Ernesti,  Monis,  Böhme,  Ammon,  Flatt,  Klee,  Olsh., 
Phil.,  ümbr.  Allein  öidyiQiaig  heisst  nie:  Zweifel*),  daher 
auch  nicht  mit  Ew.,  welcher  die  Worte  wie  eine  ausrufungs- 
weise Hinzufügung  nimmt,  zu  erklären  ist:  „dass  es  nicht 
komme  von  Zweifeln  zu  Gedanken!  dass  ein  solcher  in  seinem 
Gewissen  nicht  unsicher  werde".  Nach  Vulg.,  Beza,  Camerar., 
Er.  Scbmid,  Tolet,  Est.,  Glöckl.  u.  M.  hat  man  didnQ.  auch: 
Streit  erklärt,  was  es  bei  Griechen  nicht. selten  heisst  (Plat. 
Legg.  6.  p.  768  A.  Polyb.  18,  11,  3),  ater  nie  im  NT.,  wo 
dafür  ^rjrrjoig^  aiKrirrjaig  steht;  auch  würde  der  blosse  Genit. 
den  Gegenstand  des  Streits  (statt  Ttegi  diak.)  sehr  unklar 
ausdrücken.  Rück.:  „aber  hütet  euch,  dass  die  Folge  davon 
nicht  etwa  die  sei,  dass  die  Gedanken  und  Gesinnungen  ge- 
trennt werden,  schroffer  aus  einander  gehen".  Allerdings 
kann  didxQiaig:   Trennung  heissen  (Hieb  37,  16.    Plat.  Phil. 


*)  weder  im  NT.,  noch  soDst  im  Griechischen.  Man  beruft  sich 
auf  Theodoret.  zu  V.  22  f.^  wo  aber  öutxqiaig:  Unterscheidung  zu  neh- 
men ist,  wie  auch  bei  Oecum.  z.  V.  20. 
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p.  32  A.);   aber  vor  diaXoy.  müsste  der  Artikel  stehen,   und 
der  steigernde  Sinn  (schroffer)  wäre  eingelegt 

V.  2  ff.  führt  näher  den  Gegenstand  ein,  um  den  es  sich 
speciell  in  der  Gemeinde  handelte.  —  og  /lev)  ohne  ent- 
sprechendes oq  diy  statt  dessen  gleich  das  bestimmte  6  di 
aaS-,  gesetzt  ist:  Der  Eine  (d.  i.  der  Starke)  glaubt  u.  s.  w., 
aber  der  Schwache  u.  s.  w.  Vrgl.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  2, 
3,  15.  Frtzsch.  ad  Marc.  p.  o07.  —  niöxevei  (payslv 
TtävTo)  kann  heissen:  er  ist  überzeugt,  Alles  essen  zu  dür- 
fen, so  dass  der  Begriff  e^eivai  in  dem  Verhältniss  des  Ver- 
balbegriffs  zum  Infinit,  liegt  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  f. 
Buttm.,  neut.  Gr.  p.  235);  so  ThoL,  Borger  u.  Aeltere.  An- 
gemessener aber  dem  t^  Ttlazei  V.  1  und  dem  Gegensatze  o 
aa&av,  ist  die  Fassung:  er  hat  das  Vertrauen,  die  Glaubens- 
zuversichtlichkeit.  Alles  zu  essen  sc.  ohne  Schaden  davon  zu 
befürchten,  er  traut  sich's  zu;  Winer  §.  44,  3.  Vrgl.  Dem. 
866.  1.  u.  überh.  Krüger  §.  61,  6,  8.  Die  Ergänzung  von  uiare 
(v.  Heng.,  vrgl.  Hofin. :  ein  Glaube,  welcher  macht,  dass  man 
Alles  isst)  ist  sinngemäss,  aber  entbehrlich.  —  kdxccva) 
schliesst  nach  dem  Zusammenhange  allen  Fleischgenuss  aus, 
nicht  etwa  bloss  den  von  levitisch  unreinen  Thieren ,  oder 
vom  Götzenopferfleisch,  oder  an  Fest-  und  Fasttagen,  der- 
gleichen Beschränkungen  die  Meisten  (auch  Rehe.,  KöUn., 
Neand.,  ThoL,  Phil.)  hineintragen.  Der  Glaubensschwache 
isst  kein  Fleisch,  sondern  Gemüse  ist  seine  Speise.  Vrgl. 
Wieseler  in  Herzog's  Encyklop.  XX,  p.  595.  —  V.  3.  6  e- 
a^iwv)  Es  darf  nicht  Ttdvxä  ergänzt  werden  (deW.),  da  es 
sich  auf  den  V.  2  erörterten  concreten  Fall  bezieht,  in  dem 
der  Eine  isst,  der  Andre  nicht  isst.  —  jurj  e^ovd-eveiTU)) 
Der  Verachtung,  mit  welcher  der  Stärkere  voll  Selbstgefühl 
auf  den  Schwächeren  herabsieht,  liegt  eine  Beurtheilung  der 
Gedanken,  die  sich  der  Andre  macht  (V.  1),  als  Befangenheit 
oder  Beschränktheit  zu  Grunde.  —  y,qiv€T(jS)  nach  dem  Zu- 
sammenhange als  verwerfendes,  dem  Stärkeren  den  rechten 
christlichen  Charakter  (Meyer),  die  rechte  Gewissenhaftigkeit 
(de  W.)  absprechendes  Richten  bestimmt,  wie  2,  1  und  oft. 
—  0  d^ebg  yaq  etc.)  Begründung  des  //iy  yiQtvhcOy  daher  at;- 
Tov  auf  Tov  kad-lovra  (d.  i.  den  Alles  Essenden)  zu  beziehen 
ist,  nicht  mit  Rehe,  (nach  Calv.  u.  M.)  auf  Beide,  den  Star- 
ken und  Schwachen,  wogegen  auch  V.  4  entscheidet.  In  der 
Voranstellung  des  Subj.  liegt  das  Gottwidrige  und  darum  Un- 
fromme angedeutet.  —  TtqoaeXdßeTo)  hat  ihn  zu  sich  ge- 
nommen, nämlich  in  seine  Gemeinschaft,  die  ihm  gehörende 
hytXrjala,  —  nicht:  in  sein  Haus  als  Knecht,  wie  Vatabl., 
Rehe.,  Hofm.  wollen.  —  V.  4.    av  Tcg  eJ)    Vrgl.  9,  20.     Es 
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deckt  mit  steigendem  Affect  in  lebhaft   eiTegter  Aposia-ophe 
die  Anmaasslichkeit  des  richtenden  Glaubensschwachen  (nicht 
beider  Parteien,    wie  Rehe.,  Thol.   gegen  den  Zusammenhang 
mit  V.  3  wollen)    auf,   ohne  dass  es  jedoch  im  Verhältnisse 
des    Nachsatzes    zu    dem    vorhergegangenen    6    d-eog   avrov 
TCQoaslaßsTO  steht   (Hofm.).     —     äXlorgiov  olK€Triv)   der 
nicht  in  deinem  Hausdienste*),  sondern  in  dem  eines  Anderen 
steht.     Dieser  Andere  ist  nach  V.  6.  9  wahrscheinlich  Chri- 
stus, nicht  Gott  (Hofm.),  da  Christus  eben  der  von  Gott  über 
seine  hcxlrjaia  gesetzte  Herr  ist.  —  t(^  Idioj  xtQiq))  seinem 
eigenen  Herrn.     Der  Dativ  bezeichnet  das  dem  Interesse  des 
i%og  xvgcog  untergeordnete   Verhältniss    (Bernhardy  p.  85). 
Der  eigene,   kein  anderer  Herr  ist  dabei  betheiligt,   woraus 
die  Unzuständigkeit  des  yiQivsiv  erhellt.  —    aTi]yt€i  ij  niTt- 
T6i)    ist  nicht  vom  Bestehen    (Ps.  1,   4.    Luk.  21,  36)    und 
Verurtheiltwerden   (causa  cadere)   im  göttlichen  Gerichte  zu 
nehmen   (Calv.,   Corn.  a  Lap.,  Grot.,  Est.,  Wolf  u.  M.,    auch 
Rehe.,   Kölln.,    Borger,    Thol.,    Phil.),    obwohl  (gegen  Hofin.) 
auch  das  TtircTeiv  als  Gegensatz  gegen  das  im  göttlichen  Ge- 
richte durch  das  Stehen  abgebildete  awtead^ai  seine  Richtig- 
keit hätte   (Soph.  Trach.  84  u.  s.  EUendt,  Lex.  Soph.  H,  p. 
568),    sondern   wegen   der  Beziehung  des   yiQiveiv  V.  3   und 
wegen    des    folgenden    dwatei   yag    etc.**),    wie    11,  20.  22. 
1.  Kor.  10,  12,  vom  Verbleiben  und  Nichtverbleiben  im  wahren 
christlichen  Glaubens-  und  Lebensstand.     So  im  Wesentlichen 
Erasm.,  Beza,  Vatabl.,  Tolet.,  Beng.,  Seml.  u.  M.,  auch  Flatt, 
de  W.,    Frtzsch.,    Rück.,    Maier,    B.-Crus.,    Umbr.,    v.  Heng., 
Hofm.     —     dvvaTsl  yctg)    s.  z.  2.  Kor.  13,  3.    Vrgl.  Clem. 
Hom.  1,  6.    Nach  seiner  Macht  (gegen  Rche.'s  Einwand  hier- 
gegen s.  Eph.  3,  20)    wirkt  Christus  innere  Kräftigung,  dass 

*)  oix^TTig  ündet  sich  sonst  bei  P.  nicht;  im  NT.  noch  Luk.  16,  13. 
Act.  10,  7.  1.  Petr.  2,  18.  Es  ist  ein  engerer  Begriff  als  ^ovXog;  der 
otx^TTjg  ist  Hausdiener  (Dem.  1359  ult.:  ofx^Trjg  dtdxovog),  der  Familie 
näher  verbunden  als  andere  Sclaven;  daher:  oix^rag  je  xal  6ovXovg 
Plat.  Legg.  6.  p.  763  A.,  vrgl.  9.  p.  853  E.;  eben  so  oixirigy  Haus- 
magd; beide  zusammen:  oixtnia^  Hausgesinde.  Dass  diese  Worte  bei 
Classikern  auch  von  den  Familiengliedern  selbst  (wie  Xen.  Anab.  4,  5, 
85.  6,  1)  gebraucht  werden,  gehört  nicht  hieher;  s.  aber  Wessel  ad 
Herod.  p.  621. 

**)  Denn  im  Gerichte  bestehen  zu  machen  oder  ohne  Bild:  los- 
und  gerecht  zu  sprechen,  wäre  nicht  ein  Werk  der  Macht,  sondern 
der  Gnade.  Phil,  giebt  daher  dem  Sinne  des  bildlichen  Ausdrucks  eine 
vom  Vorherigen  abweichende  und  daher  ungerechtfertigte  mittelbare 
Wendung;  im  Gericht  aufrecht  erhalten,  sofern  Gott  im  Guten,  wel- 
ches allein  im  Gericht  besteht,  aufrecht  erhält.  Thol.  aber  denkt  gar 
daran,  dass  der  Richter  genügende  Entschuldigungsgründe  werde  finden 
können,  was  ganz  eingetragen. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


14,  4.  5.  605 

der  Christ  im  Guten  steht,  dass  auch  der  freier  Denkende 
den  Gefahren,  denen  sein  christliches  Glaubens-  und  Lebens- 
wesen eben  durch  seine  freieren  Grundsätze  ausgesetzt  ist, 
niclit  unterliegt,  sondern  im  rechten  christlichen  Stande  be- 
harrt. Wort-  und  sinnwidrig  Volckm.:  Zum  Stehen  aber 
kommt  er  noch;  denn  der  Herr  vermags,  ihn  aufzurichten. 

V.  5  f.  bringt  nicht  bloss  ein  erläuterndes  Beispiel  (Ew. 
und  Hofm.,  der  deshalb  das  yaq  vertheidigt  und  hier  nur  das 
erste  Glied  einer  das  dvvotxü  yaq  *)  begründenden  Gedankenreihe 
findet),  sondern  einen  zweiten  Controverspunkt ,  den  P.  frei- 
lich nur  vorübergehend  berührt,  weil  er  nicht  so  tief,  wie  die 
Differenz  wegen  der  Speisen,  die  besonders  bei  den  Agapen 
praktische  Schwierigkeiten  machen  konnte,  in  das  Gemeinde- 
leben eingriff  und  das  über  diese  Gesagte  von  selbst  seine 
Anwendung  auf  jenen  fand.  —  i^qivei  ^itiigav  nctq  ij/negav) 
er  stellt  sein  tlrtheil  auf  Tag  vor  Tag,  d.  h.  er  ist  dafür, 
einen  Tag  dem  andern  vorzuziehen,  so  dass  er  einen  heiliger 
erachtet  als  den  andern.  Dies  geht  nach  Meyer  auf  die 
von  den  Glaubensschwachen  noch  gehaltenen  Jüdischen  Fest- 
und  Fasttage,  allein  ein  Halten  der  Jüdischen  Festtage  hat 
mit  essenischer  Askese  nichts  zu  thun**)  und  würde  immer 
irgend  wie  auf  eine  Anhänglichkeit  an  das  ATliche  Gesetz 
fiüiren,  die  P.  nach  Gal.  4,  10  sehr  anders  beurtheilt.  Man 
muss  daher  wohl  ausschliesslich  an  Fasttage  denken.  Zu 
XQcveiv  Ti  im  Sinne  von:  sich  für  etwas  erklären,  d.  i.  aliquid 
probare,  eligere,  vrgl.  Aesch.  Agam.  471  (xqIvo)  S*  aq>d'Ovov 
okßov),  Suppl.  393  (üQivs  aißag  t6  rtgog  &€wv),  Plat.  Rep. 
p.  399  E.  Xen.  Hell.  1,  7,  11.  Isoer.  Paneg.  46.  Zu  Ttagd 
im  Sinne  des  Vorzugs,    wie  1,  25:   Xen.  Mein.   1,  4,  14  und 


*)  Dies  war  ja  nur  ein  Hülfssatz,  welcher,  an  sich  selbstverständ- 
lich auch  hätte  fehlen  können.  Wäre  die  Lesart  og  /nkv  yag  richtig, 
so  würde  F.  das,  was  er  von  dem  zweiten  Controversstücke  zu  sagen 
hat,  in  der  Form  einer  Bestätigung  desjenigen  einführen,  was  eben 
über  den  ersten  beigebracht  ist. 

**)  Die  Festfeiem  der  Jüdischen  Theosophen  in  Colossä  (Kol.  2,  16) 
hingen  wohl  danlft  zusammen,  dass  sie  die  ATliche  Gesetzlichkeit  zwar 
nicht  zur  Heilsbedingung  machten,  aber  zu  einem  Merkmal  höherer 
Vollkommenheit,  die  sie  durch  ihre  Askese  erstrebten.  Nicht  hieher 
gehört  (gegen  Frtzsch.,  welcher  in  u.  St.  einliest,  die  Leute  hätten 
ausser  dem  Sabbath  auch  den  zweiten  und  fünften  Wochentag  asketisch 
gefeiert)  das  classische  ^u^Qa  naq''  rifxiqav  in  dem  Sinne  alternis  die- 
bus  {Bemhardy  p.  258.  Lobeck  ad  Aj.  475).  Von  einer  so  aufifallen- 
den  (pharisäischen,  Luk.  18,  12)  Tagwählerei  ist  nicht  einmal  in  den 
Briefen  an  die  Gal.  (auch  nicht  rifiiqaq  4,  10)  u.  Koloss.  eine  Spur,  und 
schwerlich  hätte  sie  bei  P.  solche  milde  Schonung  gefunden.  Ew. 
denkt  ohne  Grund  an  die  (damals  noch  nicht  allgemein  feststehende) 
Sonntags  feier. 
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dazu  Kühner;  Soph.  Aj.  475  aber  ist  na^  fj^aq  i^/diga  (gegen 
Valck.  Schol.  II,  p.  153  ff.)  anders  zu  verstehen;  s.  Lobeck 
ad.  h.  1.  —  nglvei  Ttaaav  ^(negav)  nicht  omnem  diem  ju- 
dicat  diem  (Beng.,  Phil.),  sondern  der  ersten  Vershälfte  ent- 
sprechend: er  erklärt  sich  für  jeden  Tag,  so  dass  er  jeden 
gleich  heilig  gehalten  wissen  will,  nicht  gewisse  Tage  vor 
anderen.  —  8xaaTog  etc.)  Weil  P.  die  Sache  selbst,  wie 
die  V.  2  f.  besprochene,  für  ein  Adiaphoron  hält,  giebt  er 
keine  objective  Entscheidung,  wer  Recht  habe  oder  nicht, 
sondern  liir  beide  Theile  nur  die  Vorschrift,  dass  Jeder  eine 
völlige  Glaubenszuversicht  von  der  Rechtheit  seines  Vorhaltens 
haben  solle,  ohne  welche  Ueberzeugung  das  Bewusstsein  der 
Pflichtelfüllung  fehlt,  mithin  das  Adiaphoron  sündlich  wird 
(V.  20.  23).  Nach  Hofm.  ist  es  nur  ermuthigungsweise  ge- 
sagt, —  TtXrjQOff.)  Vrgl.  4,  21.  —  ev  x.  idi(j}  vot)  d.  i. 
im  sittlichen  Bewusstsein  der  eigenen  Vernunft,  also  unab- 
hängig von  fremdem  ürtheil  in  sich  selbst  der  Bestimmungs- 
gründe des  Handelns  gewiss.  Indem  der  Apostel  aber  die 
ganze  Differenz  auf  den  natürlichen  vovg  (7,  23)  zurückführt, 
deutet  er  an,  dass  dieselbe  nicht  im  nvBvf^a  wurzelt ,  also  das 
spezifisch  Christliche  nicht  berührt.  —  V.  6  fügt  asyndetisch 
den  richtigen  Gesichtspunkt  an,  unter  welchem  über  diese 
Differenz  geurtheilt  werden  kann,  wie  P.  V.  5  thut.  —  6 
q)QOvcov  T^v  fj^eQav  etc.)  der  auf  den  Tag  seine  Sorgfalt 
Richtende  übt  diese  Sorgfalt  im  Interesse  für  den  Herrn, 
nämlich  seinem  Angehörigkeitsverhältnisse  zum  Herrn  damit 
zu  entsprechen.  Das  artikulirte  rriv  ^fiig,  bezeichnet  text- 
massig  den  betreffenden,  dem  kqLvbiv  fifxiqav  Ttaq  fjfAeQOv  ge- 
mäss in  Betracht  kommenden  Tag,  nicht  den  jeweiligen  (Hofm.). 
—  xvgiw)  wird  von  den  Meisten  von  Gott,  von  Anderen  (wie 
Est.,  Rück-,  Kölln.,  Frtzsch.,  Phil.  u.  M.)  mit  Recht  von  Christus 
verstanden,  weil  nachher  t^  ^^(^  davon  unterschieden  wird  und 
wegen  des  Zusammenhanges  von  V.  6—8  mit  V.  9.  Der 
fehlende  Artikel  steht  nicht  entgegen.  S.  Winer  de  sensu 
vocum  nvQiog  et  6  xvg,  Erl.  1828.  Gramm,  p.  118.  Frtzsch. 
ad  Marc.  p.  573.  —  Eine  Antithese  in  Betreff  des  fifj  (pQoveiv 
hinzuzufügen,  wie  nachher  beim  i^irj  ia&isiv  war  zwar  nicht 
nothwendig  (Phil.),  wäre  aber  auch  nicht  störend  gewesen 
(Hofm.),  da  sowohl  das  Tagewählen  und  dessen  Gegentheil, 
als  auch  das  Essen  und  Nichtessen  je  für  die  Betreffenden 
ebenmässig  Gewissenssachen  waren.  —  Tivglip  ead-Ui)  seine 
christliche  Freiheit  hinsichtlich  des  Fleischgenusses  im  Inter- 
esse des  Herrn  gebrauchend.  Indem  P.  so  zur  Hauptdifferenz 
zurückkommt,  deutet  er  an,  dass  auch  für  sie  die  V.  5  aus- 
gesprochene Vorschrift  gilt.  —  evxdQ-  yciQ  rip  d-eif)  geht  auf 
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das  Tischgebet,  und  zwar  nicht  auf  das  nach  der  Mahlzeit 
(Hofm.),  sondern  vor  derselben;  vrgl.  Matth.  15,  36.  26,  26. 
Act.  27,  35.  1.  Kor.  10,  30.  11,  24.  1.  Tim.  4,  4.  Das  den 
Speisegenuss  weihende  Dankgebet  zu  Gott  setzt  die  Ueber- 
zeugung  voraus,  auch  im  Essen  sein  Dienstverhältniss  zu 
Christo  zu  bethätigeu ;  für  etwas  Christo  Widerwärtiges  kann 
der  Christ  dem  Vater  Christi  nicht  danken.  —  xal  6  firj 
8 ad-,  etc.)  Erst  bei  diesem  zweiten  wichtigeren  Punkt  führt 
P.  auch  die  Antithese  durch.  —  %vqI(^  ov%  ead-iei)  Für 
den  Herrn  unterlässt  er  das  (Fleisch)-Essen,  überzeugt,  diese 
Enthaltung  gehöre  dazu,  wenn  man  Christo  recht  dienen 
will.  —  xai  evxccQ.  t(^  d^€(p)  Was  vorher  als  Grund  (ycig) 
gedacht  war,  ist  hier  als  Folge  (xal)  gedacht:  und  so,  d.  h. 
in  dem  Bewusstsein,  auch  mit  seiner  Enthaltung  Christo  zu 
dienen,  spricht  er  sein  dankendes  Tischgebet  zu  Gott,  näm- 
lich für  die  anderen,  vegetabilischen  Speisen,  welche  seine 
Mahlzeit  ausmachen. 

V.  7  ff.  begründet  das  dreifache  xvgiiip  V.  6,  und  zwar 
aus  der  ganzen  subjectiven  Lebensrichtung  der  Christen  auf 
Christum.  Die  objective  Abhängigkeit  von  Christo  (Rück., 
Rehe.,  Em.  Urspr.  d.  Sünde  II,  p.  19)  meint  P.  nicht,  weil 
sie  das  V.  6  Gesagte  nicht  beweisen,  sondern  nur  die  Ver- 
pflichtung dazu  begründen  würde.  —  kavTqi  Crj)  so  dass  er 
glaubt,  sein  Leben  gehöre  ihm  selbst  an,  er  lebe  seinem 
eigenen  Interesse  und  Zwecke.  2.  Kor.  5,  15.  Vrgl.  d.  Stellen 
b.  Wetst.  u.  Frtzsch.  Im  ethisch  telischen  Sinn  ist  also  der 
Dativ  zu  fassen.  —  iavxi^  aTtod^vijaxei)  Auch  das  Sterben 
des  Christen  —  in  so  idealer  Weise  ist  sich  P.  der  sittlichen 
Macht  und  Weihe  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  be- 
wusst  —  ist  ein  sittlicher  Akt  (Beng.:  „eadem  ars  moriendi, 
quae  vivendi*')  im  Angehörigkeitsverhältnisse  zu  Christo,  Jn 
welchem  mit  seinem  Leben  gestanden  zu  haben  und  nun 
auch  mit  seinem  Sterben  zu  stehen  der  Christ  im  Tode  fühlt 
und  weiss.  Am  klarsten  zeigt  sich  das  im  Märtyrertode,  aber 
auch  sonst  in  der  Freudigkeit,  Geduld,  Gottergebenheit  u.  s.  w. 
des  Sterbens.  Vrgl.  Phil,  i,  20.  Rom.  8,  38.  -  V.  8  ent- 
hält das  den  negativen  Inh^llt  von  V.  7  beweisende  positive 
Gegentheil  und  ist  ebenfalls  als  subjectives  Verhältniss  zu 
fassen.  Zu  r«  yag  —  r«,    denn  sowohl    —   als   auch    s. 

Härtung,  Partikell.  I,  p.  88.  115.  Baeuml.,  Part.  p.  219.  - 
vov  TLVQiov  eafXBv)  des  Herrn  Eigenthum  sind  wir.  Dies 
zieht  nun  die  Summe  des  ganzen  specifisch  christlichen  Be- 
wusstseins  aus  dessen  vorher  aufgeführten  Factoren,  kann 
aber  eben  darum  auch  nur  die  subjective  Angehörigkeit  be- 
zeichnen (gegen  Hofra.),    deren  objective  Begründung  in  der 
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xvQi6vif]g  dos  erhöhten  Christus  erst  V.  9  bringt  —  In  dem 
dreimaligen  nachdrucksvollen  T(p  xvqI(()  (tov  kvqiov)  bemerke 
die  „divina  Christi  majestas  et  potestas"  (Beng.),  in  welche 
sich  der  Christ  ganz  hingegeben  weiss.  —  V.  9.  iXrjas) 
ward  lebendig,  vom  Auferstehungsleben  zu  verstehen.  Vrgl. 
Apok.  2,  8.  20,  4  f.  Rom.  5, 10.  2.  Kor.  4, 10.  Der  Aor.  bezeichnet 
den  Eintritt  des  Zustandes,  wie  13,  11;  Kühner  ad.  Xen.  Mem. 
1,  1,  18.  Verkehrt  Olsh.  (so  auch  Schrad.):  das  irdische 
Leben  Jesu  sei  gemeint ,  so  dass  ein  Hysteron  proteron  statt- 
finde, wobei  verkannt  wird,  theils  dass  die  Wechselbeziehung 
der  beiden  Momente  in  Vorder-  und  Nachsatz  nur  formell 
ist*),  theils  dass  nicht  Jesu  Leben  und  Tod,  sondern  viel- 
mehr sein  Durchgang  durch  den  Tod  zum  Auferstehungs- 
leben es  war,  was  ihn  zur  himmlischen  x.iQi6Trjg  gelangen 
liess.  Vrgl  8,  34.  6,  9.  10.  Phil.  2,  8  f.  Luk.  24,  26.  Matth. 
28,  18.  —  IVa)  Bestimmung  im  göttlichen  Rathschluss,  nicht 
Christi  Absicht  (Hofm.),  da  P.  überall  in  der  Auferweckung 
Christi,  durch  die  es  zum  iZi^aev  kam,  ein  Werk  Gottes  sieht 
(4,  24.  6,  4.  8,  11  u.  a.  St.).  Diese  ging  beim  Sterben  und 
Auferstehen  Christi  auf  die  Herstellung  seines  muneris  regii, 
und  zwar  über  Todte  (im  Scheol,  Phil.  2,  10)  und  Lebende; 
denn  nur  für  ihn,  den  durch  den  Tod  sieghaft  Hindurchge- 
gangenen ist  der  Gegensatz  zwischen  Leben  und  Tod  aufge- 
hoben, so  dass  auch  der  Todeszustand  derer,  die  ihm  hei 
Lebzeiten  gehörten,  von  seiner  Herrschaft  nicht  ausschliesst 
(vrgl.  Hofm^. 

V.  10  ff.  deckt  den  Contrast  des  beiderseitigen,  V.  3  ge- 
rügten Verhaltens  gegen  die  TivQcoTrjg  Jesu  auf  und  zwar 
so,  dass  das  erste  av  dem  schwachem,  das  zweite  dem  freiem 
Christen  gilt.  Denn  wie  das  Richten  ein  Eingriff  in  die 
Prärogative  des  Herrn,  so  zeigt  das  Verachten  Anderer,  dass 
man  sich  seiner  eignen  Mangelhaftigkeit  nicht  demüthig  be- 
wusst  bleibt.  —  yciQ)  rechtfertigt  die  Warnung  vor  der  Vermessen- 
heit,   welche  in  den  vorhergehenden  Fragen  liegt,  durch  die 


*)  P.  sagt  nämlich  nicht:  Christus  sei  gestorben,  damit  er  über 
Todte  Herr  sei,  und  habe  gelebt,  damit  er's  über  Lebende  sei,  sondern 
er  sei  gestorben  und  lebendig  geworden  (beides  zusammen  habe  den 
Zweck  gehabt),  damit  er  über  Todte  und  Lebende  (Beide  zusammen) 
herrsche.  Auch  Frtzsch.,  obwohl  eCv^^e  richtig  vom  Auferstehungsleben 
fassend,  urgirt  die  Wechselbeziehung  von  anid-avB.  und  vexQöiv,  und 
von  (ICv^e  und  ^eorrwr:  durch  den  Tod  Jesu  habe  Gott  kund  geben 
wollen,  dass  er  über  Todte,  und  durch  das  neue  Leben  Christi,  dass 
er  über  Lebendige  Herr  sei.  Aber  diese  blos  declarative  Fassung  ist 
ganz  willkürlich;  auch  wäre  ja  die  tw?;  in  Hv^^  eine  ganz  andere  als 
die  Cmi  der  Cw^töit. 
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Erinnerung  an  die  Verantwortlichkeit  im  letzten  Gericht:  denn 
Alle  u.  s.  w.,  also  auch  die  durch  ihr  Richten  und  Verachten 
sich  so  hoch  Vermessenden.  —  TtagaaTtja,)  wir  werden  hin- 
zutreten; „Stare  solent,  quorum  causa  tractatur" ,  Grot.  Act. 
26,  6.  Matth.  25,  33.  —  Tip  ßijin.  t.  d^eov)  Absichtlich 
nennt  P.  den  Richterstuhl  Gottes,  um  an  den  höchsten  Richter 
zu  erinnern  und  nicht  ist  bloss,  weil  Gott  durch  Christum 
(2,  16.  Act.  10,  42.  17,  31)  das  Gericht  halten  lassen  wird, 
der  Richterstuhl,  auf  welchem  Christus  sitzen  wird  (2.  Kor. 
5,  10.  Polyc.  ad  Phil.  6.  Matth.  25,  31),  als  Gottes  bezeich- 
net (Meyer).  Beachte,  wie  entschieden  solche  Stellen  gegen 
jede  Beschränkung  der  Allgemeinheit  des  Endgerichts  zeugen  *). 
—  V.  11.  Dass  einst  Alle  vor  seinen  Richterstuhl  treten 
werden,  begründet  P.  durch  Verweisung  auf  ATliche  Stellen, 
wonach  einst  Gott  Alle  anbetend  huldigen  werden,  weil  dies 
sich  erst  ganz  verwirklicht,  wenn  Alle  ihn  im  Endgericht  als 
ihren  Richter  werden  anerkennen  müssen.  —  Das  Citat  ist 
Jes.  45,  23  sehr  frei,  mit  theils  gedächtnissmässiger ,  theils 
bewusster  Abweichung  von  d.  LXX  und  abkürzend.  —  tm 
eyto)  Statt  xar'  i/tiaviov  of,ivta)^  wie  d.  LXX  nach  d.  Hebr, 
haben,  setzt  P.  in  memorieller  Abweichung  eine  oft  vorkom- 
mende wörtliche  Formel  des  göttlichen  Schwurs:  "N  ^n 
(Num.  14,  21.  28.  Deut.  32,  40  al.  Dan  12  7.  Ruth  3,  13. 
Judith  2,  12).  —  leyei  nvQiog)  ist  von  P.  nach  sonst  ge- 
läufiger alttestam.  Formel  zugefugt.  Vrgl.  12,  19.  —  oti) 
dass,  weil  in  C(o  iyio  die  eidliche  Versicherung  liegt,  dass 
u.  8.  w.  Vrgl.'2.  Chron.  18,  13.  1.  Sam.  14,  44.  Judith  11,  7 
u.  dazu  Frtzsch.  —  ijuai  Tidfxxpei  etc.)  mir  zur  Huldigung 
und  Unterwürfigkeit.  —  i^o/iioloy.  t,  ^sft))  abweichend  von 
d.  LXX,  welche  nach  d.  Hebr.  ojtulTai  rtäaa  yL  tov  &e6v 
haben  **),  und  zwar  wahrscheinlich  absichtlich ,  um  für  das 
Schwören,  das  ja  freilich  auch  eine  thatsächliche  Anerkennung 
und  Verherrlichung  Gottes  ist,  den  allgemeineren,  aber  hier 
bezeichnenderen  Begrifi'  zu  setzen:  und  jegliche  Zunge  wird 
Gott  lobpreisen,  s^of-ioloyela^ai  mit  Dativ  beisst  immer 
loben  (15,  9.  Matth.  11,  25.  Luk.  10,  21  oft  bei  d.  LXX. 
u.  Apr.,    s.  Biel  u.  Schleusn.  s.  v.);    bekennen,    wie  bei  spä- 


*)  Dies    auch   gegen  Gerlach,    d.   letzten    Dinge   p.  108  ff.     Vrgl. 
2,  6.  16.    3,  6.    2.  Kor.  5,  10.    Gal.  6,  7  ff.    Act.  17,  31. 

**)  Was  Cod.  A.  der  LXX.  (auch  Sin.  am  Rande)  liest,  i^ofzoXoyi^- 
a€T€u  statt  ofisiTai,  ist  wahrscheinlich,  da  d.  LXX.  dergleichen  Text- 
veränderungen aus  neutestamentlichen  Citaten  öfter  erfahren  haben, 
erst  aus  u.  St.  eingedrungen,  nicht  eine  Lesart,  welche  schon  P.  selbst 
in  seinem  Codex  gefunden  (Frtzsch.),  was  aus  Phil.  2,  11  zu  rasch  ge- 
schlossen wird. 

Meyer'«  Komraentar.  IV^Abth.  (».  Aufl.  ^9 
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teren  Griechen,  heisst  es  nur  mit  Accus,  des  Objects,  Mattfa. 
3,  6.  Jak.  5,  16.  Tob.  12,  22.  Falsch  daher  Er.  Schmidt, 
Rehe.,  Köllii.  nach  Chrys.,  Oec,  Theophyl. :  die  Sünden  be- 
kennen, was  nur  dann  zulässig  wäre,  wenn  der  Parallelis- 
mus die  Ergänzung  von  zag  ä/Äagriag  an  die  Hand  gäbe  *). 
—  V.  12.  ccgcc)  allein,  folgernd,  wie  7,  21.  10,  17.  —  Den 
Nachdruck  hat  weder  Ttegl  eavrov  (so  gewöhnlich)  noch  ztp 
&€^  (Phil.),  wohl  aber  das  deshalb  an  die  Spitze  gestellte 
h'xaoTog  fifiiov^  welches  dem  nachdrücklichen /rcfvr^g ,  Ttäv^ 
Ttaaa  V.  10.  11  entsprechend  ist;  daher  es  den  Ton  allein 
trägt,  nicht  mit  Tieql  iavr.  und  mit  T<p  0^€(p  ihn  theilend 
(Hofm.,  der  wunderlicher  Weise  den  Apostel  schon  hier  in 
die  neue  Wendung  der  Erörterung  eintreten  lässt).  Jeder 
von  uns.  Keiner  ausgenommen,  wird  über  sich  selbst  u.  s.  w. 
Wie  widersprechend  ist's  hiermit,  zu  richten  oder  zu  ver- 
achten, als  ob  man  dieser  unserer  allgemeinen  Verpflichtung 
zur  Rechenschaftsablegung  nicht  unterworfen  wäre  oder  für 
den  Andern  Rechenschaft  ablegen  und  ihn  daher  auf  andere 
Wege  bringen  müsste.  —  dTtodioaet)  rein  futurisch,  wie 
die  vorherigen  Futura.  , 

V.  13— 23**).  Warnung  vor  Anstossgeben. —  V.  13. 
fifjxeTi  ovv  etc.)  folgert  aus  der  Jedem  bevorstehenden  Rechen- 


*)  Bei  der  Lesart  t^J  ßi^/^art.  rov  Xq^otov  V.  10  haben  Theod. 
Mopsv.,  Theod.,  Oecum. ,  Luther,  Calv.  u.  V.,  auch  Phil,  in  t^  ^£^ 
einen  Beweis  für  die  Gottheit  Christi  gefunden.  Es  läge  vielmehr  die 
Idee  zu  Grunde,  dass  Gott  es  ist,  dessen  Gericht  zu  halten  Christo  vom 
Vater  gegeben  ist,  welcher  Gedanke  aber  nach  Meyer  auch  in  der  Les- 
art T.  ß.  T.  &eov  V.  10  enthalten  ist. 

**)  V.  14.  Meyer  hält  das  di  iai/roi; (Tisch.  Rcpt.  nach  >^BC)  für  reflexive 
Näherbestimmung;  aber  das  6i  atJrou  (Lachm.,  Hofm.  nach  ADEFGLP) 
ist  schwerlich  in  gleichem  Sinne  gemeint,  wie  er  es  nimmt,  sondern 
wegen  des  iv  xvQi(p  7rjaov  in  dem  auch  von  ihm  verworfenen  Sinn  von : 
durch  ihn  (vrgl.  Theodor.),  und  daher  Emendation.  —  V.  15  lies  ei 
yoLQ  statt  ü  oi  (Rcpt.)  nach  entscheidender  Bezeugung.  —  V.  18. 
Mit  Unrecht  vertheidigt  Meyer  mit  vielen  anderen  Exegeten  gegen  das 
entscheidend  bezeugte  h  tovt<p  das  offenbar  aus  Reflexion  auf  die  drei 
V.  17  genannten  Stücke  entstandene  if  rovroig  (Rcpt.  nach  EL),  da  die 
Aenderung  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  iv  nv.  äy.  durchaus 
nicht  näher  lag.  —  Das  Soxlfxots  (BG),  das  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1860.  p.  368  vertheidigt,  ist  offenbarer  Schreibfehler.  —  V.  19.  Meyer 
vertheidigt  die  Rcpt.  onaxwuiv  (CDE  it.),  die  aber  jedenfalls  durch  das 
Bedürfniss  der  Apphkation  so  nahe  gelegt  war,  dass  die  Möglichkeit 
eines  alten  Schreibfehlers  dagegen  kaum  ins  Gewicht  fällt,  zumal  DE 
it.  (mit  FG)  auch  durch  die  Hinzufügung  von  (fvXtx^(t)/Li€v  am  Schlüsse 
die  Hand  des  Emendators  zeigen.  —  V.  21.  Mit  Unrecht  lassen  Tisch., 
Volckm. ,  Hofm.  nach  AC  Orig.  rj  axavSaUC^rac  rj  dad-sveZ  fort;  denn 
>^,  der  nach  V.  15  bloss  kvniiTui  hat,  konmit  hier  nicht  in  Betracht. 
"Wenn  aber  auch  ^  axavS.  nach  V.  13  zugesetzt  sein  konnte,    so  sieht 
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Schaft  die  Aufforderung,  nicht  mehr,  wie  es  vielleicht  hier  und 
da  geschehen,  einander  zu  richten.  Dass  er  sich  selbst  in  dem 
^QLvmfxev  einschliesst ,  zeigt,  dass  er  nicht  auf  bestimmte 
Vorkommnisse  anspielt;  das  äXXrilovg  zeigt,  dass  er  hier 
auch  das  s^ovd-eveiv  als  ein  xQiveiv  involvirend  betrachtet. 
(Vrgl.  zu  V.  3).  —  KQivaTs)  Antanaclasis :  dasselbe  Wort 
ist,  um  den  Gegensatz  frappant  zu  machen  (denn  dem 
pflichtwidrigen  Kgiveiv  wird  das  pflichtmässige  entgegen- 
gestellt), wiederholt,  aber  mit  der  Modification  der  Beziehung 
und  des  Sinnes,  dass  es  die  freieren  Christen  anredet  (denn 
diese  waren  die  Anstoss  Gebenden  und  konnten  doch,  weil 
ihnen  die  Sache  ein  Adiaphoron,  allein  das  ihrer  Üeber- 
zeugung  entsprechende  Handeln,  welches  Anstoss  gab,  auf- 
geben) und  im  Allgemeinen  heisst:  das  sei  euer  Urtheil, 
eure  sittliche  Maxime  in  diesem  Punkte  (1.  Kor.  2,  2.  7,  37). 
Zu  den  Infin.  mit  Artikel  nach  einem  vorbereitenden  Demon- 
strativ vrgl.  2.  Kor.  2,  1.  Xen.  de  rep.  Lac.  9,  1.  u.  s.  Haas, 
z.  d.  St.  Breitenbach  ad  Xen.  Oec.  14,  10.  —  Ttgoanofii/na 
u.  axavdalov,  beide  im  metaphorischen  Sinne  ganz  syno- 
nym: sittlicher  Anstoss,  Veranlassung  zu  gewissenswidrigem 
Handeln.  Die  doppelte  Bezeichnung  ist  angelegentliche  Er- 
schöpfung des  Begriffs,  wobei  sachliche  Unterscheidungen  der 
nur  im  Bilde  (Stein  —  Falle)  verschiedenen  Synonyma  (Vrgl. 
z.  B.  de  W.,  der  jenes  von  der  Erzeugung  der  Betrübniss 
V.  15,  dieses  von  Verleitung  zum  Bösen  fasst,  Volkm.,  der 
den  innern  Anstoss  vom  Aergemiss  unterscheidet  und  auf 
dieses  V.  14— 20  b,  auf  jenen  V.  20  b— 23  bezieht)  willkür- 
lich sind.  Ttd-ivai  aber  bezieht  sich  auf  den  ursprünglichen 
eigentlichen  Sinn  beider  Wörter.  Vrgl.  z.  9,  32  f.  11,  9. 
LXX.  Lev.  19,  14.  Judith  5,  1. 

V.  14.  Da  die  Aufforderung  in  V.  13  voraussetzt,  dass 
der  Anstoss,  den  die  Freigesinnten  gaben,  durchaus  vermieden 
werden  muss,  so  betont  P.  nachdrücklich  seine  Ueberzeugung, 
dass  für  die  Glaubensschwachen  die  Sache  durchaus  kein 
Adiaphoron  sei.  Hofm.  findet  hier  eine  Verwahrung  gegen  Miss- 
deutung I  —  xai  7t€7t€La/nai  ev  hvq.^I.)  Näherbestimmung 
des  vorhergehenden  olöa.  Seine  Ueberzeugung  wurzelt  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn;  ovx  dga  dv^QcoTtlvrjg 
diavoiag  fj  xpfjq>ogy  Chrys.  —  xoivov)  dem  ßißtjlov  derGrie- 


doch  rj  da&.  durchaus  nicht  nach  einem  Glossem  aus.  —  V.  22.  Meyer 
streicht  das  rjv  mit  der  Kcpt.  (DEFGLP)  als  aus  Doppelschreibung 
von  IN  entstanden.  Jedenfalls  ist  es  trotz  der  Bezeu^ng  durch  >^ABC 
(Tisch.,  Volckm.)  ein  Fehler,  da,  wenn  es  stände,  es  ttiv  7i(ariv  heissen 
müsste     Vrß^l.  Hofm. 

39* 
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eben  entsprechend :  profan,  dua&aQxov  (Ghrys.),  Act.  10, 14. 28. 
11,  8.  Hebr.  10,  20.  Man  hielt  also  Fleisch  zu  essen  für 
etwas  der  Heiligkeit  des  Gbristenstandes  Zuwiderlaufendes. 
Vrgl.  Ez.  42,  20.  1.  Makk.  1,  47.  62.  —  ÖC  havxov)  durch 
sich,  d.  i.  seiner  Natur  nach.  Es  liegt  darin  also  die  objectiv 
vorhandene  Unreinheit,  im  Gegensatz  (s.  nachher)  gegen  die 
subjectiv  per  accidens  eintretende.  Wegen  der  Speisegesetze 
des  AT.  meint  Olsh.,  der  apostolische  Gedanke  solle  aus- 
sagen: „durch  Christum  und  seinen  heiligenden  Einfluss  ist 
die  Schöpfung  wieder  rein  und  heilig  geworden".  Diese  will- 
kürliche Eindeutung  (von  Bisp.  befolgt)  scheitert  schon  daran, 
dass  die  Enthaltung  der  Römischen  Asketen  keineswegs  aufs 
Gesetz  sich  gründete,  welches  ja  nicht  den  Fleischgenuss 
überhaupt  verbot,  sondern  übergesetzlicher  essäischer  Natur 
war.  üebrigens  war  P.,  was  die  ATliche  Speisegesetze  betrifft, 
klar  und  gewiss,  dass  sie  die  von  Gott  ihnen  bestimmte  Zeit 
der  Verbindlichkeit  überlebt  hatten,  da  mit  der  Entbindung  der 
Christen  vom  Gesetz  (7,  1 — 6)  dasselbe  von  Gott  selbst  aufge- 
hoben ist.  —  «i  i^J?)  nicht  gleich  aücf,  sondern  nisi,  welches, 
ohne  dt  mvvov  mit  zu  berücksichtigen,  bloss  auf  ovöiv  noivov 
geht.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  4.  Gal.  2,  16.  —  iyieivqf  xoivov) 
ex.  mit  Nachdruck  wie  2.  Kor.  10,  18.  Mark.  7,  15.  20  und 
sehr  oft  bei  Job.  Die  Unreinheit  ist  solchen  Falles  subjectiv, 
für  den  Einzelnen  durch  Gebundenheit  des  eigenen  Gewissens 
eintretend  und  vorhanden.  —  V.  15.  yctg)  erklärt  Phil,  des 
Sinnes  halber  für  „schlechthin  uithaltbar**  und  verwirft  es 
mit  den  meisten  Exegeten,  obwohl  es  doch  eben  wegen  seiner 
Schwierigkeit  unmöglich  eingebracht  sein  kann.  Nach  Meyer 
(vrgl.  Thol. ,  Hofm.)  giebt  der  Ap.  den  Grund  an,  weshalb 
er  die  Ausnahme  el  iir)  t([j  loyiC  etc.  ausdrücklich  hinzuge- 
fügt habe,  wobei  das  dem  Hauptsatze  angehörende  yag  nach 
sehr  gangbarem  Gebrauche  (s  Bäuml.  Partik.  p.  85)  in  den 
vorangestellten  Nebensatz  aufgenommen  sei.  Aber  nicht,  weil 
„es  lieblos  ist,  wenn  der  Stärkere  dieses  Verhältniss  nicht 
berücksichtigt",  hat  P.  hervorgehoben;  dass  die  Speise  für 
den  Schwachen  durch  seine  Ueberzeugung  zur  profanen  werde, 
sondern  weil  nur  darum  von  einem  (zu  vermeidenden)  Ad- 
stossgeben  geredet  w^erden  kann.  Da  somit  V.  14  nur  zur 
Erläuterung  des  V.  13  Gesagten  dient,  so  ist  es  doch  wohl 
erlaubt ,  denselben  als  Parenthese  zu  denken  und  die  Begrün- 
dung an  V.  13  anzuknüpfen.  Denn  dass  P.  das  zuzudenkende 
Resultat  von  V.  14  (,,Nun  enthalte  dich  von  selbst  solches 
Gemeinen")  begründe  (Volckm.),  ist  doch  ganz  unmöglich.  — 
dia  ßQWf^a)  Speise  halber,  d.  i.  wegen  einer  Speise,  die 
er  für  unrein  hält  und  dich  essen  sieht.  —  IvTialrai)  nicht: 
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beschädiget  wird,  was  in  dem  dnolXva^ai  bestehe  TPhil., 
gegen  neutestainentlichen  Gebrauch),  sondern  von  sittlicher 
Betrübniss,  welche  durch  ein  gegebenes  öndvöakov  (V.  13) 
geschieht.  Doch  ist  schwerlich  bloss  gemeint,  dass  das  scho- 
nungs-  und  lieblose  Benehmen  des  Stärkeren  diese  Gewissens- 
betrübniss  verursacht  (Meyer),  auch  nicht  bloss,  dass  sein 
Verhalten  ihn  um  seinetwillen  jjetrübt,  weil  er  ihn  auf  falschen 
Wegen  glaubt,  (vrgl.  Hofm.),  sondern  wegen  V.  13,  dass  das  ge- 
wissenwidrige  Handeln,  zu  dem  sich  der  Schwächere  durch  den 
Stärkeren  verleiten  lässt,  nicht  ohne  innere  Kämpfe,  die  ihn 
in  tiefe  Betrübniss  stürzen,  zu  Stande  kommt,  und  es  ist  grade 
diese  Seite  hervorgehoben,  um  die  Lieblosigkeit  dessen,  der 
solche  Betrübniss  veranlasst,  recht  fühlbar  zu  machen.  Ana- 
log ist  Eph.  4,  30.  Die  Fassung  vom  Vorwürfemachen  wegen 
Beschränktheit  (Grot. ,  Rosenm.,  Ew.)  trägt  das  Wesentliche 
des  Gedankens  ein,  und  entspricht  dem  Zusammenhange  nicht 
(V.  13  f.  20  f.)  —  ov}i€Ti  xaTö  dydrr.  TtSQLTtäx elg)  d.  i. 
80  hast  du  aufgehört,  liebegemäss  dich  zu  verhalten.  Dies 
ist  der  thatsächliche  Zustand,  welcher  vorhanden  ist,  wenn 
das  im  Vordersatz  Gesagte  geschieht;  denn  das  Ivrielrai  ist 
als  von  dem  angeredeten  Subjecte  verschuldet  gedacht.  Zu 
«l  —  ovxeti  vrgl.  7,  20.  11,  6.  Gal.  3,  18.  Die  fragende 
Fassung  des  Nachsatzes  (Hofin.)  ist  bei  Beachtung  jener  völlig 
contextmässigen  Bestimmtheit  des  mittelst  gegebenen  Aerger- 
nisses  geschehenen  XvTteiTai  ganz  unmotivirt  und  fügt  sich 
nicht  in  die  Worte'*').  —  aTtollvs)  verdirb  ihn  nicht,  bringe 
ihn  nicht  in's  Verderben,  wenn  nämlich  das  Ende  der  ihm 
solche  Betrübniss  bereitenden  innern  Kämpfe  ist,  dass  er 
durch  dein  Beispiel  verführt  wird,  sich  über  sein  Gewissen 
hinwegzusetzen,  was,  da  alles  religiös-sittliche  Leben  auf  der 
Gewissenhaftigkeit  ruht,  zu  einer  völligen  Corruption  des- 
selben   und    somit    schliesslich  zum  ewigen  Verderben  (s.  d. 


*)  Nach  Hofm.  soll  nämlicli  ovxiri  etc.  dem  Angeredeten  nur  die 
Frage  vorlegen,  ob  er  sich  durch  die  Schwachheit  seines  Mitchristen, 
einer  Speise  wegen  in  Bekümmerniss  zu  gerathen,  wirklich  bestimmen 
lasse,  seinen  Wandel  Mahin  zu  ändern,  dass  er  sich  lieblos  beträgt. 
So  müsste  der  Ap.  doch  wenigstens  mit  dem  Futurum  nsQtnotirjaiig 
(wirst  du  dann  nicht  mehr  liebemässig  wandeln?)  oder  mit  x^^Xsig  ne- 
QmaT€Tv  sich  ausgedrückt  haben,  oder  am  klarsten,  weil  eine  ver- 
neinende Antwort  setzend:  /nrj  ovxf'rt  x.  ay.  niQtnaTriatig  (so  wirst  du 
doch  nicht  aufhören  u.  s.  w.  ?),  vrgl.  10,  18.  1.  Kor.  9,  4.  Und  wie 
soll  denn  einer  dadurch,  dass  der  Andre  in  Bekümmerniss  über  sein 
Verhalten  geräth,  sich  zur  Lieblosigkeit  angetrieben  fühlen?  Hofm. 
schiebt  zwar  den  Begriff  der  Schwachheit  unter ;  aber  wenn  diese  sich 
nur  in  Bekümmerniss  äussert,  wird  sie  Niemanden  zur  Lieblosigkeit 
provociren. 
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Folg.)  führen  muss.  —  ineq  ov  X.  aTted^ave)  Zur  Er- 
lösung vom  ewigen  Verderben  opferte  Christus  sein  Leben 
T-  darum  sollst  du  den  (so  theuer  erkauften)  Bruder  nicht 
durch  lieblosen  Gebrauch  deiner  freien  Grundsätze  in  die 
aTtwleia  zurückstürzen.  Vrgl.  1,  Kor.  8,  11  f.  „Ne  pluris 
feceris  tuum  cibum,  quam  Christus  vitam  suam",  Beng. 

V.  16  flf.  ^fj  ßXaaq>rjfisiad^cü)  nämlich  (vrgL  2.  Thess. 
2,  3.  1.  Tim.  4,  12)  durch  euer  Verschulden.  Der  starke 
Ausdruck  macht  es  unzweifelhaft,  dass  dabei  nicht  an  die 
Schwachgläubigen  gedacht  ist  (Frtzsch.  u.  A.),  sondern  an 
die  NichtChristen,  welche  zum  Lästern  veranlasst  wurden, 
wenn  sie  sahen,  dass  um  Essens  und  Trinkens  willen  die 
Christen  einander  verachteten  und  verurtheilten ,  oder  mit 
einander  haderten  und  sich  von  einander  trennten,  als  ob  es 
sich  „in  Wahrheit  trotz  aller  hohen  Worte  bei  ihnen  um  solche 
Aeusserlichkeiten  handle".  (Hofm.)  —  v^ucSy)  steht  mit  Nach- 
druck voran  (vrgl.  Phil.  3,  20),  um  anzudeuten,  wie  es  ihre 
Sache  ist,  das  ihnen  als  Christen  gehörende  Gut  (vo  dya- 
d'ov)  vor  solcher  Lästerung  zu  schützen.  Daraus,  dass  jeden- 
falls das  specifische  Christengut  bezeichnet  ist,  folgt  aber 
keineswegs,  dass  die  Bede  sich  hier  an  Alle  wendet  (Meyer, 
vrgl.  dagegen  Hofm.).  Bei  diesem  Gut  denkt  man  am  Besten 
an  den  Heilsbesitz  des  Christen  (Hofm.  nach  Rehe.,  Itück., 
Krehl),  ohne  denselben  näher  zu  bestimmen  als  das  Reich 
Gottes  (Ew.,  Umbr.,  Meyer  nach  V.  17),  die  Gemeinschaft  mit 
Christo  (Vlockm.),  am  wenigsten  passend  als  den  Glauben 
(de  W.  nach  Vätern  beiSuicer.  Thes.  I,  p.  14*)),  die  christ- 
liche Lehre  (Luther,  Calov.  u.  M.)  oder  das  Evangelium  (Phil.). 
Entschieden  falsch  aber,  weil  die  falsche  Fassung  des  ßla- 
aq)mi,  voraussetzend,  Orig.,  Pelag.,  Beza,  Calvin,  Grot.,  Beng. 
u.  V.,  auch  Flatt,  Borger,  Frtzsch.,  Thol.,  Nielsen,  B.-Crus., 
Reithm.,  Maier,  Bisp.  unter  unpassender  Berufung  auf  1.  Kor. 
10,  30:  die  christliche  Freiheit;  und  ganz  wunderlich  v.Heng.: 
quod  in  vobis  Romanis  bonum  est.  —  V.  17  begründet  diese 
Ermahnung  dadurch,  dass  in  diesen  Dingen  wirklich  nicht  das 
Wesen  des Christenthums  besteht.  —  Tn^ßaavL  r.  ^«ot;)  ist  bei?, 
gewöhnlich  das  Messiasreich,  dessen  Errichtung  mit  der  Parusie 
im  aiwv  ^ükußv  eintritt  (1.  Kor.  6,  9  f.  15,  24.  50.  Gal.  5,  21. 
Eph.  5,  5.  Kol.  4,  11.  1.  Thess.  2,  12.  2.  Thess.  1,  5),  und 
nie  die  (unsichtbare)  Kirche,    das   regnum  gratiae   oder  das 

*)  Sehr  schwankend  und  unbestimmt  unter  den  Vätern  Chrys.: 
^  trjv  nCOTiv  wrjalv,  fj  rrjv  ^ikkovaav  ^knlöa  tc5v  ind&ktov,  ^  r^y 
dnrjQTiafiivTjv  svcißnav '  jurj  XQ^  xaxdSg  TaXetorrjri  aov^  firj^k  noUi  rttv- 
rrjfif  ßXaa(ffifisTa&ai.  Theodoret.  erklärt  bestimmt  vom  Glauben;  so 
auch  Phot. 
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irdische  ethische  Reich  Gottes  (Rehe.    deW.,  Phil.,  Lips.  nach 
Aelteren),    dem  die  Christen  schon  jetzt  angehören  (Hofm.), 
oder  gar  res  christiana  (B.-Cru8.)  u.  dergl.     Aber  hier  (vrgl. 
auch  1.  Kor.  4,  20)   ist    doch  nicht   von  dem  Gottesreich  in 
seiner   jenseitigen    Verwirklichung   die  Rede    (gegen  Meyer), 
sondern  von  dem  Wesen   des  Gottesreichs   an  sich,    welches 
nicht  ein  solches  ist,    dass    es  dabei  auf  Essen   und  Trinken 
ankommt,  d.  h.  dass  man,  um  dessen  Mitglied  zu  sein,  dies 
oder  jenes  oder  Alles  ohne  Unterschied  esse  und  trinke.     Un- 
genauer und,  obwohl  den  ungefähren  Sinn   nicht  verfehlend, 
leicht   missverständlich    (s.    Calov.)    die    Griechischen    Väter, 
Grot.  u  V.:  das  Reich  Gottes  wird  nicht  erlangt  durch  u.  s.  w. 
—    ßQüiaig)     Essen,    d.  i.   actus  edendi,    verschieden    von 
ßQCüjua^  Speise,    V.  15  (vrgl.  Tittm.  Synon.  p.  159),   welchen 
Unterschied  P.  immer  beobachtet  (gegen  Frtzsch.) ;  s.  z.  Kol. 
2,  16.    —    dixaioavvT]  K,  elQrjvrj)   nehmen  Meyer,    Hofm. 
nach  Pattr. ,  Grot.,  Rehe.,  Frtzsch.  u.  V.  wegen  V.  15  u.  V. 
18  f.    im   sittlichen  Sinne    von    ethischer  Rechtbeschaffenheit 
und  Friede  (Eintracht)  mit  den  Brüdern,  nicht  im  dogmati- 
schen Sinn:    Gerechtigkeit   und  Friede  (der  Versöhnung  mit 
Gott  (Calvin,  Calov.  u.V.,  auch  Rück.,  Thol.  u.  Phil.;  de  W. 
vermengt  Beides).    Allein  dagegen  ist  entscheidend,  dass  dann 
die  Liebe  nicht  fehlen  würde  und  dass  die  damit  verbundene 
XccQa  ev  nvevfx.  ayiit)  (vrgl.  l.Thess.  1,  6.  Gal.  5,  22)  beiP. 
keine  Tugend,  sondern  stets  die  im  heiligen  Geiste  beruhende 
oder  von  ihm  gewirkte  freudige  Gemüthsstimmung  ist,  welche 
sich    als  Folge    der  geschenkten  Gerechtigkeit   und    des  da- 
durch erlangten  Friedens    einstellt.     Die    transitive  Deutung 
von   der  Freude,    welche    der   Christ  auf  Andere  verbreitet 
(Grot.,  Koppe,  Rehe  u.  M.  im  Gegensatz  zu  dem  XvTteiad^ai 
V.  15,  den  theilweise  auch  Hofm.  hereinzieht),  ist  weder  durch 
das  einfache  Wort   noch    durch  sonstigen   neutest.  Gebrauch 
begründet.    —    V.  18  erklärt  nicht,    weshalb   er   diese  drei 
Stücke,  als  in  welchen  das  Reich  bestehe,  namhaft  gemacht 
habe  (Hofm.),    sondern  begründet  den  Inhalt  von  V.  17.    — 
EV  TovT(p)  könnte  an  iv  nvevfx.  ay.  anknüpfen  (Rück.),  ob- 
wohl dieses  nur  eine  Näherbestimmung  von  xaga  ist,  da  dieser 
Zusatz  eben  gemacht   sein  kann,    um    zum  Folgenden  über- 
zuleiten, und  das  Sein  im  Geiste  (8,  9)  allerdings  die  Bedin- 
gung alles  öovX.  t,  Xq.  ist.     Aber  besser  bezieht  man  es  wohl 
collectiv  auf  die  drei  V.  17  genannten  Momente,  in  welchen 
alles  wahre  christliche  Leben  wurzelt,  wie  ja  nach  Kap.  6  die 
wahre    dovlsia    nur    bei    den   Gerechtfertigten    statthat.    — 
€vdQ€OT,  t.  d'ecj))  „testimonium,  quod  expresse  adfirmat  bona 
opera  renatorum  placere  Deo",  Melanth.    —    öo^iinog  rolg 
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civd-Q.)  bewährt  (wie  überall  im  NT.,  nicht :  werth,  geschätzt)  den 
Menschen ;  so  ist  das  Verhältniss  seiner  sittlichen  Natur  uaclL> 
was  durch  abnorme  Erscheinungen,  wo  Verkennung,  Ver- 
kehrung des  sittlichen  Urtheils  u.  dergl.  im  Spiele  ist,  nicht 
aufgehoben  wird.     „P.  hie  de  sincero  judicio  loquitur",  Calvin. 

—  V.  19  folgert  aus  dem  in  V.  18  begründeten  V.  17.  Da 
das  Reich  Gottes  nicht  in  Essen  und  Trinken  besteht  und 
es  also  nicht  nöthig  ist,  um  dieser  Dinge  willen  sich 
in  Streit  zu  verwickeln,  so  findet  hier  die  12,  18  als  Bedin- 
gung gesetzte  Möglichkeit  der  Friedfertigkeit  statt.  —  va 
T^g  alQ,)  was  zum  Frieden  gehört,  das  Wesen  des  Friedens  aus- 
macht, sachlich  nicht  verschieden  von  ttjv  elgi^vrjv.  S.  Beruh, 
p.  325  f.  Kühner  §  403,  b.  Daraus,  dass  hier  elQjjvrj  von 
der  Eintracht  steht,  folgt  nicht,  dass  es  auch  V.  17  so  ge- 
nommen werden  muss,  da  das  Folgende  zeigt,  dass  eine  An- 
spielung auf  die  dort  genannten  Stücke  nicht  stattfindet.  —  (Jtoi- 
xo^ev)  Der  Ind.  nöthigt  durchaus  nicht  den  Satz  fragend  zu 
fassen  (Volckm.  nach  Buttm  ).  P.  spricht  aus,  was  er  mit  diesen 
Ermahnungen  beabsichtigt  und  was  die  sie  Befolgenden  thun. 

—  T^g  ol'Kodof.i^g)  bildliche  Bezeichnung  der  Vervollkomm- 
nung (hier  activ)  im  christlichen  Leben.  Vrgl.  2.  Kor.  10,  8. 
13,  10.  1.  Kor.  14,  4.  Je  nach  dem  Contexte  ist  der  Einzelne, 
wie  hier,  oder  die  Gemeinde,  oder  die  ganze  Christenheit  ein 
Bauwerk  Gottes  (von  welchem  Christus  das  Fundament  ist 
1.  Kor.  3,  11.  Eph.  2,  20  f.),  an  welchem  bis  zur  Parusie 
noch  fortzubauen  ist.  —  elg  dXXrjX,)  ol^odo^ieire  aig  Toveva, 
1.  Thess.  5,  11. 

V.  20  f.  Verbot  des  Gegentheils  von  ra  t^g  oinodo^^g 
T^g  elg  dklrjL  —  fvsTisv  ßgciiLiarog)  hebt  die  Geringfügig- 
keit dessen  hervor,  um  deswillen  der  Christ  eine  solche  Sünde 
begeht.  Vrgl.  diä  ßgco/Aa  V.  15.  —  xazdlve)  reisse  nieder. 
Vrgl.  2.  Kor.  5,  1.  Gal.  2,  18.  Matth.  26,  61.  —  t6  eqyov 
T.  d'sov)  hier  nach  dem  Contexte  das  Bauwerk  Gottes,  wo- 
mit aber  nicht  das  V.  17  Genannte  (die  diyiaioovvrj  etc. ,  so 
Frtzsch.,  B.-Crus.),  auch  nicht  der  Glaube  des  Mitchristen 
(Theod.,  Rehe.)  oder  sein  ewiges  Heil  (Chrys.,  Oec,  Theoph. ), 
noch  alles  durch  Christum  gewährte  Gute  (Kölln.,  vrgl.  Borger), 
auch  wohl  nicht  nach  V.  15  der  Christ  als  solcher  (^Meyer, 
Phil,  Hofm.  mit  Verweisung  auf  2.  Kor.  5,  17.  Eph.  2,  10. 
Vrgl.  Est.:  „fratrem  quem  Deus  fecit  fidelem"),  sondern  nach 
V.  19  das  von  Gott  in  ihm  gepflanzte  christliche  Leben  (deW.) 
gemeint  ist.  Vrgl.  1.  Kor.  3,  9.  15, 10.  Dass  in  dem  parallelen 
V.  15  vor  der  eigenen  Versündigung  gewarnt,  hiei  vor  der 
Schädigung  des  Schwachen  (Hofm.),  ist  Künstelei.  Was  dort 
als  Frevel  gegen  das,  was  Christus  am  Nächsten  gethan.  dar- 
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gestellt  war,  erscheint  hier  als  Frevel  gegen  das  Werk  Gottes 
selbst  in  ihm.  Vrgl.  Calov.:  „Non  levis  est  culpa  sed  hor- 
ribilis  d-eofiaxiccy  opus  Dei  destruere.*'  —  Ttavta  fxev  xa- 
if-agd)  Alles  (alle  Speise)  zwar  ist  rein  und  also  zu  geniess^ 
an  und  für  sich  nicht  unsittlich  oder  mit  Schuld  befleckend. 
Derselbe  Gedanke,  wie  V.  14,  nur  positiv  gewendet,  um  zu 
zeigen,  wie  trotz  jenes  Grundsatzes  man  durch  sein  Verleiten 
Andrer  zum  Essen  ein  Werk  Gottes  zerstören  kann.  —  dkXd) 
nach  /niv,  s.  Viger.  ed.  Herm.  p.  536.  Härtung  Partikell.  II, 
p.  403  f.  Baeuml.  p.  170.  —  xaxov)  sündlich,  ethischer 
Gegensatz  von  xad'aQa,  nicht  schädlich  (Rück.  vrgl.  Hofm.: 
schlimm,  was  ihm  nicht  taugt).  Das  aus  dem  Vorigen 
zu  ergänzende  Subject  ist  aber  nicht  sowohl:  t6  xad^agov 
(Meyer),  sondern  das  in  Ttdvza  liegende  Tiav  (Rehe.),  d.  h. 
jede  Speise (Grot.),  gewiss  aber  nicht  rö  iad-ieiy  (Rehe.),  ro 
TtdvTa  (payslv  (Frtzsch.,  Phil.),  ro  did  nq.  iad'.  (Hofm.).  — 
tqß  did  (vrgl.  2,  27)  Ttgoax)  welcher  unter  Anstoss  isst, 
welcher  eine  Speise  dennoch  geniesst,  obgleich  er  sittliches 
Aergerniss  daran  erfährt  sie  zu  geniessen,  —  so  dass  er  also 
wider  sein  Gewissen  den  freieren  Christen  nachthut.  Vrgl. 
1.  Kor.  8,  9  f.  Diese  Beziehung  des  ethischen  Dativ  auf 
den  Glaubensschwachen  (Chrys.,  Luther,  Beza,  Carpz.,  Seml. 
u.  M.,  Rück.,  KöUn.,  Phil,  Thol,  Hofm.)  wird  durch  die  Pa- 
rallele V.  14  bestätigt,  und  passt  allein  in  den  Zusammen- 
hang, wonach  eben  gezeigt  werden  muss,  wie  €V€xev  ßgoi/iiaTog 
Zerstörung  das  Werk  Gottes  treffen  kann,  während  die  Er- 
klärung (Pelag.,  Grot.,  Beng.  u.  M.,  auch  Reiche,  de  W\, 
Nielsen,  B.-Crus.,  Frtzsch.,  Reithm.,  Krehl,  Umbr.,  v.  Heng.) 
vom  Glaubensstarken,  welcher  unrecht  handele,  unter  gegebenen 
Anstosse,  d.  i.  obgleich  zum  Anstosse  des  Schwachen,  zu  essen, 
keine  pragmatische  Beziehung  auf  die  xazdlvoig  des  sQyov  t, 
d'sov  hätte.  —  V.  21  bringt  nun  die  Maxime,  die  sich  aus 
dem  eben  Gesagten  für  den  Glaubensstarken  erzielt.  —  xalov 
etc.  trefflich  in  sittlicher  Beziehung  (1.  Kor.  7,  1),  nicht  im 
Sinne  der  Erspriesslichkeit  (Hofm.).  Ganz  verfehlt  Rück, 
u.  KöUn.  (nach  Luther,  Grot.,  Flatt):  xalov  sei  comparativisch 
zu  nehmen ,  und  die  Vergleichung  liege  in  f,v  f[)  etc.,  wobei 
man  sehr  willkürlich  annehmen  müsste,  der  Ap.  sei,  statt  ein 
rj  etc.  folgen  zu  lassen  (s.  z.  Matth.  18,  8),  von  der  Con- 
struction  abgeleitet  worden.  —  t6  jurj  cpayelv  etc.)  Zu  lafj 
bei  artikulirten  Intin.  s.  Baeuml.  p.  296.  Der  Artik.  gehört 
nur  zu  /Lifj  q)ay.  xg.  Zur  Sache  vrgl.  1.  Kor.  8,  13.  —  iLirjds 
7t LS IV  olvov)  Daraus,  dass  die  Enthaltung  von  Wein  erst  hier 
gelegentlich  erwähnt  wird,  folgt  nicht,  dass  sie  nur  proble- 
matisch gemeint.      Es  wird,    wie  nach   V.  2  die  Enthaltung 
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vou  allem  Fleisch,  auch  die  Enthaltung  von  allem  Wein 
(nicht  bloss  Libationswein,  s.  d.  Einl.  z.  Kap.)  Grundsatz  der 
Schwachen  gewesen  sein.  —  Bei  dem  zweiten  ^itjdi  ist  ein- 
fi^h  das  allgemeine  noiaiv  zu  ergänzen*),  Winer  §  64,  I,  1. 
Buttm.  p.  336,  und  iv  (Jt  bezieht  sich  auch  mit  auf  das 
Floischessen  und  Weintrinken  zurück.  Hofm.  will  /Lirjde  ?y 
lesen,  weil /r^oaxr /rrsev  nicht  mit  ei' vorkomme.  Aber  TtQog- 
xoTtrei  ist  absolut  zu  nehmen  (vrgl.  Sir.  34,  17.  13,  23, 
auch  Joh.  11,  9  f.)  und  iv  qt  heisst:  wodurch  in  welchem 
Punkte  (vrgl.  Sir.  30,  13  u.  Frtzsch.  z.  Sir.  p.  167).  Seine 
Lesart  aber  hiesse  nicht,  wie  er  meint:  auch  nicht  irgend 
etwas,  sondern:  neque  unum  oder  ne  unum  quidem  (s.  z. 
1.  Kor.  6,  5.  Joh.  1,  3),  was  hier  unpassend  wäre.  —  Die 
folgende  dreifache  Bezeichnung  derselben  Sache,  nämlich  der 
Anlassgabe  zu  gewissenswidrigem  Handeln  (vrgl.  V.  13),  er- 
klärt sich  aus  der  Inständigkeit  des  traurigen  Gedankens.  — 
dad'ev et)  nicht:  schwach  wird,  sondern,  was  es  immer  heisst: 
schwach  ist,  d.  i.  sittlich  machtlos  der  Versuchung  zu  wider- 
stehen und  seiner  moralischen  Ueberzeugung  zu  folgen,  oder 
besser  wohl  einfach  von  der  Glaubensschwäche  (V.  1),  die 
ihn  bei  diesem  oder  jenem  Thun  Gefahr  für  sein  Heil  fürchten 


V.  22  f.  av  Tciativ  ix^^s)  'st  wohl  besser  concessiv 
(Luther,  Beza  u.  V.,  auch  Scholz,  Tisch.,  Frtzsch.,  ThoL, 
Hofm.)  zu  nehmen  als  fragend  (Calv.,  Grot.,  Calov.  und  die 
meisten  Neueren;  aber  schon  bei  Oecum.  und  wohl  auch  Chrys.), 
was  Meyer  der  steigenden  Lebhaftigkeit  der  Rede  ent- 
sprechender findet.  Vrgl.  13,  3.  Gegenüber  der  V..  21  ge- 
stellten Forderung  konnte  sich  der  Glaubensstarke  mit  schein- 
barem Recht  auf  seine  Glaubenszuversicht  berufen,  die  ihm 
alles  zu  essen  gestattet.  —  xaTa  aeavT,  exs)  Für  dich 
allein  habe  ihn,  s.  Kühner  §.  483,  I,  3,  d.  Vrgl.  Heliodor. 
7,  16:  xarä  aavvov  kxs  y^ccl  /iirjöevl  q)Qate^  auch  das  klassische 
avToq  ex^:  behalt's  für  dich.  Falsch  Rehe.:  du  darfst  ihn 
haben.  Der  Nachdruck  liegt  eben  darauf,  wie  er  ihn  haben 
soll.  P.  macht  geltend,  dass  ja  jener  werthvoUe  Glaube  nicht 
an  Werth  verliert,  wenn  er  sich  damit  begnügt,  ihn  für  sich 
selbst  zu  haben  {aquehu)  oov  ro  avveidog,  Chrys.)  vor  Gott, 
dem  Herzenskündiger  {evoiTttov  t.  ^.),  bei  dem  es  doch 
allein  darauf  ankommt,   dass  er  darum  weiss,  und  ihn  nicht 


*)  Die  zeugmatische  Redekürze,  welche  nach  speciellen  Begriffen 
(wie  hier  (pttyelv  u.  tikTv  ein  allgemeineres  Wort  dem  Leser  zuzudenken 
überlässt,  ist  seit  Homer  auch  bei  Griechen  gangbar  (s.  Isägelsb.  z. 
Ilias  p.  179.  ed.  3).    Vrgl.  überh.  Krüger  §  62,  3. 
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vor  Menschen  zum  Aergerniss  der  Schwachen  zur  Schau  zu 
tragen.  „Fundamentum  verae  prudentiae  et  dissimulationis^S 
Beng.  —  fiaxaQiog)  geht  nicht  auf  die  messianische  Selig- 
keit, die  ihm  durch  Christum  erworben  und  nicht  durch  Ge- 
wissenszweifelhaftigkeit  verloren  gehe  (Meyer),  sondern  preist 
ihn  schon  gegenwärtig  selig  wegen  seiner  Glaubenszuversicht, 
und  erkennt  daher  den  hohen  Vorzug  derselben  an,  mit  dem 
sich  der  Starke  genügen  lassen  soll  und  genügen  lassen  kann, 
weil  er  ihm  nicht  verloren  geht,  wenn  er  seine  üeberzeugung 
nicht  zum  Nachtheil  der  Schwächeren  geltend  macht.  — 
nQiviüv)  nicht  gleich  xavaxgivwv,  wie  seit  Chrys.  die  Meisten 
wollen,  wogegen  aber  die  Klimax:  xqIvcdv^  diaxQLVo^isvogy  xara- 
xixQiTai  (vrgl.  in  anderem  Sinn  l.Kor.  11,  31  f.)  entscheidet. 
Es  heisst:  wer  nicht  Gericht  hält  über  sich  selbst,  d.  i.  wer 
so  überzeugungsgewiss  ist,  dass  seine  Entscheidung  für  dies 
oder  das  gar  keinem  Selbstgerichte  verfällt;  er  stellt  ein 
solches  nicht  an,  wie  der  Aengstliche,  Unsichere  thut.  —  ev 
([}  doY,if,iatei)  bei  dem,  was  er  billigt,  d.  i.  „agendum  eligif' 
(Est.).  Treffend  Luther:  in  dem,  das  er  annimmt.  Vrgl. 
2.  Makk.  4,  3.  Dem.  1381.  6.  Plat.  Legg.  p.  579  C.  Diod. 
Sic.  4,  7.  Mit  Recht  erklärt  Hofm.  gegen  Phil.,  dass  diese 
Seligpreisung  nicht  (nach  V.  5)  mit  auf  den  Glaubensschwa- 
chen bezogen  werden  kann,  da  das  Nichtessen  nicht  ein  Thun 
ist,  das  er  billigt,  sondern  Enthaltung  von  einem  Thun,  das 
er  verwirft.  —  V.  23  bringt  nun  die  entgegengesetzte  Er- 
wägung, welche  zeigt,  wie  gross  die  Gefahr  für  den  Schwa- 
chen ist,  wenn  er  durch  den  Starken  zu  einem  gewissens- 
widrigen Genuss  verführt  wird.  —  6  de  öcaxQivojusvog) 
wer  aber  schwankt,  qui  dubius  haeret  (s.  z.  4,  20),  ob  näm- 
lich das  Essen  wirklich  erlaubt  sei  oder  nicht.  —  xexQvzai) 
er  ist,  wenn  er  gegessen  haben  wird,  verurtheilt,  eo  ipso 
Tvrgl.  z.'13,  8.  Joh.  3,  18)  dem  göttlichen  Strafurtheile  ver- 
lallen,  Gegentheil  des  {naytaQiog;  vrgl.  ccttoIIvs  V.  15.  Die 
Sache  ist  vom  Gesichtspunkte  sittlich  idealer  Strenge  aufge- 
fasst.  Die  factische  Selbstverurtheilung  (Chrys.,  Theod.,  Grot. 
u.M.,  auch  Hofm.)  müsste  näher  bezeichnet  sein.  —  oti  ovk 
€x  TrioTSiog)  sc.  ecpaye.  —  7t äv  di  etc.)  kann  noch  mit  oti 
zusammenhängen:  weil  er  nicht  aus  Glauben  ass,  Alles  aber, 
was  nicht  aus  Glauben  kommt,  Sünde  ist.  Die  selbststäudige 
Fassung  jedoch  ist  nachdrücklicher.  In  dem  Schlüsse,  welcher 
das  yiatayidyiQiTai  beweist,  ist  rtav  di  bis  ä/Liagt.  iativ  der 
Obersatz,  und  ovx  ^x  7tiöTau}g  sc.  eq)aye  der  Untersatz.  — 
TtioTig  ist  auch  hier  nach  Meyer  der  Glaube  nach  seiner 
sittlichen  Bestimmtheit  („conscientiam  informans  et  confir- 
mans",  Beng.),    d.  i.  der  Glaube  an  Christum,  sofern  er  die 
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moralischo  Zuversicht  mit  sich  führt,  was  überhaupt  und  uoter 
gegebenen  Verhältnissen  die  rechte  christliche  Handlungsweise 
sei,  richtiger:  die  auf  Christum  gegründete  Heilszuversicht, 
von  welcher  all  sein  Thun  insofern  abhängen  muss,  als  es 
sündhaft  ist,  sobald  er  auch  nur  zweifelt,  ob  damit  die  Fort- 
dauer des  Heilsbesitzes  verträglich  sei*). 


Kap.  XV. 

V.  1 — 13**).  Ermahnung  zur  Duldsamkeit.  —  V.l. 
dq)€llojii€v  de)  Der  Gefahr,  welche  die  Schwachen  laufen 
würden,  wenn  sie  aus  Accomodation  an  die  Starken  auf  ihre 
Praxis  eingingen  (14,  23),  stellt  P.  die  Verpflichtung  gegen- 
über, welche  daraus  für  die  Starken  sich  ergiebt.  Vergeblich 
bemüht  sich  Hofm.  einen  Zusammenhang  dieser  Aussage  mit 


♦)  Vom  Verhalten  des  Christen  stellt  P.  das  Axiom  hin,  welches 
allgemein,  aber  besonders  auch  in  Adiaphoris,  maassgebend  sei,  dass 
Alles,  was  nicht  aus  jener  Glaubenszuversicht  als  der  sittlichen  Quelle 
des  Thuns  hervorgehe,  Sünde  sei;  über  die  christliche  Lebenssphäre 
hinaus  ein  moralisches  Grundgesetz  auszusprechen,  liegt  ihm  ferne. 
Daher  war  es  fremdartig,  aus  unserm  Ausspruch  unmittelbar  oder 
mittelbar  mit  Hintansetzung  des  natürlichen  Gewissensgesetzes  (2,  14  f.) 
zu  entnehmen,  dass  die  Werke,  auch  die  Tugenden  der  Ungläubigen 
sämmtlich  Sünden  seien  (Augustin.  c.  Julian.  4,  3  al.,  Luther,  Form, 
conc.  p.  700,  Calov.  u.  M.).  Sehr  richtig  Chrys.:  tavra  ^k  itovra  TreQl 
rijg  nQoxufJtivr^g  vnod-iaeoig  et^rat  T(p  Ilttvli^,  ov  7i((ii  ndvrarv.  Gegen 
den  Missbrauch  d.  St.  aber,  als  mache  sie  alle  Zurechnung  nur  von 
subjectiver  moralischer  üeberzeugung  abhängig,  s.  J.  Müller,  von  der 
Sünde  I,  p.  285,  ed.  5;  vrgl.  auch  Delitzsch  Psychol.  p.  139.  So  hätte 
der  objective  Gotteswille  aufgehört  das  Normativ  der  Zurechnung  zu 
sein.  Die  blutige  That  Sand's  z.  B.  wäre  der  Zurechnung  enthoben 
gewesen. 

**)  V.  2.  Das  ydg  nach  txaatog  (Rcpt.)  hat  nur  Min.  für  sich.  — 
V.  4.  Das  zweite  ngoeyQdff^rj  (Rcpt.  nach  ALP)  ist  dem  ersten  confor- 
mirt,  wie  umgekehrt  dort  B.  Verss.  das  einfache  iyQdqr]  haben.  Da- 
gegen hat  die  Rcpt.  das  zweite  &id  vor  rrg  naQaxX.  fortgelassen  (nach 
DEFGP),  das  Meyer  mit  Unrecht  für  einen  Zusatz  hält.  —  V.  7.  Das 
rifjidg  (Rcpt.  nach  BDP)  hält  Meyer  für  (richtige)  Glosse,  die  Beziehung 
des  u/ua?  (Tisch.)  auf  Juden  und  Heiden  Christen  anzeigend,  obwohl  dieses 
doch  offenbar  nach  V.  5  und  der  Anrede  in  nQoaXafiß,  conformirt.  — 
V.  8.  Rcpt.  hat  nur  nachL  cT^  statt  ydg.  —  Tisch,  liest  nach  i^AELP 
mit  der  Rcpt.  yeyevvrjad-cii ,  und  Meyer  vertheidigt  dies,  weil  das  eine 
der  beiden  y€  leicht  abfiel.  Aber  die  Einführung  des  Perf.  ist  eine 
häufige  Verfeinerung.  Lies  mit  Lachm.:  yevia&M  nach  BCDFG.  — 
V.  11.  Das  X^ya  nach  ndhv  (Lachm.  nach  BDFG)  ist  der  Conform. 
nach  V.  10  verdächtig,  sicher  aber  das  inaiv^aare  (Rcpt.  nach  FGLP) 
dem  ahfLTe  conformirt  aus  inrnv^rtaattv.  Schon  in  den  LXX  finden 
sich  beide  Lesarten. 
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16,  25—27  herzustellen,  welche  Verse  er  nach  14,  23  stehend 
denkt  und  als  Einleitung  zu  der  folgenden  Ermahnung 
fasst,  die  aber  mit  ihnen  schlechterdings  nichts  zu  thun 
hat.  —  ^fieig  Ol  öwazoi)  bezeichnet  die  Starken  des  Kap.  14 
und  nicht  eine  besonders  extreme  (heidenehristliche)  Partei 
derselben,  welche  in  ihrer  Opposition  gegen  die  Schwachen 
weiter  gegangen  sei,  als  die  (judenchristlicho)  Majorität  der 
Gemeinde  (Mang.),  da  ja  P.  sich  zu  ihnen  mitzählt  (^fteig)^ 
wie  er  14,  14—20  die  Anschauungen  der  Starken  billigt. 
Ebenso  muss  Hofm.  wegen  der  Einschaltung  von  16,  25  ff. 
jede  Beziehung  auf  Kap.  14  abschneiden,  und  an  die  in  der 
gesunden  Kräftigkeit  eines  richtigen  Christenlebens  Stehenden 
überhaupt  denken.  —  ra  aad-evri^aza)  die  thatsächlichen 
Erscheinungen,  welche  als  Ergebnisse  des  da&eveiv  tt^  Ttiatei 
(14,  1)  hervortreten.  Je  unbestimmter  der  Ausdruck  an  sich, 
desto  nothwendiger  ist  es,  ihn  aus  dem  Zusammenhange  mit 
Kap.  14  zu  bestimmen;  mit  Hofm.  aber  bei  den  ddwaroi 
(=  a<y^€mg)  an  Alle  zu  denken,  die  an  Gebrechen  ihres 
geistlichen  Lebens  leiden,  ist  gradezu  wortwidrig.  Das  Wort 
kommt  sonst  nicht  vor.  —  ßaoTdKeiv)  Die  imbecillitates 
sind  als  Last  gedacht  (vrgl.  Gal.  6,  2),  welche  die  Starken 
von  den  Schwachen  tragen,  freilich  nicht  bloss  indem  sie 
ihnen  hinsichtlich  dieser  Schwächen  Geduld  und  die  hülf- 
reiche Sympathie  (2.  Kor.  11,  29)  der  dienenden  Liebe  wid- 
men (Meyer):  aber  auch  keineswegs  durch  Gewährung  von 
Mithülfe,  um  sie  ihrer  Gebrechen  zu  entledigen  (Hofm.); 
sondern  sofern  die  Starken  sich  eine  ihnen  lästige  Praxis  in 
mancherlei  Enthaltungen  auferlegen  müssen,  um  den  Schwa- 
chen keinen  Anstoss  zu  geben*).  —  juij  f-avTolg  agiaxetv) 
nicht  uns  selbst  zu  Gefallen  sein  (1.  Kor.  10,  33),  „quemad- 
modum  solent,  qui  proprio  judicio  contenti  alios  secure  negli- 
gunt",  Calv.  Die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  die  Starken 
ihre  freiere  Praxis  zur  Schau  trugen,  beruhte  auf  Selbst- 
gefälligkeit. Von  einem  Streben,  sein  eigenes  inneres  Leben 
immer  reicher  und  völliger  auszugestalten,  von  einer  Selbst- 
erbauung, an  der  man  durch  die  Beschäftigung  mit  den  Ge- 
brechen des  noch  unbefestigten  Nächsten  gehindert  würde 
(Hofm.),  ist  nicht  die  Rede.  —  V.  2.  dgecxsTw)  ist  natür- 
lich nicht  von  der  falschen  Menschengefälligkeit  (Gal.  1,  10) 


*)  Das  ßaaraCfiv  kann  als  die  hier  ermahnten  Subjecte  um  so 
weniger  solche  verrathen.  die  von  den  mit  nQoaXccußavea&8  14,  1  An- 
geredeten verschieden  waren  (Mang.),  da  ja  das  nQoaXufiß  schon  V.  7 
wiederkehrt.  Wie  oft  giebt  P.  den  nämlichen  Forderungen  verschiedene 
Formen !  Auch  auf  das  c^^,  womit  Kap.  15  eintritt,  legt  Mang,  ein  un- 
richtiges Gewicht,  als  ob  nach  unsrer  Fassung  ovv  stehen  müsste. 
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zu  verstehen,  sondern  von  der  wahren  (1.  Kor.  10,  33),  welche 
das  zu  seeleugefährlichem  Anstoss  führende  MissfaUeu  An- 
derer meidet.  —  eig  t 6  ayad'ov)  nicht:  in  Betreff  des  Guten, 
als  ob  erst  dadurch  die  unsittliche  Menschengefalligkeit  aus- 
geschlossen werde  (Frtzsch.),  sondern:  zu  seinem  Besten 
(8,  28,  vrgl.  1.  Kor.  10,  33:  alg  t6  av^iq)€QOv),  was  durch 
TtQog  olKodo^i]v  näher  bestimmt  wird:  um  zu  erbauen 
christliche  Vervollkommnung  (an  ihm)  zu  bewirken.  S.  z. 
14,  19.     Zum  Wechsel  von  eig  und  TtQog  vrgl.  3,  25  f. 

V.  3  f.  xal  yoLQ)  vrgl.  11,  1.  Es  begründet  diese  Pflicht 
durch  das  Vorbild:  denn  auch  Christus  u.  s.  w.  —  dXkä^ 
nad-cog  etc.)  Nach  oiXXä  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  und 
zu  ergänzen  ist  nichts,  weder  sibi  displicuit  mit  Erasm.,  noch 
fecit  mit  Grot.  u.  M.,  noch  iyivero  (Borger)  u.  dergl.  Hätte 
nämlich  P.  rein  berichtend  sich  ausdrücken  wollen,  so  würde 
er  statt  ae:  d^hov^  und  statt  ^fxi:  avrov  geschrieben  haben. 
Er  behält  aber  den  Schriftspruch,  den  er  anführt,  wörtlich 
bei,  was  die  directe  Kraft  und  Lebendigkeit  der  Rede  nur 
hebt.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  31.  Winer  §.  63,  2,  d.  Die  Stelle 
ist  Ps.  69,  10  (wörtlich  nach  d.  LXX),  wo  das  leidende  Sub- 
ject  aber  nicht  als  Typus  des  Messias  (Meyer)  oder  gar  als 
David  selbst  (Hofm.),  sondern  der  Messias  als  redend  gedacht 
ist  (vrgl.  11,  9.  Job.  2,  17.  15,  25.  19,  28).  —  Dass  Christum 
die  Schmähungen  der  Gottesfeinde  trafen,  d.  h.  dass  die 
Gottesfeinde  ihren  Grimm  an  Christo  ausliessen,  beweist,  dass 
Christus  nicht  sich  selbst  zu  Gefallen  war,  da  er  sonst  sich 
der  Uebernahme  dieser  Leiden  entzogen  haben  würde  durch 
Aufgeben  seiner  Berufsthätigkeit.  Dass  er  diese  zur  Erlösung 
der  Menschen  fortführte  (Meyer),  ist  so  wenig  angedeutet,  wie 
dass  er  die  Schmach  in  selbstverleugnender  Hingebung  an 
die  Sache  Gottes  trug  (Calv.  u.M.:  „ita  se  Domino  devovisse, 
ut  descinderetur  animo,  quoties  sacrum  ejus  nomen  patere 
impiorum  maledicentiae  videret",  vrgl.  de  W.  u.  Phil.),  ob- 
wohl Ersteres  indirect  im  Zusammenhange  mit  V.  2  liegt.  — 
ov€tdLOf,i6g  gehört  der  spätem  Gräcität.  S.  Lobeck  ad 
Phryu.  p.  512.  —  V.  4.  oaa  yoLQ)  begründet  die  Anwendung 
dieses  Schriftworts  zur  Unterstützung  seiner  Ermahnung,  w«il 
er  auf  das  Beispiel  Christi  nicht  als  solches,  sondern  als  auf 
ein  in  der  Schrift  uns  Vorgehaltenes  verwiesen  hatte,  wodurch 
dasselbe  nur  desto  einladender  und  in  desto  heiligerer  Ver- 
bindlichkeit zur  Nachfolge  erschien.*)   —    TtQOsyQdcprj)  tvqo 


*)  Auch  wenn  die  Schlussverse  von  Kap.  16  ihre  kritisch  richtige 
Stellung  am  Schlüsse  von  Kap.  14  hätten,  könnte  man  doch  nicht  das 
ynQ  an  u.  St.   mit  Hofm.   zu   der   in  jenen  Schlussversen   enthaltenen 
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erhält  klar  seine  Bestimmung   durch  das   im   zweiten  Gliedo 
mit  Nachdruck  vorangesetzte  ^^lezagav;  daher:  Alles,  was  vor 
uns,  vor  unserer  Zeit  geschrieben  ward  **),  womit  der  sämmt- 
liehe  Inhalt  des   AT.   gemeint   ist.      Verfehlt   daher  Reiche, 
Hofm. :   es    gehe   auf  die   vor    ihrer  Erfüllung  geschriebenen 
Messianischen  Orakel.     Zu  didaaxaXiav  vrgl.  2.  Tim.  3,  16. 
Also  ist  auch  das  von   den  Leiden   des  Messias  Geschriebene 
zu  unserer  Belehrung  geschrieben.  —  iva)  Es  entspricht  der 
freien  Gedankenbewegung  des  Apostels,    dass  er  hier,  wo  er 
den  Zweck  solcher  Belehrung  durch  die  Schrift  angiebt,  weil 
die  citirte  Schriftstelle  von  Leiden  redet,   die  Beziehung  auf 
den  speciellen  Punkt,  um  deswillen  er  dieselbe  anzog  (V.  1  f.), 
ganz  fallen   lässt   und   von   dem  Verhalten   des  Christen   im 
Leiden  redet.    Der  darin   liegenden  Schwierigkeit  wird  auch 
durch  die  Einschaltung  von  16,  25  ff.  vor  15,  1  und  die  un- 
mögliche Beziehung  dieses  Verses  darauf  (s.  o.)  nicht  abge- 
holfen (gegen  Hofm.).  —  d la  T^g  V7t0f4.  x.  dia  r:  TcagaycL 
T,  YQ,)  durch  die  Beharriichkeit  und  den  Trost,    welche   die 
Schriften  uns  einflössen.     Dass  auch  r.  iTto/n,   mit  rwi'  ygatp. 
zu  verbinden  sei  (gegen  Melanth.,  Grot.,  Ammon,  Flatt,  v.Heng. 
u.  M.),   erhellt  daraus,   dass  sonst  r.  v7to/ii.  vom  Zusammen- 
hange abgelöst  dastände,  so  wie  aus  V.  5:  o  d-eog  Tfjg  vTtofji. 
X.  T.   TtagoKL     Unmöglich   aber    kann    das   Verhältniss    des 
Genit  zu  beiden  Worten   ein  verschiedenes  sein,   wie  Hofm. 
will,    der  ausserdem  der  vtcoix,  einen   auch   durch  2.  Thess. 
3,  5   (s.  Lünem.)    nicht   erweislichen  Sinn   unterschiebt:    das 
Biarren  auf  das  geschriebene  Wort  (d.  h.  auf  seine  Erfüllung) 
und  die  tröstliche  Ermunterung,   die   es   bietet.     Die  Geduld 
ist  nicht   die  gegen   die  Schwachen   geübte  (Olsh.),    sondern 
wegen  der  Beziehung  zur  eXTcig  nach  5,  3  f.  die  Ausdauer  in 
allen  Leiden,  und  Tragccxkrjoig  nicht  Ermahnung  (12,  8),   son- 
dern  Tröstung   in    denselben   (2.  Kor.   1,   3 — 7);    aber    eben 
darum  findet  eine  Beziehung  auf  das  V.  1  f.  in  specieller  Be- 
ziehung gefordete  ovx  savvi^  dgicxeLv  nicht  mehr  statt  (gegen 
Meyer).  —  zijv  eXitlda  sxmixbv)  heisst:  die  Hoffnung  (d.  i. 
die  bestimmte   und    bewusste  Christenhoffnung  der  Messiani- 
schen  Herrlichkeit,    nicht:   die  Hoffnung  auf  die   Bekehrung 


Bezeichnung  Gottes  in  Beziehung  setzen.  Dies  würde,  auch  abgesehen 
davon,  dass  16,  25 — 27  eine  für  sich  bestehende  Doxologie  ist,  durch 
die  bereits  dazwischenliegenden  V.  2  u.  3  und  nach  dem  eben  voran- 
gegangenen xa&tjg  yäyQanrat  (worauf  jeder  Leser  das  nQO€yQoi(prj  V.  4 
beziehen  musste)  unmöglich  sein.    Vrgl.  1.  Kor.  10,  11. 

*)  Dem  Compos.  folgt  dann  (s.  d.  krit.  Anm.)  das  Simplex,  —  ein 
auch  im  Classischen  häufiger  Wechsel;  s.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p. 
59  B. 
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der  Vülkerwelt,  wie  Hofm.  nach  seiner  falschen  Beziehung 
auf  16,  25  ff.  will)  haben ;  denn  den  Besitz  dieser  seligen 
Hoffnung  mittelst  Geduld  und  Trostes  bei  den  Christen  zu 
fördern  (vrgl.  5,  3—5),  ist  der  Zweck,  weshalb  der  Inhalt  des 
AT.  zu  der  Christen  Belehrung  geschrieben  ward.  Sonach  ist 
weder  BX^f*'  ^^^  Beza  u.  M.  teneamus,  noch  «Att.  mit  Rehe, 
u.  M.  vom  Gegenstande  der  Hoffnung  zu  fassen,  da  sXrtida 
ex^iv  nie  etwas  Anderes  als  das  subjective  spem  habere  be- 
zeichnet. Act.  24,  15.  2.  Kor.  10,  15.  Eph.  2,  12.  1.  Thess. 
4,  13.  1.  Job.  3,  3  al.  Sap.  3,  18.  Xen.  Mem.  4,  2,  28. 
Polyb.  1,  59,  2.     Vrgl.  Lobeck  Agkoph.  I,  p.  70. 

V.  5  f  lenkt  mit  dem  Wunsche,  dass  Gott  ihnen  Ein- 
tracht verleihe,  zu  der  Ermahnung  V.  1  f.  zurück,  was  Hofm. 
vergeblich  leugnet,  da  ein  einträchtiges  Streben  zugleich  die 
selbstlose  Richtung  auf  das  Wohl  der  Andern  mit  sich  bringt, 
vrgl.  12,  16.  —  o  di  d-eög  x.  vTtofx.  x.  r.  /ra^axA.)  Diese 
charakteristische  Bezeichnung  Gottes  als  des  Urhebers  des 
Ausharrens  und  des  Trostes  *)  knüpft  an  V.  4  an,  steht  aber 
zugleich  in  innerer  Beziehung  auf  das  folgende  to  avto 
q)QOV€iVj  da  dies  nicht  vorhanden  sein  kann,  wenn  nicht 
die  Gemüther  geduldig  und  getrost  sind,  so  dass  sie  durch 
nichts  Widerwärtiges  in  dem  gleichen  Streben,  welches  in 
ihrer  wechselseitigen  Gemeinschaft  (iv  aAAr'A.)  stattfinden 
muss,  sich  irre  machen  lassen  (Meyer)  oder  besser:  da  die 
gemeinsame  Hoffnung,  zu  welcher  jene  Gotteswirkung  ver- 
hilft (V.  4),  ein  starkes  Band  der  Eintracht  ist  (Eph.  4,  3  f. 
Col.  1,  4  f.).  —  Zur  Form  d^iy  statt  der  altern .  Attischen 
öoiri  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  346.  Kühner  §.  282,  d.  Anm.  2. 
—  TcaTCc  X.  7)  Christo  gemäss,  d.  h.  aber  nicht  so,  dass 
Christus  als  das  bestimmende  Ideal  des  Gesinntseins  gedacht, 
nach  welchem  Jeder  an  seinem  Theile  bei  dem  gemeinsamen 
To  aivo  cpQovelv  sich  richten  soll  (Meyer),  da  eben  nicht  diese 
Gesinnung,  sondern  die  Eintracht  selbst  gemeint  ist,  sondern: 
nach  Christi  Willen,  wie  naiä  d^sov  8,  27.  —  V.  6.  iv  evi 
axo^iati)  Nicht  erklärt  (Rehe.)  wird  hierdurch  das  vorherige 
ö^iod-vfxadnv ,  was  begrifflich  nicht  möglich  ist,  aber  b^ioh. 
giebt  die  Quelle  des  h  hl  az.  an,  und  ist  ^nge  daran  auzu- 
schliessen:  einmüthig  mit  Einem  Munde,  nic^t:  einmüthig,  (ja) 
mit  einem  M.  (Volckm.).  Anders  z.  B.  Dem.  147.  1:  o/ao- 
&v(xaö(jv  ix  fuag  yvio^irjg^  wo  der  Erklärungszusatz  stattfindet. 
Wenn  Gott   so   gepriesen   wird,    dass  Jeden   die   gleiche  Ge- 


*)  TreflPend  Calv. :  „Solus  sane  Deus  patientiae  et  consolationis  auctor 
est,  quia  utrumque  cordibus  nostris  instillat  per  Spiritiini  suum ;  verbo 
tarnen  suo  velut  instniTnento  ad  id  utitur*'. 
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sinnnng  zur  gleichen  Preissäusserung  treibt,  dann  hört  aller 
Streit  und  Hader  über  solche  Aeusserlichkeiten ,  wie  Essen 
und  Trinken,  auf,  und  die  Einhelligkeit  der  Gemeinschaft  hat 
in  dieser  avfigxüvog  vfivfpdla  fTheod.  Mopsv.)  ihren  heiligsten 
Ausdruck  gefunden.  Zu  iv  evt  OTo^iaTi  (instrumental)  vrgl. 
das  classische  i^  evog  aroftaTog,  Plat  640  C.  p.  364  A.  Legg. 
1,  p.  634  E.  ßep.  Anthol.  11,  159.  —  %ov  tcvqIov  etc.)  ge- 
hört bloss  zu  TcaTeqa,  nicht  auch  zu  &b6v  (gegen  Grot.,  Beng. 
u.  M.,  auch  Rück.,  Rehe.,  Thol.?  Frtzsch.,  Hofm.),  und  %ai 
fugt  epexegetisch  die  specifische  Näherbestimmung  hinzu.  So 
überall  bei  dieser  den  Aposteln  soUennen  Charakteristik 
Gottes,  wie  2.  Kor.  1,  3.  11,  31.  Eph.  1,  3.  Kol.  1,  3. 
1.  Petr.  1,  3.  Dies  erhellt  aus  den  Stellen,  in  welchen  bei 
TtaT.  der  Genit.  Cirjaov  X.)  nicht  hinzugefügt  ist,  wie  1.  Kor. 
15,  24.  Eph.  5,  20.  Kol.  3,  17.  Jak.  1,  27.  3,  9.  S.  z. 
1.  Kor.  5,  24.  2.  Kor.  11,  31.  Eph.  1,  3.  Man  hätte  nicht 
einwenden  sollen,  dass  es  entweder  töv  ^eöv  ^ficov  x.  TtaxeQa 
'/.  X.y  oder  rov  d^ebv  nov  tcot.  Y.  X.  hätte  heissen  müssen. 
Beides  wäre  der  Ausdruck  einer  andern  Vorstellung.  Wie 
aber  P.  geschrieben,  bindet  tov  die  Vorstellungen  Gott  und 
„Vater  Christi"  zur  Einheit.  Vrgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  373  f.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  19.  ad  Anab.  2,  2,  8. 
Kichtig  Theodoret  :  ^fiiov  x^eov  ixdleaa  tov  d'eov,  rov  di 
xvgiov  TcarsQa. 

V.  7  ff.  öl 6)  damit  nämlich  dieser  Zweck  V.  6  erreicht, 
seine  Erreichung  von  Eurer  Seite  nicht  gehindert  werde*). 
—  Ttgoala/Liß^  S.  z.  14,  1.  Dass  nicht  die  Starken  allein 
(Hofm.)  oder  vornehmlich  die  Heidenchristen  (Rück.,  Rehe.) 
gemeint  seien,  sondern  beide  Parteien,  also  die  sämmtlichen 
Leser  angeredet  werden,  folgt  aus  dllinlovg,  sowie  aus  dem 
doch  der  ganzen  Gemeinde  geltenden  Wunsche  V.  5  f.;  denn 
auch  die  Schwachen  konnten  die  brüderliche  Gemeinschaft 
mit  den  Starken,  an  deren  Christenthum  sie  irre  geworden, 
aufgeben.  —  rtQoaeXäßsTo)  „sibi  sociavit",  Grot.  Vrgl. 
14,  3.  —  elg  do^av  d'eov)  gehört  zu  nqoaaXaß.  v^äg,  wobei 
es  steht  und  wozu  es  nach  V.  8.  9  ff.  einzig  passt.  Daher 
ist's  nicht  zu  /tQoala/iiß.  dlli^L  zu  verbinden  (Chrys.,  Oec, 
Erasm.  u.  M.);  oder  nur  mittelbar  mit  zu  TtQoaeXaß,  v^iag 
(wie  Hofm.  halbirt).  Es  heisst  aber:  damit  Gott  dadurch 
verherrlicht   würde    (vrgl.  Phil.  2,   11.     Eph.  1,    12),    nicht: 


*)  Unrichtig  Hofm.  (nach  seiner  unrichtigen  Beziehung  von  V.  1  ff. 
auf  16,  25 — 27) :  „um  der  Hoffnung  willen",  welche  sie  aus  der  Schrift 
lernen  können  und  zu  deren  Verwirklichung  ihnen  das  Noth  thut,  was 
ihnen  der  Apostel  wünscht. 

Meyer'A  Kommentar.  IV.  Abtb.  6.  Anfl.  ^q 
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„ut  aliqaando  diviiiae  gloriae  cum  ipso  simus  (sitis)  parti- 
cipes",  Grot.  (so  auch  Beza,  Piscat,  Calov.,  Klee,  Benecke, 
Glöckl.),  was  durch  die  offenbare  Beziehung  auf  das  do^dCr^e, 
um  dessen  Verwirklichung  es  sich  hier  handelt,  sowie  durch 
V.  8.  9  ff.  als  contextwidrig  gerichtet  wird.  Denn  im  Fol- 
genden wird  ausdrücklich  nachgewiesen,  wie  die  Annahme 
der  Christen  aus  der  Beschneidung  (auf  Grund  der  Ver- 
heissungen)  zum  Preise  der  Walirhaftigkeit  (V.  8),  die  der 
Heidenchristen  zum  Preise  der  Barmherzigkeit  Gottes  gereicht 
habe  (V.  9).  Darin  zeigt  sich  nicht  eine  judenchristliche 
Befangenheit  des  Verf.,  die  auf  die  Unächtheit  dieses  ganzen 
Abschnitts  hinweist  (Baur,  Lucht  u.  A.),  sondern  ganz  im 
Einklang  mit  1,  16.  11,  28  f.  wird  dieser  Unterschied  ge- 
macht, um  die  starkgläubigen  Heidenchristen  zu  mehrerer 
Achtung  der  schwächeren  Jüdischen  Brüder  und  zur  Demuth 
zu  weisen.  —  V.  8.  Xeyw  yccQ)  ich  meine  nämlich,  um  mich 
über  das  ftQoasldßeto  v^äg  etc.  näher  zu  erklären;  anders 
12,  3.  Vrgl.  aber  1.  Kor.  1,  12.  Gal.  4,  1.  5,  16,  wo  frei- 
lich Hofm.,  wie  hier,  eine  Begründung  der  vorhergehenden 
Ermahnung  in  ihrer  näheren  Bestinamtheit  findet.  Oft  so 
bei  Griechen.  —  öidnovov  ysv,  tzbqlt.)  diay,.  hat  Nach- 
druck zur  Hervorhebung  der  ursprünglichen  theokratischen 
Würde  der  Judenchristen.  Christus  ist  Diener  geworden  von 
Beschnittenen;  denn  dem  Heile  der  Jüdischen  Nation  seine 
Wirksamkeit  zu  widmen,  war  verheissungsmässig  seine  Mes- 
sianische  Amtspflicht.  Vrgl.  Matth.  15,  24.  20,  28.  —  vTtiQ 
dlfjd'.  d'sov)  gleich  durch  das  Folgende  näher  erklärt;  daher: 
um  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  willen,  um  dieselbe  durch  die 
Verwirklichung  (so  gew.),  oder  dem  elg  to  ßeßaicooai  (vrgl. 
4,  16)  entsprechender:  durch  die  in  der  begonnenen  Ver- 
wirklichung liegende  Bestätigung  der  altheiligen,  den  Vätern 
gegebenen  Verheissungen  hinsichtlich  ihrer  Zuverlässigkeit  zu 
rechtfertigen  und  zu  erweisen,  vrgl.  2.  Kor.  1,  20.  —  V.  9. 
vTrig  ileovg)  Gegensatz  von  vtvsq  dlr^d^.  &6ov  V.  8:  Barm- 
herzigkeitshalber, d.  h.  für  Barmherzigkeit,  die  ihnen  Gott 
dadurch  erwiesen,  dass  er  sie  der  Erlösung  mit  theilhaftig  ge- 
macht, ohne  dass  er  sich  gegen  sie  irgend  dazu  verpflichtet  hatte, 
was  auch  in  der  Weissagung  von  ihrer  Theilnahme  am  Heil 
nicht  geschehen  war  (gegen  Olsh.,  Frtzsch.),  die  ja  nicht  den 
Heiden  gegeben.  Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  90,  b.  Die  Be- 
ziehungen der  beiden  imeQ  sind  also  nicht  gleich.  —  do^d- 
aai)  gewöhnlich  von  Uyo)  abhängig  gefasst,  nimmt  man 
wohl  am  besten:  gepriesen  haben  (nämlich  bei  ihrer  Auf- 
nahme), wie  Rehe.,  Rück.,  de  W.,  Bisp.  wollen,  was  weder 
einen   ungehörigen  Gedanken   giebt,    da  gar  kein  Grund  ist, 
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bei  Tcc  s&vrj  au  das  „Völkerthum  im  Ganzen"  (Hofm.)  zu 
denken  (was  vielmehr  durch  den  Zusammenhang  mit  tvqoo- 
eXdß€To  V.  7  ausgeschlossen),  und  da  das  parallele  yeviad-ai 
jedenfalls  zeigt,  dass  dies  dem  Sprachgebrauche  des  Infin. 
Aor.  nicht  zuwiderläuft  (gegen  Meyer  z.  2.  Kor.  6,  1).  Da- 
gegen ist  die  Fassung:  zu  preisen  haben  (ThoL,  Phil.  u.  d. 
Meisten)  con textwidrig,  da  von  einer  Pflicht  nach  dem  Par- 
allelismus beider  Verse  keine  Rede  ist,  und  sprachwidrig,  da 
leyu)  ydg  hier  nicht  den  Sinn  des  Gebietens  hat  (s.  z.  12,  3. 
2,  22);  die  Fassung  endlich  als  zeitloser  Infinit,  (ich  sage, 
dass  die  Heiden  preisen;  vrgl.  Winer  §.  44,  7  und  Frtzsch. 
nach  Vulg.,  Luther  u.  M.)  hätte  den  Infin.  Praes.  erfordert, 
weil  liyw  hier  nicht  den  Begriff  des  WoUens,  Hoffens  u.  dergl. 
(s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  749),  sondern  einfach  den  der  Aus- 
sage mit  Angabe  des  Objects  ausdrückt.  Meyer,  der  yeysv- 
vtja^aL  liest,  fasst  das  do^doai  dem  vorherigen  ßeßaiajaai 
parallel,  mithin  garnichtvon  liyio  abhängig,  sondern  von  eig  ro, 
so  dass  dieser  Preis  Gottes  durch  die  Heiden  die  entferntere 
Absicht  war,  welche  durch  Christi  Dienst  an  den  Juden  er- 
reicht werden  sollte,  wie  schon  Castal.,  Beza,  Beng.  („glori- 
ficarent")  u.  v.  Heng.  wollten,  was  doch  sehr  künstlich.  Un- 
richtig Hofm.:  do^daai  sei  Optativ,  P.  wünsche,  dass  die 
Heiden  u.  s.  w.  So  wäre  das  elg  do^av  d^aov  V.  7  etwas,  was 
erst  noch  eintreten  sollte,  obgleich  es  doch  schon  längst  ein- 
getreten war  (vrgl.  9,  24  f.  u.  s.  15,  16 — 24). 

Ttad-üfg  yeyg.)  Dies  Preisen  der  Heiden  geschieht  in  Ge- 
mässheit  (als  Erfüllung)  von  Ps.  18,  50,  welche  Stelle  nach 
den.  LXX  angeführt  ist.  Das  historische  Subject  d.  St.  ist 
David;  nach  der  Messianischen  Deutung  des  Apostels  aber 
weder  der  Heidenchrist  (Frtzsch.),  noch  der  Heidenapostel 
als  Organ  Christi  (Hofm.  vrgl.  liehe.),  noch  irgend  ein  Heils- 
bote überhaupt  an  die  Heidenwelt  (Phil.),  sondern  Christus 
selbst,  der,  unter  Heiden  gegenwärtig  (die  er  sich  durch  ihre 
Bekehrung  zu  eigen  gemacht  hat),   Gott  lobpreisen  will.    Da 

ia  auch  das  zu  begründende  öo^daai  nach  dem  Zusammen- 
lange durch  sein  TCQoosldßsTo  V.  7  veranlasst  ist,  so  ist  es 
sehr  passend,  dass  zuerst  von  seinem  Preisen  die  Rede,  das, 
weil  es  unter  den  Heiden  geschieht,  auch  das  ihnen  wider- 
fahrene Erbarmen  zum  Gegenstande  hat,  und  es  bedarf  nicht 
der  Auskunft,  dasselbe  sei  plastische  Darstellung  des  Preises 
der  Heiden  selbst,  welcher  iv  ovofjiaTi  tivqiov  'Irjaov  und  dc^ 
avTov  (Kol.  3,  17)  geschieht  (Meyer,  vrgl.  schon  Augustin.: 
„tibi  per  me  confitebantur  gentes'*  u.  Beng. :  „Quod  in  psalmo 
Christus  dicit  se  facturum,  id  Paulus  gentes  ait  facere;  nempe 
Christus  facit  in  gentibus,   Hebr.  2,  12").  —  dici  tovto)  als 

40* 
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Bestandtheil  des  Citats  mit  aufgenommen,  aber  ohne  pragma- 
tische Beziehung  im  Texte  des  P.;  denn  dass  es  sich  auf  den  im 
Psalm  vorher  erwähnten  Sieg  Davids  über  seine  Feinde  bezieht, 
der  auf  den  Sieg  dos  Evang.  gedeutet  werde  (Hofm.),  ist  ganz 
gegen  die  Weise  der  Paul.  Schriftbenutzung.  Zu  e^ouoloy. 
mit  Dativ  vrgl.  z.  14,  11.  —  V.  10.  TzdXiv)  wiederum, 
nämlich  an  einer  andern  das  Nämliche  enthaltenden  Stelle. 
Vrgl.^  1.  Kor.  3,  20.  Matth.  4,  7.  5,  33.  —  liyei)  sc.  fi 
yQaq>ij,  was  aus  yiyQaTczai  V.  9  zu  entnehmen  ist.  —  Die 
Stelle  ist  Deut.  32,  43,  genau  nach  den  LXX,  welche  aber, 
wahrscheinlich  einer  anderen  Lesart  folgend  ('Ta^'"nN  b.  Ken- 
nikot)  vom  Hebr.  abweichen*).  —  V.  11.  Ps.  117,  1  (genau 
nach  d.  LXX,  doch  s.  d.  krit.  Anm.)  enthält  eino  zwiefache 
parallele  Aufforderung  zum  Lobe  Gottes,  an  alle  Heiden- 
völker.**) Dabei  ist  alvelv  und  STtaivelv  nicht  graduell 
verschieden  (Phil.),  sondern  nur  formal  wie  loben  und  be- 
loben. —  V.  12.  Jes.  11,  10,  mit  Auslassung  von  iv  t^  ^iu€Q(f 
Ixeivrj  hinter  eatai  wörtlich  nach  d.  LXX,  welche  aber  den 
Urtext  ungenau  übersetzen***):  „Dasein  wird  derWurzelspross 


*)  Der  Urtext  nach  der  jetzigen  Lesart  heisst  nach  Meyer  nicht: 
„Frohlocket,  ihr  Stämme,  sein  Volk"  (de  W.  u.  M.,  vrgl.  Luther:  „alle, 
die  ihr  sein  Volk  seid"),  da  D^iJ  nicht  die  Stämme  des  Jüdischen 
Volkes  heissen  kann,  sondern,  was  das  Hiph.  i!3''S'nn  gestattet,  ent- 
weder mit  Vnlg.:  „laudate,  gentes,  populum  ejus"  (so  Gesen.  Thes.  I, 
p.  272  u.  ürabr.  p.  358,  vrgl.  Kamphaus.  Lied,  Mos.  p.  219  f.),  oder: 
„Machet  jauchzen,  ihr  Heiden,  sein  Volk",  —  was  jedoch  nicht  in  den 
Zusammenhang  passt,  —  oder  (mit  Aquila  u.  Theodot.,  vrgl.  Hofm.): 
jauchzet,  ihr  Heiden,  die  ihr  sein  Volk  seid.  Letzteres  ist  vorzuziehen, 
weil  ]''3'in  im  Sinne  des  Kai  in  den  wenigen  Stellen,  wo  es  so  vor- 
kommt, nicht  mit  Accus.,  sondern  entweder  mit  Dativ  (b)  verbunden 
ist  (Ps.  81,  2)  oder  absolut  steht  (Ps.  32,  11). 

**)  Die  Messianische  Vollziehung  dieser  Aufforderang  erkennt  P. 
in  Lobpreisung  Gottes  von  Seiten  der  zu  Christo  bekehrten  Heiden 
aus  allen  Nationen.  Diese  Erfüllung  sieht  er  schon  als  gegenwärtig 
(denn  s.  V.  7),  nicht  erst  als  Thatsache  der  Zukunft,  „wo  das  Völker- 
thum  als  einheitliches  Ganzes"  Gott  lobpreist  (Hofm.). 

***)  Dieser  lautet  nach  Meyer;  „Und  es  geschieht  an  jenem  Tage, 
dass  nach  dem  Wurzelspross  Isai's,  welcher  dasteht  zum  Panier  von 
Völkern  {pT^'I^V  ÖSb),  Heiden  fragen  werden";  s.  Umbreit  in  d.  St.  u. 

Krit.  1835,  p.  553  u.  d.  Erklärung  dazu  p.  880  f.,  Drechsl.  und  De- 
litzsch z.  St.  Messianisch  ist  diese  St.  und  ihr  ganzer  Zusammenhang, 
und  zwar  auch  in  so  weit,  als  die  Idee  darin  ausgesprochen  ist,  dass 
der  verheissene  Davidide,  das  theokratische  Königsideal,  auch  über 
Heiden  sein  Reich  ausbreiten  und  der  Gegenstand  ihres  Verlangens 
(nach  d.  LXX  und  Paulus :  ihres  gläubigen  Hoffens)  sein  werde.     Auch 
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Isai's  und  (d.  i.  und  zwar,  erklärend)  der  da  aufsteht  (sich 
erhebt)  zu  herrschen  über  Heiden;  auf  ihn  werden  Heiden 
hoffen".  —  fj  ^i^a  ist  hier  nach  dem  Hebr.  ni'^U?  derWurzel- 
sprössling;  vrgl.  Sir.  47,  22.  Apok.  5,  5.  22,  6.  1.  Makk. 
1,  10.  Sir.  40,  15.  Isai's  Wurzelspross  ist  er,  weil  Isai  die 
Wurzel  ist,  aus  welcher  er  sprosst,  wie  der  Messianische 
Königsahne  David,  Isai's  Sohn,  aus  ihr  entsprossen  war. 
Dieser  Isaide  ist  der  Messias  (vrgl.  Jes.  11,  1.  53,  2),  welcher 
seine  Herrschaft  mit  seiner  Erhöhung  angetreten  hat  und  sie 
successiv  durch  die  Heidenbekehrung  vollzieht.  —  irt*  avT(^) 
vom  Beruhen  der  Hoffnung  auf  ihm  (Hemsterh.  ad  Xen.  Eph. 
p.  128),^  1.  Tim.  4,  10.  6,  17.  LXX.  Jes.  42,  4.  Vrgl.  m- 
OTevsiv  iit  avT(^  9,  33.  10,  11.  Der  Inhalt  der  Hoffnung  ist 
des  ewigen  Heils  Gewinnung,  welche  sich  ihnen  bei  der  Par- 
usie  vollenden  wird,  und  mit  dieser  Hoffnung  verbindet  sich 
selbstverständlich  ein  Preisen  Gottes  um  seiner  Barmherzig- 
keit willen. 

V.  13.  Wie  V.  1 — 4  in  einen  Segenswunsch  überging 
(V.  5.  6),  so  geht  auch  jetzt  die  mit  V.  7  neu  angehobene 
Ermahnungsrede  in  einen  Segenswunsch  über  (öi),  welcher 
zugleich  den  Schluss  des  ganzen  Abschnittes  (von  Kap.  14 
an)  bildet.  —  6  d^eog  t^g  ilTciöog)  Gott,  der  die  Hoffnung 
(der  ewigen  Herrlichkeit)  wirkt,  nämlich  durch  seinen  Geist; 
8.  d.  Schlussworte  d.  Verses.  Auch  diese  Charakteristik  Gottes 
(vrgl.  z.  V.  5)  schliesst  zwar  formell  an  ilTtiovaivy,  12  an*), 
hat  aber  den  tiefern  sachlichen  Grund,  dass  das  hier  ge- 
wünschte und  von  Gott  zu  wirkende  Erfülltwerden  mit  Freu- 
digkeit und  Friede  die  reichliche  Zunahme  der  Hoffnung  mit 
sich  bringt  (elg  to  neQiaa,  etc.).  —  Tiaa.  x^qag  etc.)  mit 
aller,  d.  i.  mit  höchster  Freudigkeit.  Vrgl.  Theile  ad  Jac. 
p.  8.  Wunder  ad  Soph.  Phil.  141  f.  Dass  auch  hier  nicht 
von  Freudigkeit  und  Eintracht  im  sittlichen  Sinne  (Meyer, 
Hofm.,  der  daher  Beziehungen  auf  die  vorigen  Ermahnungen 
erkünstelt),  sondern  von  der  Freude  an  dem  im  Glauben  em- 
pfangenen Heile  und  dem  Frieden,  welcher  in  Folge  dessen 
die  Seele  erfüllt,  die  Rede  ist,  erhellt  daraus,  dass  beide  im 
Glauben  {av  T(p  TtiöTeisiv)  begründet  gedacht  sind.  Vrgl. 
zu  14,    17.   —   elg  vo   TcsQiaa,   etc.)  Zweck  des  rtXriQciaat 


diese  Weissagung  sieht  P.  erfüllt  durch  der  bereits  bekehrten  Heiden 
Lobpreisung  des  göttlichen  Erbarmens  (V.  7.  9).  Beachte  die  Artikel- 
losigkeit  von  ^d^dHv  und  f^ri?,  welche  daher  nicht  „die  Völkerwelt" 
(Hofm.)  bezeichnen. 

*)  ein  Anschluss,   welcher,   da   dann   vfiäg  die  Gemeinde  anredet, 
nicht  dazu  passt,   letztere  für  eine  Juden  christliche  zu  halten  (Mang.). 
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etc.:  damit  ihr  vermöge  der  (in  euch  wirkenden)  Kraft  des 
heil.  Geistes  überschwenglich  seid  in  Hoffnung,  die  christliche 
Hoffnung  im  reichsten  Maassß  heget  (vrgl.  1.  Kor.  15,  58. 
2.  Kor.  8,  7.    Phil.  1,  9.    Kol.  2,  7). 

Der  Epilog  (V.  14 — 33),  welcher  im  Wesentlichen  dem 
Eingange  1,  8 — 16  entspricht  und  keineswegs  nur  dem  Ab- 
schnitte von  den  Glaubensschwachen  (Melanth.,  Grot),  son- 
dern dem  ganzen  Briefe  gilt,  enthält  zuerst  eine  Rechtferti- 
gung seines  Schreibens  (V.  14 — 22)  und  dann  Mittheilungen 
über  seinen  Reiseplan  (V.  23 — 33). 

V.  14 — 22.*)  Die  Rechtfertigung  seines  Schrei- 
bens. —  V.  14.  TtiTteva^ac  di)  ich  bin  aber  der  Ueber- 
zeugung;  8,  38.  14,  14.  Das  öi  ist  das  einfache  f^eToßarinov 
(Meyer),  das  aber  doch  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die 
Ermahnungen  des  praktischen  Theils  bildet  (de  W.).  —  xat 
avTOs  iyio)  et  ipso  ego,  vrgl.  z.  7,  25.  Der  Ap.  ist,  unab- 
hängig von  der  allgemeinen  vortheilhaften  Meinung,  in  welcher 
die  Römergemeinde  bei  Anderen  stand  (1,  8),  auch  für  seine 
selbsteigene  Person  der  Ueberzeugung  u.  s.  w.  Der  Nach- 
druck liegt  auf  avTog.  Wäre  gedacht:  „auch  ich,  der  ich 
euch  bisher  so  rückhaltlos  ermahnt  habe"  (Phil.,  vrgl.  de  W., 
Frtzsch.  u.  Aeltere)  oder  der  Gegensatz  gegen  das  (nur  fein 
angedeutete)  Urtheil  Anderer  die  Hauptsache  (Beng.:  non 
modo  alii  hoc  de  vobis  existimant,  vrgl.  Olsh.,  Hofm.),  so 
hätte  iyio  den  Nachdruck  (vrgl.  xdyio  avTog  Act.  10,  26); 
aber  xat  avTog  entspricht  ganz  dem  folgenden  xat  avToi, 
et  ipsi,  d.  i.  auch  ohne  erst  der  Einwirkung,  Ermahnung 
u.  s.  w.  von  Seiten  Anderer  zu  bedürfen.  Vrgl.  nachher  xai 
dll^lovg.  —  dyax^wavvrjg)  BrsLwheit,  Trefflichkeit  überhaupt 
(dass  ihr  auch  von  selbst  sehr  treffliche  Leute  seid),    nicht 


*)  V.  14.  In  der  Rcpt.  ist  das  Tr}g  nach  naarjs  (>5BP)  ausgefallen. 
—  V.  15.  AB  haben  roiurjQOTiQCDS  statt  -qov.  —  Das  a6sX(poC  fehlt 
in  MABC  cop.  aeth.  (Tiscn.)  und  ist  sicher  nicht  weggelassen,  weil  es 
schon  V.  14  dagewesen,  um  die  Anknüpfung  des  ano  fii^vg  zu  er- 
leichtem (Meyer).  Wenn  M.  fragt,  woher  es  zugesetzt  sei,  so  verkennt  er 
völlig  die  Art  so  gangbarer,  aber  höchst  zufallig  eintretender  Glosseme. 
Statt  des  gewöhnlichen  vno  t.  ^.  (Rcpt.)  haben  Tisch.  >5BP  dno.  —  V.  16. 
Buttm.  streicht  nach  B  allein  eig  ra  ^&vri.  —  V.  17.  Der  Art.  vor 
xav^fioiv  ist  in  der  Rcpt.  nach  >^ALP  unverstanden  weggelassen.  — 
V.  19  zieht  Meyer  mit  Recht  das  einfache  nvevfjutros  (B)  vor,  da  ^€ov 
(Tisch,  nach  >5LP  u.  bes.  griech.  Zeugen)  u.  dy^ov  (Lachm.  nach  ACDEFG 
u.  bes.  latt.  Zeugen)  offenbar  Glossen  sind.  —  V.  20.  Tisch,  behält  die 
Rcpt.  ifiXoTifAovfiivov  bei  und  auch  Meyer  hält  (piloTifiovfiai  (Lachm. 
nach  BDFGP)  für  Structurerleichterung,  als  ob  nicht  jenes  eben  eine 
engere  Verbindung  mit  dem  Vor.  herstellte.  Das  noXXdxtg  V.  22  (BDEFG) 
ist  allerdings  der  Conf.  nach  1,  13  sehr  verdächtig.    Lies  t«  nolXd. 
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gleich  xQriOTOttji;  (wie  Thom.  Mag.  p.  391  angiebt),  auch  Gal. 

5,  22  nicht.  Vrgl.  noch  2.  Thess.  1,  11.  Eph.  5,  9.  Cohel. 
9,  18.  Die  Griechen  haben  das  Wort  nicht.  —  Die  drei 
Prädikate  fxsöToi  etc.  schreiten  coordinirt  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen  fort.  —  xat  dXXriL)  auch  unter  einander 
euch  zurechtzuweisen,  ohne  einen  Dritten  nöthig  zu  haben, 
der  euch  zurechtweise.  Ueber  vovd^Bxelvj  wobei  der  Begriff 
des  Wohlmeinenden  zwar  nicht  im  Worte  an  sich,  aber  im 
Zusammenhange  oder  (wie  Isoer.  de  pace  72)  in  ausdrück- 
lichem Gegensatze  gegeben   wird,   s.  z.  1.  Kor.  4,    14.    Eph. 

6,  4.  Bei  dieser  guten  Meinung  von  ihnen  bedarf  es  in  der 
That  einer  Rechtfertigung,  weshalb  er  überhaupt  (Hofm.), 
nicht  bloss  weshalb  er  theilweise  ToXfxrjQoteQOv  (Meyer)  ge- 
schrieben hat.  Dass  P.  aber  etwas  mehr,  als  er  eigentlich 
meint  (Rehe.),  in  diesem  Verse  ausspricht,  ist  eine  ganz  un- 
gehörige Unterstellung,  da  er  zu  dieser  vortheilhaften  Ueber- 
zeugung,  abgesehen  von  dem  allverbreiteten  guten  Ruf  der 
Gemeinde  (1,  8),  durch  uns  unbekannte  Erfahrungen  und 
wohl  auch  dadurch  gelangen  konnte,  dass  er  von  den  ihm 
bekannten  Einzelnen  und  Einflussreichen  auf  das  Ganze 
schliessen  zu  können  gewiss  war.  Er  spricht  dieselbe  aber 
aus  in  der  vertrauensvollen  Lehrweisheit,  die  selbst  wieder 
Vertrauen  und  Folgsamkeit  weckt  (vrgl.  1.  Kor.  1,  4  ff.),  und 
weil  wirklich  ein  so  ausführlicher  Lehr-  und  Mahnbrief  den 
Schein  erwecken  könnte,  als  hielte  er  sie  dessen  sonderlich 
bedürftig,  wie  die  neuere  Kritik  gezeigt  hat.     Vrgl.  Einl.  §.  3. 

V.  15  f.  rechtfertigt  solchem  Lobe  gegenüber  nicht  nur, 
dass  er  überhaupt  (Hofm.),  sondern  auch  die  Art,  wie  er, 
wenigstens  theilweise,  geschrieben.  —  ToXfxrjQoteqov)  ad- 
verbial, Thiic.  4,  126,  3.  Polyb.  1,  17,  7.  Lucian.  Icarom.  10. 
Kühnlicher,  als  es  ein  so  gutes  Zutrauen  mit  sich  zu  bringen 
scheint.  „Quasi  dicat:  anevdovrtx  xal  avrov  6tqvvw''\  Grot. 
Der  Comparativsinn  ist  nicht  zu  verwischen  (Bernhardy  p.  433. 
Winer  §.  35,  4),  darf  aber  auch  nicht  aus  dem  geringern 
Rechte  des  Ap.  *),  an  eine  nicht  von  ihm  gestiftete  Gemeinde 


*)  Dies  geringere  Recht  (vrgl.  auch  Beng.,  welcher  noch  ein  „cum 
potius  ipse  venire  deberem"  einträgt)  wird  ganz  unbefugt  angenommen. 
P.  hat  ja  auch  an  andere  nicht  von  ihm  gestiftete  Heidengemeinden 
geschrieben  (Kolosser,  Laodiceer),  und  wie  konnte  er  als  der  Heiden- 
apostel der  Meinung  sein,  dass  er  sich  damit  etwas  Besonderes  heraus- 
nehme? Er  hatte  sein  Amt  zu  verherrlichen  (11,  13),  wobei  ihm  die 
Sorge  für  alle  Gemeinden  (2.  Kor.  11,  28)  gewiss  keine  Beschränkung 
des  schriftlichen  Verkehrs  auf  solche,  die  er  selbst  gestiftet  hatte,  nahe 
treten  liess,  als  wäre  es  eine  der  Entschuldigung  bedürfende  Kühnheit 
von  ihm,  wenn  er  auch  an  andere  schrieb. 
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zu  schreiben  (Hofm.),  hergeleitet  werden,  was  doch  irgend 
wie  im  Context  angedeutet  sein  müsste.  Die  von  ihm  ^  auf- 
genommene (s.  d.  krit.  Anm.)  Wiederholung  von  aöehpoi  er- 
klärt Meyer  aus  der  Inständigkeit  der  Stimmung.  Vrgl.  l.Kor. 
1,  10.  11.  Gal.  5,  11.  13.  Jak.  5,  7.  9.  10.  —  oTto 
fiigovg)  gehört  nicht  bloss  zu  ToXf4,  („paulo  liberius",  Grot. 
nach  Pesch.),  sondern,  wie  die  Stellung  zeigt,  zu  toau.  ^ygaifja: 
theilweise  (vrgl.  11,  25.  2.  Kor.  1,  14),  d.  h.  nicht  den 
ganzen  Brief,  aber  doch  stellenweise  scmieb  ich  kühnlicher. 
Meyer  denkt  an  Stellen  wie  6,  12  ff.  19.  8,  9.  11,  17  ff.  12,  3. 
13,  3  ff.  13  f.  14,  3  f.  10.  13.  15.  20.  15,  1  al.  Falsch 
Hofm.  früher:  „vorläufig  und  einstweilen"  (Schriftbew.  II,  2, 
p.  95),  jetzt:  stückweise  (vrgl.  Th.  Schott),  im  Gegensatze  zu 
einer  vollständigen  Darlegung  der  christlichen  Wahrheit,  als 
ob  ht  f^igovg  (1.  Kor.  13,  10)  stände,  und  seltsam  genug  für 
diesen  das  gesammte  Evangelium  vollständig  behandelnden 
Brief.  Lucht  sieht  hier  das  Product  nachapostolischen  Be- 
mühens, den  „Übeln  Eindruck"  des  Briefs  auf  die  hochan- 
gesehene Gemeinde,  die  ja  von  Petrus  gestiftet  sei  (vrgl.  Theod. 
Mopsv.),  zu  verwischen.  —  dg  i7tava/x,  v/xäg)  als  euch 
wieder  erinnernd*),  d.  i.  in  der  Art  und  Weise  eines,  welcher 
euch  u.  s.  w.  S.  Bernhardy  p.  476.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  263. 
Kühner  U,  2,  p.  649  f.  l.Thess.  2,  4.  Hebr.  13,  17.  sTtava^. 
bezeichnet  in  memoriam  revocare.  S.  Plat.  Legg.  3,  p.  688  A. 
Dem.  74.  7.  Vrgl.  iTtavdf^vrjaig  Dion.  Hai.  rhet.  10,  18. 
Theod.  Mopsv.:  clg  vnopivYjaiv  ayeiv  wv  f^einaSTJxate.  —  öia 
TTjv  x(XQ.)  vrgl.  1,  5.  12,  3:  um  dem  Apostelamte,  mit  wel- 
chem mich  Gott  begnadet  hat.  Genüge  zu  leisten.  —  V.  16. 
eig  t6  alvac  etc.)  In  dem  Zweck,    zu   welchem  ihm  solche 

*)  Gegen  Baur's  falsche  Deutung  von  intxvau,  „noch  dabei  er- 
innernd^ und  dessen  Beziehung  auf  das  Folgende  s.  Mang.  p.  69,  welcher 
jedoch  seinerseits,  vermöge  der  Annahme  des  judenchristlichen  Cha- 
rakters der  Gemeinde,  das  cino  /ni^ovs  willkürlich  auf  diejenigen  Brief- 
theile  (besonders  Kap.  9  u.  10)  beschränkt,  in  welchen  im  Interesse 
des  heidenchristlichen  Apostolats  judenchristliche  Prätensionen  be- 
kämpft worden.  Grade  so  ganz  doctrinäre  Entwickelungen  wie  Kap. 
9.  10  entsprechen  dem  Merkmal  des  rolf^rjQotiQov  am  wenigsten,  wel- 
ches die  leichte  Möglichkeit  des  Verletzenden  voraussetzt.  Das  Ent- 
schuldigende, welches  in  V.  15  liegt,  ist  nicht  auf  eine  jadenohristliche 
Gemeinde  berechnet  (Mang.  p.  72),  wohl  aber  auf  eine  dem  Ap.  noch 
fremde  und  sehr  gut  beleumundete  Gemeinde,  zu  welcher  er  sich  nicht 
in  gleichem  Verhältniss,  wie  z.  B.  zu  den  Galatem  und  Korinthem, 
sondern  in  einer  zartem,  mehr  Schonung  anrathenden  Beziehung  fühlte. 
Fein  und  schonend  ist  auch  das  (og  knavafxifxv,  etc.  zugefügt,  als  solle 
das  TolfjttjQoteQov  Geschriebene  nur  ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kom- 
men. uivttfxvYiaiq  J'  farlv  fTTi^^orj  tfQovi^afojg  anolHnovarigj  Plat.  Legg.  5, 
p.  732  B. 
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Gnade  zr.  Theil  geworden,  liegt  seine  Rechtfertigung  dieses 
Schreibens.  —  kscTOVQyov)  empfängt  durch  das  Folgende 
die  Beziehung  auf  priesterlichen  Opferdienst,  so  dass  es  nicht 
bloss,  wie  13,  6,  auf  öffentliche  olxovo/iia  (Ew.:  „Volks- 
schaffner") hinweist,  wobei  der  Gen.  ^Irjaov  Xq.  Christum 
nicht  als  Hohenpriester  (Beng.,  Rück.)  darstellt  (eine  dem 
P.  fremde  Vorstellung  des  Hebräerbriefs,  die  auch  dort  den 
Gedanken  an  Unterpriester  ausschliesst) ,  oder  als  den,  dem 
das  Opfer  dargebracht  werde  (Rehe.),  was  wider  die  Opfer- 
vorstellung, die  sich  immer  auf  Gott  als  den  Empfänger  des 
Opfers  bezieht  (vrgl.  12,  1.  Eph.  5,  2.  Phil.  2,  17),  sondern 
als  Herrn  und  Regenten  der  Kirche,  der  seinen  Ap.  zum 
levTovQyog  bestellt  hat  1,5.  Wunderlich  Lucht,  Volckm.:  der 
Verf.  habe  den  P.,  seiner  bestrittenen  Stellung  zufolge,  nicht 
aTtooToXoQy  sondern  nur  XsiTovqyog  zu  nennen  gewagt.  — 
elq  Tcc  ed-vrj)  gehört  nicht  zu  IsQOVQy.  (Th.  Schott,  Hofm.), 
sondern  zu  XeixovQyov:  in  Bezug  auf  die  Heiden,  denn  diese 
sollen  als  vom  Ap.  Bekehrte  das  darzubringende  Opfer  sein. 
—  laQOVQy.  tÖ  evayy.  t.  d^eov)  nähere  Erklärung  von  Xei- 
TovQyov:  priesterlich  verwaltend  das  Ev.  Gottes,  d.  i.  „ad- 
ministrans  evang.  a  Deo  missum  hominibus,  eoque  ministerio 
velut  sacerdotio  fungens",  Estius,  vrgl.  Chrys.,  Erasm.  u.  die 
meisten  Aelteren,  auch  Rück.,  Thol.,  Frtzsch.,  de  W.,  Phil.  *). 
Das  Evangel.  ist  zwar  nicht  das  Opfer  (Luther  u.  M.),  welches 
dargebracht,  aber  auch  nicht  das  göttliche  Institut,  welches 
durch  die  Opferdarbringung  verwaltet,  priesterlich  bedient 
wird  (Meyer),  sondern  das  Mittel,  dessen  er  sich  bedient,  um 
als  Priester  sein  Opfer  darzubringen.  Wegen  svayy,  d^snv  s. 
z.  1,  1.  —  %vix  yevriTaL  etc.)  nähere  Erklärung  von  elg  ra 
td^vY}:  damit  von  Statten  gehe,  s.  über  diesen  Gebrauch  des 
yivead-at  von  Opfern  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  4,  9.  Das  vor- 
angestellte yevrjzai  hat  den  Accent.  —  ^  Ttgoacpoga  zcov 
iS^vwv)  das  Opfer  der  Heiden.  Die  bekehrten  und  durch 
den  Geist  zu  Gottes  Eigenthum  geweiheten  Heiden  sind  das 
Opfer,  welches  P.  als  Priester  Jesu  Christi  Gotte  dargebracht 
hat.    Vrgl.  Hebr.  10,  10.    Eph.  5,  2.  —  evTtQoadexrog)  at- 


*)  Dieser  Gebrauch  von  tcQovQy.  ist  durch  Stellen  wie  Herodian. 
5,  3,  16.  Joseph.  Antt.  6,  6,  2,  auch  durch  4.  Makk.  7,  8  gesichert, 
wo  i^£(p  atfxaTi  mit  Uqovqyovvraq  jov  vofxov  (gegen  Hofm.),  nicht  mit 
v7i€Qaan£CovTccg  zu  verbinden  ist  (s.  Grimm,  Handb.  p.  329  f.);  vrgl. 
Suicer.  Thes.  s.  v.,  Kypke  z.  St.,  auch  tsQovpyog  Callim.  fr.  450,  Uqovq^ 
yrifia  Joseph.  Antt.  8,  4,  5,  hqovQyCa  4.  Makk.  4,  1.  Plat.  Legg.  p. 
774  E.  Pollux  1,  29.  MitUngrund  will  Hofm.,  der  den  priesterlichen 
Begriff  des  Worts  bestreitet,  bei  der  Vorstellung  „heiligen  Dienst  ver- 
walten" stehen  bleiben. 
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tributiv,  als  wohlgefällig,  welchem  wieder  ^ytaa^.  tv  uv.  ay, 
als  sein  Grund  untergeordnet  ist:  geheiligt  durch  den  heil. Geist, 
welcher  durch's  Evangel.  in  der  Taufe  empfangen  wird,  Gal. 
3,  2.  5.  Tit.  3,  5.  Eph.  5,  26.  Gegensatz  gegen  die  c^re- 
raonielle  Weihe  der  levitischen  Opfer.  Vrgl.  12,  1.  Sofeni 
der  heilige  Geist  nur  den  Gläubigen  mitgetheilt  (Gal.  3,  2.  5) 
und  der  Glaube  durch  das  Evang.  geweckt  wird  (10,  17), 
kann  der  Apostel  seine  Verkündigung  des  Evang.  als  ein 
priesterliches  Walten  mit  demselben  darstellen,  durch  welches 
die  Gemeinde  mehr  und  mehr  ein  im  heiligen  Geist  geweihtes 
Opfer  wird.  Darin  aber,  dass  P.  sein  Schreiben  durch  Be- 
rufung auf  seinen  heidenapostolischen  Beruf  rechtfertigt,  liegt 
unzweifelhaft,  dass  die  Gemeinde  eine  wesentlich  heiden- 
christliche war. 

V.  17.  Ex^o  ovv)  So  habe  ich  nun  in  Folge  dieser  mir 
gegebenen  Gnade  V.  15  f.  u.  s.  w.  Das  l^w  steht  mit  Nach- 
druck voran.  Es  geht  mir  nicht  ab,  wie  etwas,  das  man 
nicht  wirklich  besitzt,  sondern  sich  nur  anmaasst.  —  tijv 
Tiavxrjocv)  ist  wie  nirgends  gleich  xcevxf]/ncc  (materies  glo- 
riandi),  sondern  gloriatio  (vrgl.  1.  Kor.  15,  31),  und  der  Ar- 
tikel markirt  das  bestimmte,  betreffende  Sichrühmen,  welches 
P.  übt  (V.  16.  18).  —  iv  XQiGTti)  'Irjo,)  gehört  nicht  zu 
T.  xavxrjCiv,  SO  dass  zu  erklären  wäre  to  yMvxccad^ac  iv  X,  (vrgl. 
5,  3.  2,  17.  23.  Phil.  3,  3),  das  sich  Christi  (des  Beistandes 
Christi)  Rühmen  (vrgl.  Rehe.,  Ew.),  da  im  Folgenden  nicht 
das  Recht,  sich  der  Hülfe  Christi  zu  rühmen  (von  der  auch 
V.  16  keine  Rede),  sondern  das  nachgewiesen  wird,  dass  P. 
nie  anders  denn  nur  als  Werkzeug  Christi  sich  rühmen  werde; 
es  hat  aber  auch  nicht  den  Hauptaccent  (Chrys.,  Theophyl, 
Calov.,  als  ob  es  voranstände),  was  mit  der  Lesart  t^v  xavx- 
keineswegs  gegeben  (gegen  Frtzsch.),  sondern  hebt  seine  Ge- 
meinschaft mit  Christo  hervor,  in  der  er  jenes  Rühmen  be- 
sitzt, weil  damit  jede  Aumaassung  desselben  (nicht  grade  „das 
Bewusstsein  überlegener  Erkenntniss  oder  sonderlicher  Geist- 
lichkeit'S  Hofm.)  ausgeschlossen.  —  tcc  7tQdg  r,  d'tov)  iu 
meiner  Stellung  zu  Gott  (Hebr.  2,  17.  5,  1),  dessen  Evang. 
ich  bediene,  so  dass  also  auch  das  Bewusstsein  dieser  dienst- 
lichen Stellung  bei  seinem  Rühmen  die  Demuth  vor  Gott  nicht 
aus-,  sondern  einschliesst.  Seral.  u.  Rück,  fassen  den  Artikel 
beschränkend:  wenigstens  vor  Gott.  Aber  das  „wenigstens" 
steht  nicht  da  (ra  ye  ng.  t,  d^  ,  oder  Ttgog  ye  r.  ^.,  oder 
auch  ra  ng,  r.  d-.  ye),  und  P.  hat  sich  ja  wirklich  vor  Men- 
schen, und  mit  vollem  Recht,  seines  heiligen  Berufs  hier  und 
sonst  oft  gerühmt.  —  Uebrigeiis  lag  diese  ganze  (leltend- 
machung  seines  Berufs  V.  17 — 21  dem  Apostel,  da  er  im  Be- 
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griffe  stand,  seine  Thätigkeit  nach  Rom  und  weiter  bis  zum 
äussersten  Westen  der  Heiden  weit  zu  erstrecken,  so  nahe, 
dass  man  den  Anlass  in  den  damaligen  Korinthischen  Ver- 
hältnissen und  Erfahrungen  zu  suchen  (so  bes.  Rück.,  vrgl. 
auch  Thol.  u.  Phil),  keinen  zureichenden  Grund  hat,  zumal 
nirgends  in  uns.  Briefe  (auch  16,  17  nicht)  angedeutet  ist, 
dass  damals  in  Rom  antipaulinische  Bestrebungen,  etwa  wie 
in  Korinth,  stattgefunden.     S.  Einleit.  §.  3. 

V.  18  ff.  begründet  die  in  V.  17  enthaltene  Ablehnung 
jedes  anmaasslichen  Rühmens  und  nicht,  dass  er  das  Rühmen 
lediglich  auf  Grund  seines  Berufes  besitzt  (Hofm.).  —  ov  yag 
etc.)  denn  ich  werde  mich  nicht  (in  keinem  gegebenen  Fall) 
erkühnen  (5,  7),  irgend  etwas  von  dem  (atv  attrah.  statt 
vovTCüv  a)  im  Munde  zu  fuhren  (mich  mit  etwas  aus  dem  Be- 
reiche desjenigen  zu  rühmen),  was  Christus  nicht  zu  Stande 
gebracht  durch  mich,  um  sich  Heiden  gehorsam  zu  machen, 
mittelst  Worts  und  Werks.  Das  ist  affirmativ  ausgedrückt: 
denn  ich  werde  mich  nur  von  solchen  Dingen  vernehmen  zu 
lassen  wagen,  deren  wirkliche  Vollziehung  von  Christo  durch 
mich  geschehen  ist  u.  s.  w.;  ich  werde  also  niemals  mit  etwas 
prahlen,  was  zur  Kategorie  derjenigen  Dinge  gehört,  welche 
nicht  in's  Werk  gesetzt  worden  sind  von  Christo  durch  mich, 
also  nicht  unwahr  von  erdichteten  Erfolgen  reden,  die  ich  in 
Wahrheit  garnicht  gehabt  habe.  Der  Accent  liegt  nach  der 
Wortstellung  auf  ov  nateiQy,^  nicht  suxt  XQiatog  (Theo  A.  u.M. 
auchCalov.,  Olsh.,  Frtzsch.,  Thol.)*).  —  elg  vrvaTi.  id-vcov) 
nämlich  durch  Annahme  des  Glaubens  an  ihn,  vrgl.  1,5.  — 
Aoy^  X.  €Qyq))geht  auf  xareigy,  bis  s&viov.  Vrgl.  Luk.  24,  19. 
Act.  7,  22.  2.  Kor.  10,  11.  Ganz  künstlich  beginnt  Hofm. 
hiermit  einen  neuen  Satz,  so  dass  diese  Worte  zu  cpiXoTif-iov- 
fiai  V.  20  gehören,  was  weder  sprachlich  indicirt  ist  (es  würde 
wenigstens,  dem  Folgenden  conform,  ^i^  A.  x.  L  geschrieben 
sein)  noch  sachlich  passt,  da  ein  Predigen  durch  Thaten  eine 


*)  Der  Einwand  Hofm.:  „das  Unwirkliche  bildet  keine  Gesammt- 
heit,  als  deren  Bestandtheil  ein  Einzelnes  gedacht  sein  könnte",  ist  eine 
ganz  leere  Spitzfindigkeit.  Hätte  z.  B.  P.  sich  gerühmt,  dass  Christus 
durch  ihn,  als  er  in  Athen  war,  viele  Bekehrungen  gewirkt  habe,  so 
hätte  er  etwas  im  Munde  geführt,  was  eine  Einzelheit  aus  der  Kate- 
gorie des  Unwirklichen,  nämlich  dessen,  was  Christus  nicht  gewirkt 
hat,  gewesen  wäre.  Die  Fassung  Hofm.  selbst  kommt  auf  den  Sinn 
hinaus ,  dass  der  Ap.  alles  Eigene  bei  Seite  lassen  wolle  ,  was  nicht 
ausgerichtetes  Werk  Christi  durch  ihn  zum  Zwecke  der  Heidenbekeh- 
rung sei.  Aber  so  würde  durch  den  Gegensatz  des  Eigenen  und  des 
Werks  Christi  der  Accent  verrückt,  welcher  sich  nun  auf  XQtarog  legte, 
als  ob  OTP  ov  X()iaT6g  xareiQytiaaTo  <f*'  i/nov  stände. 
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gauz  moderne  Vorstellung  ist.  —  V.  19.   sv  dwafti.  arj/neicov 
X.  T€Q.)  bezieht  sich  auf  €(?yrij  zurück  und  sagt,  vermöge  wel- 
cher Kräfte  ihm  Christus  mittelst  Werks   zu  wirken  gegeben 
hat,  wie  das  iv  övv,  /ry.  auf  k6y(p.    Der  Gen.  bezeichnet  die 
Kraft,  welche  von  Zeichen  und  Wundem  (die  P.  als  Werkzeug 
Christi  verrichtet  hat)  ausging   auf  die  Gemüther  der  Men- 
schen. —  arj^isla  x.  rigara  sind  der  Sache  nach  nicht  ver- 
schieden; Beides  Wunder,  Beides  auch  die  bedeutsame  Seite 
derselben   bezeichnend.     S.  Frtzsch.  III,  p.  270  f.      Die  Zu- 
sammenstellung entspricht  dem  Hebr.  d'»tlE)i3^  DTTiö^,  daher  ge- 
wöhnlich (umgekehrt   nur  Act.  2,  22.  43.*  6,  8.    7,  33,    vrgl. 
2,  19  )  arjiiiela  voransteht,  und  wo  nur  eines  der  beiden  Worte 
gesetzt  ist,  immer  arjinela,  weil  Kitl6<  das  vorschlagende,    die 
Bezeichnung    der  Sache  zunächst    gebende  Wort   war*).    — 
iv  övvdjii    Ttvevji.)   vrgl.  1.  Kor.  2,  4.  5.     Es   verhält   sich 
nicht  „ungeschickt*'  (Hofm.)  zu  wv  ov  xareigy,  XgcOTog;  denn 
Christus  hat  behuf  seines  durch   den  Ap.  (de   s/tiov)    zu  be- 
schaffenden Wirkens  diesem  den  Geist  gegeben,  dessen  Macht- 
wirkung ihm  seine  Erfolge,    und   zwar  die  Ao/^^j   errungenen 
verschafi't  hat.      Es   ist   also    nicht   dem  vorigen    subordinirt 
(Beza,  Glöckl.) ,  wodurch  es  viel  zu  sehr  in  den  Hintergrund 
träte,    geschweige   denn   dass   es  durch   ein  Hyperbaton  mit 
loare  etc.  verbunden  werden  könnte  (gegen  Hofm.).  —  oiaTe 
etc.)     Erfolg,  welchen  dieses  Wirken  Christi  durch  P.  in  Be- 
zug  auf  die  Ausbreitung  des  Christenthums    gehabt  hat.  — 
aTto  "^leQovo.)    Von  hier  aus,  von  wo  überhaupt  die  evang. 
Verkündigung  ausgegangen   und   wo  auch   er    in  seiner  An- 
fangszeit gepredigt  (vrgl.  Act.  9,  26  ff.,  das  hier  seine  offen- 
bare Bestätigung  empfängt  und  also  nicht  mit  dem  Gal.-Brief 
in  Widerspruch  steht,  wenn  man  nicht  mit  Lucht  auch  hier 
einen  solchen  finden  will),  bestimmt  P.  den  Terminus  a  quo, 
weil    er    die    grösste   räumhche   Ausdehnung    seines  Wirkens 
(von  Südost  nach  Nordwest)  anführen  will.     Deni)  in  Arabien 
hat    er  nicht  gepredigt  (gegen  Meyer  vrgl.  Einl.  §  1,  2).    — 
xat  xi;x^f^o)  erweitert  die  Räumlichkeit  des  terminus  a  quo: 

*)  So  Meyer.  Doch  bezeichnet  xiqaja  die  Wunder  wohl  mehr 
von  ihrer  staunenerregenden  Seite  als  nach  ihrer  höheren  Bedeutsam- 
keit. Wider  den  ständigen  Sprachgebrauch  des  NT.  versteht  Rehe, 
nicht  äussere  wunderbare  Thatsachen,  sondern  geistige  Wunder,  welche 
die  Predigt  des  Evangel.  in  den  Herzen  der  Neubekehrten  hervorge- 
bracht habe.  So  ist  auch  2.  Kor.  12,  12  nicht  zu  fassen ;  s.  z.  d.  St. 
Die  Wunder  gehörten  unter  die  arjfifttc  jov  dnoaroXov  (1.  1.),  daher 
ihre  Erwähnung  an  u.  St.  schon  an  und  für  sich  motivirt  genug  ist 
und  der  prekären  Annahme  einer  Beziehung  auf  pseudoapostolische 
Gaukler  in  Rom  (Ew.)  keineswegs  bedarf. 
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und  ringsherum,  nicht  bloss  Judäa  (Frtzsch.),  sondern,  wie  es 
der  Grösse    des  Längemaasses    entspricht,    auch   Syrien    be- 
greifend.    Natürlich  aber  hängt  xi'xAr/>  nicht  mit  von  a/ro  ab, 
sondern   fügt  der  Angabe,  von  wo  an  das  Wirken  geschehen 
sei,   auch    die  Notiz    der    örtlichen    Sphäre   hinzu,    welche 
von  jenem   örtlichen  Anfange   aus    zunächst  der  Schauplatz 
seines    Wirkens   wurde:    von  Jerus.    aus    und   im   Umkreise. 
Flac,    Calov.,    Paul.,   Glöckl.  beziehen  nach  Chrys.,   Theod. 
u.  M.,  xmli^f  auf  den  Kreisbogen,  welchen  P.  von  Jerus.  aus 
über  Syrien,  Asien,  Troas,  Macedonien  und  Griechenland  bis 
nach  Illyren  gemacht  habe,  so  dass  es  die  Richtung  angebe, 
in  welcher  er  von  Jerus.  aus  weiter  gelangt  ist  (vrgl.  Hofm. : 
die  weite  Runde  durch  alle  zwischen  liegenden  Länder  ma- 
chend).    Diese  Richtung    aber  wäre   in    der  That  die  einer 
Curve,   was   xt'zA(j>  nicht  heisst.     Auch  ist  es  niemals  bloss 
Gegentheil  von:  grade  aus,  sondern  immer  circumcirca  (vrgl. 
Judith  1,  2.  Mark.  3,  34.   6,  6.  36.   Luc.  9,  12.   Apok.  4,  6, 
sehr  häufig  bei  Griechen).  Ausserdem  müsste  dann  xa/ fehlen, 
und  der  ganze  Zusatz  (von  Jerus.  aus  in  Kreisform  bis  nach 
Illyrien)  wäre  sehr  entbehrlich  und  klänge  fast  wie  ein  leerer 
Prunk,  da  ja  die  grade  Richtung  von  Jerus.  bis  nach  Illyrien 
meist  durch's  Wasser  geht.    —   (.laxQiTov  ^HXvq,)    Wäre 
P.,  wie  man  neuerlich  meist  annimmt,  gar  nicht  nach  Illyrien 
selbst,  sondern  nur   auf  einer  Macedonischen  Nebenreise  bis 
an  die  Gränze  dieses   westlichen  Landes  gekommen,  so  läge 
hier  wirklich  eine  an  leere  Prahlerei  grenzende  Zweideutigkeit 
vor  (trotz  V.  18 !),  und  dann  hätte  ihm  dies  Land  ja  jedenfalls 
noch  Raum  zur  Arbeit  dargeboten  (gegen  V.  23).     Jedenfalls 
hat  also  P.  wirklich   eine  Nebenreise  nach  Illyrien   gemacht, 
von    der    die    Apostelgesch.  nicht  erzählt,    schwerlich  schon 
Act.  18,  11,  möglicher  Weise  aber  auf  der  Act.  20,  1 — 3  be- 
richteten Reise  (s.  Anger  temp.  rat.  p.  84),  so  dass  sein  kurzer 
Illyrischer  Aufenthalt  nicht  lange   vor  seinem  Aufenthalt   in 
Achaia,  wo  er  zu  Korinth  den  Römerbrief  schrieb,  statt  hatte. 
Aus  Tit.  3,  12  lässt  sich  freilich,  auch  wenn  der  Brief  acht, 
dafür  nichts   beweisen,    da  derselbe   keinesfalls  älter  ist  als 
unser  Brief  (gegen  Wies.,   Phil.).    —    7t€7tlrjQiüK€vat  to 
Bvayy,  t.  X.)   zur  Vollendung  gebracht  habe   (vrgl.  z.  Kol. 
1,  25.)  das  Evangel.  von  Christo.     Dieses  ist  nach  Meyer,  der 
das  6  loyog  t.  d^eov  i^v^ave  (Act.  6,  7.    12,  24.    19,  20)   ver- 
gleicht, durch  seine  Verbreitung  geschehen,  sofern  das  Evang., 
so  lange  es  seine  volle  bestimmungsraässige  Ausbreitung  noch 
nicht  erreicht  hat,  nur  noch  im  Wachsen  und  Zunehmen  be- 
griffen ist  und  erst  durch  seine  allseitige  Verbreitung  (V.  23) 
„in     das    Vollmaass    seiner    Dimension"    eintritt.      AehnHch 
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gauz  moderne  Vorstellung  ist.  —  V.  19.  ev  dvvdf.i.  atjpiBicov 
X.  %£Q,)  bezieht  sich  auf  «(oy^  zurück  und  sagt,  vermöge  wel- 
cher Kräfte  ihm  Christus  mittelst  Werks   zu  wirken  gegeben 
hat,  wie  das  ev  övv,  7tv.  auf  I6y<i).    Der  Gen.  bezeichnet   die 
Kraft,  welche  von  Zeichen  und  Wundem  (die  P.  als  Werkzeug 
Christi  verrichtet  hat)  ausging   auf  die  Gemüther   der  Men- 
schen. —  arj^iela  x.  vegaTcc  sind  der  Sache  nach  nicht  ver- 
schieden; Beides  Wunder,  Beides  auch  die  bedeutsame  Seite 
derselben    bezeichnend.     S.  Frtzsch.  III,  p.  270  f.      Die  Zu- 
sammenstellung entspricht  dem  Hebr.  d'»tlE)i3^  trt\^,  daher  ge- 
wöhnlich (umgekehrt   nur  Act.  2,  22.  43.    6,  8.    7,  30,    vrgl. 
2,  19  )  arj/iisla  voransteht,  und  wo  nur  eines  der  beiden  Worte 
gesetzt  ist,  immer  ar]inela^  weil  Tnt^i^  das  vorschlagende,    die 
Bezeichnung    der  Sache  zunächst    gebende  Wort   war*).    — 
iv  dvvaf.1    Ttvevfx.)   vrgl.  1.  Kor.  2,  4.  5.     Es   verhält   sich 
nicht  „ungeschickt"  (Hofm.)  zu  &v  ov  xareigy,  Xgcazog;  denn 
Christus  hat  behuf  seines  durch   den  Ap.  (dt   iftiov)    zu  be- 
schaffenden Wirkens  diesem  den  Geist  gegeben,  dessen  Macht- 
wirkung ihm  seine  Erfolge,    und   zwar  die  kdyif)  errungenen 
verschafi't  hat.      Es    ist  also    nicht   dem  vorigen    subordinirt 
(Beza,  Glöckl.) ,  wodurch  es  viel  zu  sehr  in  den  Hintergrund 
träte,    geschweige   denn   dass   es  durch   ein  Hyperbaton  mit 
lüOTe  etc.  verbunden  werden  könnte  (gegen  Hofm.).  —  woTe 
etc.)     Erfolg,  welchen  dieses  Wirken  Christi  durch  P.  in  Be- 
zug  auf  die  Ausbreitung  des  Christenthums    gehabt  hat.  — 
(XTtd  *^[€Qova.)    Von  hier  aus,  von  wo  überhaupt  die  evang. 
Verkündigung  ausgegangen   und   wo  auch   er    in  seiner  An- 
fangszeit gepredigt  (vrgl.  Act.  9,  26  ff.,  das  hier  seine  offen- 
bare Bestätigung  empfängt  und  also  nicht  mit  dem  Gal.-Brief 
in  W^iderspruch  steht,  wenn  man  nicht  mit  Lucht  auch  hier 
einen  solchen  finden  will),  bestimmt  P.  den  Terminus  a  quo, 
weil    er    die    grösste    räumliche   Ausdehnung    seines  Wirkens 
(von  Südost  nach  Nordwest)  anführen  will.     Denij  in  Arabien 
hat    er  nicht  gepredigt  (gegen  Meyer  vrgl.  Einl.  §  1,  2).    — 
ytal  xvxXiiji)  erweitert  die  Räumlichkeit  des  terminus  a  quo: 

*)  So  Meyer.  Doch  bezeichnet  jägccta  die  Wunder  wohl  mehr 
von  ihrer  staunenerregenden  Seite  als  nach  ihrer  höheren  Bedeutsam- 
keit. Wider  den  ständigen  Sprachgebrauch  des  NT.  versteht  Eche. 
nicht  äussere  wunderbare  Thatsachen,  sondern  geistige  Wunder,  welche 
die  Predigt  des  Evangel.  in  den  Herzen  der  Neubekehrten  hervorge- 
bracht habe.  So  ist  auch  2.  Kor.  12,  12  nicht  zu  fassen ;  s.  z.  d.  St. 
Die  Wunder  gehörten  unter  die  arifuTa  tov  dnooTolov  (1.  1.),  daher 
ihre  Erwähnung  an  u.  St.  schon  an  und  für  sich  motivirt  genug  ist 
und  der  prekären  Annahme  einer  Beziehung  auf  pseudoapostolische 
Gaukler  in  Rom  (Ew.)  keineswegs  bedarf. 
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und  ringsherum,  nicht  bloss  Judäa  (Frtzsch.),  sondern,  wie  es 
der  Grösse    des  Längemaasses    eutspricht,    auch   Syrien   be- 
greifend.    Natürlich  aber  hängt  xtxArvj  nicht  mit  von  a/ro  ab, 
sondern   fügt  der  Angabe,  von  wo  an  das  Wirken  geschehen 
sei,    auch    die  Notiz    der   örtlichen    Sphäre   hinzu,    welche 
von  jenem   örtlichen  Anfange   aus    zunächst  der  Schauplatz 
seines    Wirkens   wurde:    von  Jerus.    aus    und   im   Umkreise. 
Flac,    Calov.,    Paul.,   Glöckl.  beziehen  nach  Chrys. ,   Theod. 
u.  M.,  YmXi^  auf  den  Kreisbogen,  welchen  P.  von  Jerus.  aus 
über  Syrien,  Asien,  Troas,  Macedonien  und  Griechenland  bis 
nach  Illyren  gemacht  habe,  so  dass  es  die  Richtung  angebe, 
in  welcher  er  von  Jerus.  aus  weiter  gelangt  ist  (vrgl.  Hofm. : 
die  weite  Runde  durch  alle  zwischen  liegenden  Länder  ma- 
chend).    Diese  Richtung    aber  wäre   in    der  That  die  einer 
Curve,   was  xt'xA(j>  nicht  heisst.     Auch  ist  es  niemals  bloss 
Gegentheil  von:  grade  aus,  sondern  immer  circumcirca  (vrgl. 
Judith  1,  2.  Mark.  3,  34   6,  6.  36.   Luc.  9,  12.  Apok.  4,  6, 
sehr  häufig  bei  Griechen).  Ausserdem  müsste  dann  xor/  fehlen, 
und  der  ganze  Zusatz  (von  Jerus.  aus  in  Kreisform  bis  nach 
Illyrien)  wäre  sehr  entbehrlich  und  klänge  fast  wie  ein  leerer 
Prunk,  da  ja  die  grade  Richtung  von  Jerus.  bis  nach  Illyrien 
meist  durch's  Wasser  geht.   —   ^i^x^i  xov  YAAv^.)    Wäre 
P.,  wie  man  neuerlich  meist  annimmt,  gar  nicht  nach  Illyrien 
selbst,  sondern  nur   auf  einer  Macedonischen  Nebenreise  bis 
an  die  Gränze  dieses   westlichen  Landes  gekommen,  so  läge 
hier  wirklich  eine  an  leere  Prahlerei  grenzende  Zweideutigkeit 
vor  (trotz  V.  18 !),  und  dann  hätte  ihm  dies  Land  ja  jedenfalls 
noch  Raum  zur  Arbeit  dargeboten  (gegen  V.  23).     Jedenfalls 
hat  also  P.  wirklich   eine  Nebenreise  nach  Illyrien   gemacht, 
von    der    die    Apostelgesch.  nicht   erzählt,    schwerlich  schon 
Act.  18,  11,  möglicher  Weise  aber  auf  der  Act.  20,  1 — 3  be- 
richteten Reise  (s.  Anger  tfemp.  rat.  p.  84),  so  dass  sein  kurzer 
Illyrischer  Aufenthalt  nicht  lange   vor  seinem  Aufenthalt   in 
Achaia,  wo  er  zu  Korinth  den  Römerbrief  schrieb,  statt  hatte. 
Aus  Tit.  3,  l2  lässt  sich  freilich,  auch  wenn  der  Brief  acht, 
dafür  nichts  beweisen,   da  derselbe   keinesfalls  älter  ist  als 
unser  Brief  (gegen  Wies.,   Phil.).    —    TrsTtXrjQcoyievai  to 
Bvayy.  r.  X)    zur  Vollendung  gebracht  habe   (vrgl.  z.  Kol. 
1,  25.)  das  Evangel.  von  Christo.     Dieses  ist  nach  Meyer,  der 
das  6  Xoyog  t.  d^eov  rjv^ave  (Act.  6,  7.    12,  24.    19,  20)   ver- 
gleicht, durch  seine  Verbreitung  geschehen,  sofern  das  Evang., 
so  lange  es  seine  volle  bestimmuugsraässige  Ausbreitung  noch 
nicht  erreicht  hat,  nur  noch  im  Wachsen  und  Zunehmen  be- 
griffen ist  und  erst  durch  seine  allseitige  Verbreitung  (V.  23) 
„in     das    Vollmaass    seiner    Dimension"    eintritt.      Aehnlich 
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Krehl:    P.    habe  das  Evang.    in  Kraft  und  Geltung  gesetzt; 
Phil.:   er  habe  es  realisirt,  in's  Leben  eingeführt,    sofern  es 
leer  (?!)  erscheine,    ehe   es  gelehrt  und  angenommen;  Hofm. 
mit  Vergleichung  von  TtXtjQovv  rov  vo^iovi   die  Heilsbotschaft 
entbehre,  ehe  sie  verkündigt,  dessen,  was  sie  bedarf,  um  voll 
und  ganz  zu  sein,  was  sie  heisst.     Aber  all  diese  Deutungen 
behalten  etwas  Künstliches,    wenn    man   nicht  evayyiXiov  = 
evayyeXiCeai^ai   (vrgl.  z.  1,   9)   nimmt  (Th.   Schott.,   Mang.), 
so  dass  die  Erfüllung  eben  im  Vollzug   der  Verkündigung  be- 
steht.    Nur  darf  man  nicht  mit  Beza,  Piscat.,    Grot,  Beng., 
de  W.,  Rück.,  im  Wesentlichen  auch  Kölln.,  ThoL,  v.  Heng. 
und    zulassungs weise  Rehe,    svayy,   für    munus  praedicandi 
evang.  nehmen,   was  es  nicht  heisst  (ähnlich  Ew.:    der  voll- 
zogene Auftrag  der  Verkündigung).     Wortwidrig,  obwohl  von 
Baur  wiederholt,    Luther,  Flacius,    Castal.  u.  M.:    „dass  ich 
Alles    mit   dem    Evangel.    erfüllt   habe";    und   contextwidrig 
Theophyl.,  Erasm.  u.  M.,  auch  Rehe.  u.  Olsh. :  nXriq.  %6  Bvayy. 
heisse:   das  Evang.  vollständig  verkündigen;    denn  ob  P.  das 
Evang.    „vollständig"    (wie    etwa    Act.  20,  27)   oder    unvoll- 
ständig gepredigt  habe,   kam  hier  jedenfalls  gamicht  in  Be- 
tracht.    Andere  willkürlich  noch  anders,  z.  B.  Calv.:  praedi- 
cationem  ev.  quasi  supplendo  diffundere :  coeperunt  enim  aJii 
priores,  sed  ipse  longius  sparsit"*). 

V.  20  f.  ovT (og  Ö€  (piX.)  führt  mit  Nachdruck  die  nä- 
here Bestimmung  der  Art  ein,  wie  P.  die  Verkündigung  des 
Evang.  zu  betreiben  sich  zur  Ehrensache  macht,  weil  daraus 
erst  erhellt,  wie  er  von  einem  TteTtXtjQioxsvai  t6  eiayy,  reden 
konnte,  da  er  ohne  sie  im  Morgenlande  noch  genug  zu  thun 
gefunden  hätte.  Zu  q)LXori/ii€iad'ai,  etwas  so  betreiben, 
dass  man  seine  Ehre  darin  sucht,  s.  Wetst.  u.  Kypke.  Diese 
volle  Bedeutung  (nicht  bloss  das  allgemeinere:  eifrig  betrei- 
ben) ist  nach  Meyer  in  allen,  auch  classischen  Stellen  fest- 
zuhalten und  passt  hier  treflfend  zum  Context,  weniger  frei- 
lich 2.  Kor.  5,  9.  1.  Thess.  4,  11.  Wie  es  dem  Apostel  ein 
Ehrenpunkt  in  seinem  Wirken  war,  zeigt  2.  Kor.  10,  15  f., 
welche  Stelle  Lucht  freilich  hier  missverstanden  findet.  — 
ovx  onov)  giebt  zuerst  negativ  den  Grundsatz  seines  Wir- 


*)  Die  ganze  Bemerkung  V.  19  f.  verbunden  mit  V.  24  soll  nach 
Baur  I,  p.  307  nur  aus  der  Absicht  (des  spätem  Verf.)  zu  erklären 
sein,  hier  gleichsam  eine  geographische  Linie  zwischen  zwei  apostoli- 
schen Gebieten  zu  ziehen,  von  denen  das  eine  dem  Petrus  bleiben 
müsse.  Solchen  Combinationen  gegenüber,  obgleich  sie  Lucht  noch 
weiter  ausspinnt,  genügt  es,  nur  den  ganz  Paulinischen  Charakter  und 
Affect  der  Rede  19—33  in  deren  innerer  Wahrheit,  Einfalt  und  Keusch- 
heit auf  die  Wagschale  zu  legen. 
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kens,  daher  nicht  o/tov  ovk.  —  covojndad'rj),sQin  Name,  als 
Inhalt  des  Bekenntnisses,  genannt  worden  ist,  nämlich  von 
Verkündigern  und  Bekennern.  S.  V.  21.  —  iva  larj  etc.)  d. 
i.  um  nicht  das  von  Anderen  bereits  begonnene  Bekehrungs- 
werk nur  fortzusetzen.  Der  Grund,  weshalb  P.  dies  nicht 
wollte,  lag  darin,  dass  er  das  Grundlegen  (1.  Kor.  3,  10  f.) 
grade  für  die  specifische  Aufgabe  des  Apostels  hielt  und  in 
neuen  Gemeindegründungen  den  Beweis  seines  Apostelberufs 
(1.  Kor.  9,  2  f.)  fand*).  Falsch  Rehe.:  er  habe  wegen  seines 
freiem  Lehrbegriffs  polemische  Widerwärtigkeiten  zu  vermei- 
den gesucht.  Dies  wäre  eüi  Princip  praktischer  Klugheit, 
weder  der  apostolischen  Idee  noch  dem  derselben  folgenden 
grossartigen  Charakter  des  Paulus  entsprechend.  —  V.  21. 
Tia&ibg  yeyQ.)  Jes.  52»  15,  genau  nach  den  LXX,  welche 
das  beidesmalige  ^^^^.  masculine  fassten,  citirt**).  —  Ttsgl 
avTov)  Zusatz  der  LXX,  den  Paul,  unmittelbar  auf  Christus 
bezieht.  —  oipovrat)  sie  werden  es  (was  ihnen  nun  die  Ver- 
kündigung vorführt)  sehen,  nämlich  geistig,  in  Erkenn tniss 
und  Glauben.  —  oV  ovx  dycrjyc.)  nämlich  die  Kunde  von  ihm 
(das  Evang.).  —  avvijaovai)  werden  es  (diese  Kunde)  ver- 
stehen.   Vrgl.  Matth.  13,  23.    15,  10. 

V.  22.  öiö)  weil  mich  nämlich  meine  eben  geschilderte 
(V.  20.  21)  apostolische  Wirkungsweise  noch  nicht  aus  dem 
genannten  Länderstriche  abkommen  Hess,    ind^m  es  imtmer 


*)  Der  Einwand  Baur's  II,  p.  399,  dass  ja,  wenn  das  wirklich  der 
Grundsatz  des  P.  gewesen  wäre,  der  Römerbrief  selbst  in  Widersprach 
damit  stehen  würde,  ist  ungültig,  da  sich  jener  Grundsatz  nur  auf 
sein  missionarisches  Wirken  bezog,  während  er  die  Römer  bei  seiner 
beabsichtigten  Spanischen  Reise  nur  dianoQevofxavDg  (V.  24)  zu  besuchen 
gedachte.  Sendschreiben  aber  an  eine  Gemeinde  Paulinischer  Rich- 
tung, die  gleichwohl  von  Anderen  gestiftet  war,  zu  richten,  wie  er  ja 
auch  an  die  Kolosser  und  Laodicener  geschrieben  hat,  war  durch 
jenen  Grundsatz  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  wie  schon  aus  dem 
Motiv  erhellt,  aus  dem  er  hier  auf  diesen  seinen  Grundsatz  zu  sprechen 
kommt  (s.  o.). 

**)  Die  St.  lautet  nach  dem  Urtexte :  „Was  ihnen  nie  erzählt  ward, 
sehen  sie,  und  was  sie  nie  gehört,  erkennen  sie",  und  das  Subject 
sind  die  Könige,  welche  vor  dem  verherrlichten  Knechte  Gottes  ver- 
stummen, nicht  die  Völker  (Hengst.  Christol.  II,  p.  305,  Phil.).  So 
Meyer,  nach  welchem  das  Sachverhältniss  selbst,  da  mit  den  Königen 
auch  ihre  Völker  die  Herrlichkeit  des  Gottesknechtes  sehen  müssen, 
dem  Ap.  gestattete,  hier  die  Völker  als  das  Subject  zu  setzen,  die 
Heidenvölker,  welchen  durch  ihn  der  ihnen  noch  unbekannte  Knecht 
Gottes  kund  gethan  werde,  d.  i.  Jesus  Christus,  in  welchem  die  mes- 
sianische  Erfüllung  jener  prophetischen  Idee  vom  Knechte  Gottes,  als 
dem  Ideale  Israels,  verwirklichet  erschienen  ist.  Vrgl.  Schultz  ,  alt- 
testam.  Theol.  II,  p.  263  ff. 
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noch  Grund  zu  legen  gab.  Vrgl.  Beza:  „dum  huc  et  illuc 
avocor,  interpellatus  et  ita  prohibitus".  Unrichtig  Beng., 
Rehe.  u.  M.:  weil  in  Rom  von  Anderen  der  Grund  gelegt  war 
(vrgl.  Volckm. :  weil  ihr  nicht  zu  den  Heidengemeinden  ge- 
hört!). Dagegen  entscheidet  V.  23.  —  ta  noXXd)  mehr  als 
TtoXXa^g  1,  13  {7toXXa)i  in  den  meisten  Fällen  (TtXeiaTa, 
Plat.  Hipp.  maj.  p.  281  B.^,  in  der  Regel,  nicht:  „so  oft" 
(Th.  Schott).  Richtig  Vuig.:  plerumque.  S.  Schaef.  ad  Bos. 
Ell.  p.  427.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  62  f.  P.  hat  auch  andere 
Behinderungen  gehabt ,  meistens  aber  solche ,  die  in  jenem 
maassgebenden  Grundsatze  seines  Wirkens  beruheten.  Hofiu. 
will  svexoTtT,  von  äusseren  Behinderungen  verstehen,  so  dass 
P.  meine,  dass  er,  auch  wenn  er  wollte,  nicht  anders  als  in 
Verfolgung  jenes  Grundsatzes,  nach  Rom  (wohin  ihn  jener 
Grundsatz  nicht  führte)  kommen  konnte.  Dem  widerstreitet 
das  folgende  vvvt  di  etc.,  welches  in  f^rjxhi  totvov  ^xwv  h  %, 
xX,  T.  den  nunmehrigen  Wegfall  der  mit  ivexoTtz.  gemeinten 
Behinderung  ausdrückt.  —  tov  iXd'slv)  Genit.  vom  Verbum 
des  Hinderns  abhängig.  S.  Bomem.  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  20. 
Frtzsch.  ad  Matth.  p.  845. 

V.  23 — 33.  *)     Mittheilung   seines   Reiseplans.   — 


*)  V.  23  haben  BC  das  bei  P.  in  diesem  Sinne  seltne  Ixavwv  st. 
nolliSVf  dass  (Jaber  wohl  ursprünglich  sein  könnte.  —  V.  24.  Dass 
die  Worte  kXivaofiai  nQog  vfdäg  (Rcpt.  nach  L.  Min.)  unächt,  leidet 
keinen  Zweifel.  I)ass  aber  das  ytxQ  hinter  ilnC^to,^  das  nur  in  FG  Verss. 
fehlt,  eine  Folge  dieses  Zusatzes  sei  (Meyer),  ist  ganz  undenkbar,  da 
die  Schwierigkeit  desselben  eben  offenbar  jenen  Zusatz  hervorgerufen 
hat.     Lachm.,  Tisch.,  Hofm.,  Volckm.  haben  es  mit  Recht  beibehalten. 

—  Das  tt(p  vficHv  (Lachm.  nach  DEFG,  vrgl.  B:  dnb  v/lküv)  hat  Meyer 
mit  Recht  der  von  Tisch,  geschützten  Rcpt.  vorgezogen,  da  v<f  vfiwv 
wegen  des  Passiv  so  leicht  einkam.  —  V.  29.  Die  Rcpt.  tov  evayy. 
T.  Xq.  (L)  statt  des  einfachen  tov  Xq.  ist  offenbar  Glossem.  —  V.  31. 
Die  Wiederholung  des  IV«  nach  xal  (Rcpt.  nach  EL)  ist  zu  streichen. 

—  Das  ungewöhnliche  ^(OQotpoq^cc  (Lachm.  nach  BDFG)  statt  des  durch 
2.  Kor.  8,  4.  9,  1  so  nahe  gelegten  ^taxovCay  wird  zwar  von  Tisch., 
Meyer  verworfen,  sieht  aber  nicht  nach  einem  Glossem  aus.  Es  hängt 
mit  der  Aenderung  nach  jenen  Parallelen  auch  die  Verwandlung  des 
ri  Iv  in  ri  eig  (Rcpt.,  Tisch.,  Meyer)  zusammen;  denn  dass  das  iv  in 
Folge  Wegfalls  des  Art.  (LP)  entstand,  ist  eine  ganz  haltlose  Verrau- 
thung.  —  V.  32.  Das  n»atv  (Tisch,  nach  «AC  cop.  arm.)  st.  Ufat  — 
xal  ist  offenbar  stilistische  Besserung.  —  Lachm.  hat  nach  B  ^icc  &fX, 
xvqIov  *Irja.  (Vrgl.  DEFG:  X^^^t.  'IrjO.);  aber  dass  P.  sonst  ^uc  ^slrjfx. 
^€ov  zu  schreiben  pflegt  (Tisch.,  Meyer  nach  ACLP),  kann  grade  Grund 
der  Aenderung  sein,  da  die  Lesart  von  B  nicht  nach  V.  29.  30  con- 
foi*mirt  sein  kann  und  die  Aenderungen  derselben  bei  den  Späteren 
(gegen  Hofm.)  garnichts  beweisen.  —  Lachm.,  Buttm.  tilgen  nur  nach 
B  das  xttl  avvttvanavacj/Litti  vfdTv.  —  V.  33.  Die  Weglassung  des  ufirv 
ist  durch  AFG  zu  schwach  bezeugt. 
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V.  23.  vvvt  di  etc.)  Da  ich  aber  nun  nicht  mehr  Raum 
(Spielraum,  d.  i.  opportunitatem ,  s.  z.  12,  19.  Kypke  II,  p. 
190)  habe  in  diesen  Gegenden  (von  Jerus.  bis  Dlyrien  V.  19). 
P.  hatte  in  allen  diesen  Ländern  Gemeinden  gestiftet,  von 
welchen  aus  sich  nun  das  Christenthum  durch  andere  Lehrer, 
und  besonders  durch  seine  eigenen  Schüler  über  das  Ganze 
verbreitete,  und  somit  hielt  er  seinen  apostolischen  (kirchen- 
gründenden, V.  20)  Beruf  in  Betreff  des  genannten  Länder- 
strichs für  erfüllt.  Je  näher  er  die  Parusie  erwartete  (13, 
11)  und  vor  derselben  noch  die  Bekehrung  des  Heidenple- 
roma  (11,  25),  um  so  mehr  musste  er,  sobald  dies  geschehen, 
weiter  eilen,  um  auch  an  den  Völkern,  die  das  Evang.  noch 
nicht  erreicht,  seinen  umfassenden  Missionsberuf  zu  erfüllen. 
—  BTCiTtod-iav)  nicht  summum  desiderium  (Beza),  sondern 
s.  z.  4,  11.  Das  Wort  findet  sich  sonst  nicht;  doch  vrgl. 
eTCiftod-riaig  2.  Kor.  7,  7.  —  tov  iXd-etv)  Genit.  von  STti- 
Ttod:  abhängig.  —  dito  TtoXl.  ir.)  von  vielen  Jahren  her; 
vrgl.  Luk.  8,  43.  —  V.  24.  (og  av)  simulatque,  sobald  als. 
S.  z.  1.  Kor.  11,  34.  Phil.  2,  23.  Da  wir  durchaus  nicht 
wissen,  seit  welcher  Zeit  P.  den  Spanischen  Reiseplan  (den 
freilich  Lucht  für  eine  spätere  Fiction  hält)  hegte,  so  steht 
der  Verbindung  dieses  Satzes  mit  aXd^slv  Tiqog  vfiag  (Hofm.) 
an  sich  nichts  entgegen  (gegen  Meyer) ;  aber  auffallend  bleibt 
es  inuner,  dass  er  die  Aeusserung  seines  Wunsches,  sie  zu 
besuchen,  mit  der  Reise  nach  Spanien  verknüpft,  von  der 
wohl  seine  Ausführung  abhängen  mochte,  die  aber  mit  dem 
Wunsch  selbst  nichts  zu  thun  hat.  Vrgl.  1,  10 — 13.  Doch  s.  das 
Folgende.  —  ^rtaviav)  Der  gewöhnliche  Griechische  Name 
ist  'IßriQia  (Herod.  1,  163.  Strabo  3,  4,  17.  p.  166),  doch 
war  wohl  auch  27tavia  (obwohl  sich  in  den  Stellen  bei  Athen, 
und  Diod.  Sic.  die  Variante  "^laTtavia  findet)  nicht  selten,  und 
zwar  als  Griechische  Form  (Casaub.  ad  Athen,  p.  574).  Rö- 
mische Form  war  '^loTtavia  (1.  Makk.  8,  3).  Es  ist  die  ganze 
Pyrenäische  Halbinsel.  S.  Strabo  1.  1.  —  ikrciCio  yaQ)  Der 
Eintritt  dieses  Begründungssatzes  hat  den  Apostel  von  der 
Vollendung  des  mit  vvvl  de  V.  23  begonnenen  Satzes  abge- 
bracht, und  er  konnte  ihn  um  so  eher  anakoluthisch  fallen 
lassen,  als  in  dem  Begründungssatz  der  Sache  nach  enthalten 
war,  was  er  zur  Vollendung  des  Hauptsatzes  noch  zu  sagen 
hatte  (nämlich  dass  er  jetzt  kommen  werde,  nicht:  zu  kom- 
men hoffe,  Volckm.).  Denn  eXnitju)  —  sjUTtlmjd-o)  zu  paren- 
thesiren,  so  dass  das  vvvl  de  V.  25  das  vvvl  de  V.  23  auf- 
nimmt (Lachm.,  Buttm.,  Gramm,  p.  252),  ist  ganz  unmöglich, 
da  der  Inhalt  von  V.  25  ein  ganz  andrer  als  der  bei  dem  vvvl  de 
V.  23  intendirte,  wenn  man  nicht  mit  Hofm.  die  Participialsätze 
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mit  „obschon"  auflösen  und  annehmen  will,  dass  Paul,  von 
V.  23  an  sagen  wollte,  unter  welchen  Umständen  er  die 
Reise  nach  Jerusalem  antritt,  statt  das  zu  tbun,  woran  er 
bisher  immer  verhindert  gewesen  und  wozu  er  sich  sonst 
nunmehr  bestimmt  und  getrieben  sehen  würde,  was  eine  ganz 
willkürliche  Verschränkimg  des  Gedankengangs  ergiebt.  Noch 
weniger  ist  natürUch  daran  zu  denken,  die  Parenthese  bis 
zum  Ende  von  V.  27  auszudehnen  (Ew.),  wodurch  man  nicht 
einmal  über  das  Anakoluth  hinwegkonmit.  Der  Begründungs- 
satz sollte  eben  erläutern,  warum  er  sein  jetzt  bevorste- 
hendes Kommen  an  die  Reise  nach  Spanien  knüpft  (s.  o.), 
da  er  dem  V.  20  f.  ausgesprochenen  Grundsatze  gemäss  Rom 
nur  gelegentlich  der  Reise  nach  einem  neuen  Missionsgebiet 
besuchen  konnte.  —  öiaTtOQevofx.)  „quia  Romae  jam  fon- 
data  est  fides",  Beng.  —  aq)  vficav)  von  euch  ab.  —  ttqo- 
7C€fi(p^.  ixal)  Vrgl.  1.  Kor.  16,  6.  2.  Kor.  1,  16  u.  z.  Act. 
15,  3.  Wie  er's  gewohnt  war  auf  seinen  apostolischen  Rei- 
sen, so  hoffte  P.  („quasi  pro  jure  suo",  Beng.)  auch  von  Rom 
durch  Einige  aus  der  Gemeinde  das  Geleite  zu  empfangen 
nach  Spanien,  was  (nach  Meyer  gegen  de  W.)  von  einer  Be- 
gleitung bis  ganz  hin  zu  denken  ist,  da  P.  onne  Zweifel  zur 
See  von  Italien  nach  Spanien,  den  kürzesten  und  schnellsten 
Weg,  reisen  wollte,  exet,  im  Sinne  von  eKelae,  nach  be- 
kannter Attraction.  S.  Job.  11,  8  al.  u.  zu  Matth.  2,  22.  — 
aTto  fieQ.)  da  ein  Besuch  auf  der  Durchreise  immer  nur  ein 
kurzes  Verweilen  gestattete.  „Non  quantum  vollem,  sed 
quantum  licebit",  Grot.  Es  ist  eine  verbindUche  Beschrän- 
kung. Vrgl.  Chrys.  Aber  der  Vorbehalt  des  spätern  voll- 
ständigen Genusses  (Hofin.)  wird  zugetragen;  tzq^tov  heisst 
zuvörderst  (ehe  ich  weiter  reise),  wie  Matth.  6,  33.  7,  5.  8, 
21  u.  oft.  —  iiuTtXrjad^cd)  von  der  geistigen  Sättigung  durch 
den  Genuss  des  ersehnten  persönlichen  Verkehrs  (v^cov), 
Vrgl.  Hom.  II.  11,  452.  Kypke  II,  p.  191.  Den  Kommentar 
giebt  1,  12. 

V.  25  ff.  vvvt  de)  stellt  dem  nun  endlich  beabsichtigten 
Besuch  auf  der  Durchreise  nach  Spanien  (der  ja  der  Sache 
nach  in  dem  eXTvi^co  —  ^edaaod^av  vfnag  ausgesprochen  war) 
gegenüber,  was  er  für  den  Augenblick  noch  vor  hat.  Hofin. 
fordert  dafür  ganz  willkürlich  ein  „zuvor  aber",  womit  aber 
die  Reise  nach  Jerusalem,  die  er  jetzt  eben  anzutreten  im 
Begriff  steht,  in  unbestimmtere  Zukunft  gesetzt  und  somit 
sein  Besuch  noch  weiter  hinausgeschoben  würde.  —  dtaxo- 
vaiv  Toig  äy.)  im  Dienste  für  die  Heiligen  (Christen  in  Jö- 
rns.), also  nicht  in  eigenem  Interesse  die  Römisch-Spanische 
Reise   noch   aufschiebend.     Das  Partie.  Praes.   (nicht  Futuri, 
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wie  Act.  24,  17  und  s.  Boruem.  ad  Xen.  Anab.  7,  7,  17)  be- 
zeichnet das  Reisen  selbst  schon  als  Theil  des  Dienstes.  S. 
Markl.  und  Matthiae  ad  Eur.  Suppl.  154.  Heind.  ad  Phaed. 
p.  249  f.  Bissen  ad  Pind.  p.  81.  —  Die  dem  Ap.  beigemes- 
sene Absicht,  sich  durch  die  CoUectenreise  den  Rücken  zu 
decken,  bevor  er  in  den  fernen  Westen  überginge  (Th.  Schott), 
wird  rein  untergeschoben.  —  V.  26  giebt  über  diese  diaxovia 
nähere  Auskunft.  —  rjvdoxrjaav  yag)  „Placuit  enim  Mace- 
donibus  etc.".     Sie  haben  beliebt,  vrgl.  Luk.  12,  32.    1.  Kor. 

1,  21.  Gal.  1,  15.  Kol.  1,  19.  1.  Thess.  2,  8.  —  xoivcjv. 
%iya  Ttocifja.  etc.)  eine  Theilnehmung  zu  Stande  bringen,  in 
Bezug  auf  die  Armen,  d.  h.  eine  Collecte  für  sie  zu  machen. 
Der  Beisteuernde  tritt  nämlich  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Unterstützten,  in  sofern  er  xoivwvel  Talg  xQ^iccig  avtov  12, 
13;  Koiviavia  ist  daher  der  charakteristische  Ausdruck  für 
Spendung,  ohne  dass  es  jedoch  seinen  Wortsinn  Communio  in 
den  aktiven:  Mittheilung  verwandelt  hat;  „honesta  et  aequi- 
tatis  plena  appellatio",  Beng.  Vrgl.  2.  Kor.  9,  13.  Hebr.  13, 
16.  Das  zugesetzte  Tivd,  irgendwelche,  entspricht  der 
Zwanglosigkeit  und  somit  der  Unbestimmtheit  des  zu  erzie- 
lenden Betrags.    Ueber  die  Collecte  selbst  s.  1.  Kor.  16,  1  fif. 

2,  Kor.  8,  9.  Act.  24,  17.  —  Toig  Ttrcoxovg  tcov  ay.)  die 
Armen  unter  den  Jerusalemischen  Heiligen.  Diese  waren  also 
nicht  sämmtlich  arm.  Vrgl.  Kühner  §.  414,  5,  b.  Von  der 
Gütergemeinschaft  ist  bei  Paul,  keine  Spur  mehr.  Unrichtig 
Phil.:  die  tvtwxoI  tcov  ayiiov  seien  die  armen  Heiligen  über- 
haupt. Da  der  Genitiv  jedenfalls  partitiv  ist  (auch  in  den 
Stellen  b.  Matthiae  §.320.  p,  791),  so  müsste  wenigstens 
Tovg  (nicht  tcov)  h  ^legova,  stehen.  —  V.  27.  rjvöoxrjaav 
ydg)  „Est  egregia  dvacpoQd  simul  cum  inavoQ^iooec^^  Grot. 
„Beliebt  nämlich  haben  sie's,  und  (dies  das  hinzutretende 
Moment)  ihre  Schuldner  (8,  12)  sind  sie".  —  Tolg  nvev- 
fiaTix,)  denn  die  Güter  des  Christenthums  (Glaube,  Recht- 
fertigung, Friede,  Liebe,  Hoffnung  u.  s.  w.)  rühren  vom  heil. 
Geiste  her,  sind  ra  tov  Ttveifuarog  öioQa;  vrgl.  z.  Eph.  1,  3. 
ixoivcovrjoav  t.  ed-v.)  Die  Heiden  haben  Antheil  erhalten 
(exocvdvfjaav)  an  dem  geistigen  Besitze  der  Jerusalemischen 
Christen  (avTcov),  in  sofern  in  Jerusalem  die  Mutterkirche 
des  Christenthums  war,  so  dass  also  die  geistlichen  Güter 
des  Christenthums,  welche  zunächst  den  Juden  bestimmt  und 
mitgetheilt  waren,  von  dort  aus  auf  die  Heiden  übergingen. 
—  To7g  aagyccTcolg)  denn  die  irdischen  Besitzthümer  be- 
treffen das  materiell-physische  Erscheinungswesen  des  Men- 
schen, welches  seine  leibliche  Daseinsform  ist.  Vrgl.  1.  Kor. 
9,  11.  —    Der  Schluss  ist  a  majori,  welches  man  empfangen 
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mit  „obschon"  auflösen  und  annehmen  will,  dass  Paul,  von 
V.  23  an  sagen  wollte,  unter  welchen  Umständen  er  die 
Reise  nach  Jerusalem  antritt,  statt  das  zu  thun,  woran  er 
bisher  immer  verhindert  gewesen  und  wozu  er  sich  sonst 
nunmehr  bestimmt  und  getrieben  sehen  würde,  was  eine  ganz 
willkürliche  Verschränkung  des  Gedankengangs  ergiebt.  Noch 
weniger  ist  natürlich  daran  zu  denken,  die  Parenthese  bis 
zum  Ende  von  V.  27  auszudehnen  (Ew.),  wodurch  man  nicht 
einmal  über  das  Anakoluth  hinwegkommt.  Der  Begründungs- 
satz sollte  eben  erläutern,  warum  er  sein  jetzt  bevorste- 
hendes Kommen  an  die  Reise  nach  Spanien  knüpft  (s.  o.), 
da  er  dem  V.  20  f.  ausgesprochenen  Grundsatze  gemäss  Rom 
nur  gelegentlich  der  Reise  nach  einem  neuen  Missionsgebiet 
besuchen  konnte.  —  öcaTtogsvo/d.)  „quia  Romae  jam  fun- 
data  est  fides",  Beng.  —  dg>^  vfiaiv)  von  euch  ab.  —  tvqo- 
7V€iÄ(p&,  ixet)  Vrgl.  1.  Kor.  16,  6.  2.  Kor.  1,  16  u.  z.  Act. 
15,  3.  Wie  er's  gewohnt  war  auf  seinen  apostolischen  Rei- 
sen, so  hofifte  P.  („quasi  pro  jure  suo",  Beng.)  auch  von  Rom 
durch  Einige  aus  der  Gemeinde  das  Geleite  zu  empfangen 
nach  Spanien,  was  (nach  Meyer  gegen  de  W.^  von  einer  Be- 
gleitung bis  ganz  hin  zu  denken  ist,  da  P.  onne  Zweifel  zur 
See  von  Italien  nach  Spanien,  den  kürzesten  und  schnellsten 
Weg,  reisen  wollte,  exel,  im  Sinne  von  eytelae,  nach  be- 
kannter Attraction.  S.  Job.  11,  8  al.  u.  zu  Matth.  2,  22.  — 
aTto  fiiq.)  da  ein  Besuch  auf  der  Durchreise  immer  nur  ein 
kurzes  Verweilen  gestattete.  „Non  quantum  vollem,  sed 
quantum  licebit",  Grot.  Es  ist  eine  verbindliche  Beschrän- 
kung. Vrgl.  Chrys.  Aber  der  Vorbehalt  des  spätem  voll- 
ständigen Genusses  (Hofin.)  wird  zugetragen;  TtqciTov  heisst 
zuvörderst  (ehe  ich  weiter  reise),  wie  Matth.  6,  33.  7,  5.  8, 
21  u.  oft.  —  i/HTtkrjad-cd)  von  der  geistigen  Sättigung  durch 
den  Genuss  des  ersehnten  persönlichen  Verkehrs  (vficov), 
Vrgl.  Hom.  II.  11,  452.  Kypke  II,  p.  191.  Den  Kommentar 
giebt  1,  12. 

V.  25  fif.  vvvt  äs)  stellt  dem  nun  endlich  beabsichtigten 
Besuch  auf  der  Durchreise  nach  Spanien  (der  ja  der  Sache 
nach  in  dem  elm^w  —  d'edaaa&at  v/Liag  ausgesprochen  war) 
gegenüber,  was  er  für  den  Augenblick  noch  vor  hat.  Hofin. 
fordert  dafür  ganz  willkürlich  ein  „zuvor  aber",  womit  aber 
die  Reise  nach  Jerusalem,  die  er  jetzt  eben  anzutreten  im 
Begriff  steht,  in  unbestimmtere  Zukunft  gesetzt  und  somit 
sein  Besuch  noch  weiter  hinausgeschoben  würde.  —  öiaxo- 
ycov  rotg  äy.)  im  Dienste  für  die  Heiligen  (Christen  in  Jö- 
rns.), also  nicht  in  eigenem  Interesse  die  Römisch-Spanische 
Reise   noch   aufschiebend.     Das  Partie.  Praes.   (nicht  Futuri, 
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wie  Act.  24,  17  und  s.  Boruem.  ad  Xen.  Anab.  7,  7,  17)  be- 
zeichnet das  Reisen  selbst  schon  als  Theil  des  Dienstes.  S. 
Markl.  und  Matthiae  ad  Eur.  Suppl.  154.  Heind.  ad  Phaed. 
p.  249  f.  Dissen  ad  Pind.  p.  81.  —  Die  dem  Ap.  beigemes- 
sene Absicht,  sich  durch  die  Collectenreise  den  Rücken  zu 
decken,  bevor  er  in  den  fernen  Westen  überginge  (Th.  Schott), 
wird  rein  untergeschoben.  —  V.  26  giebt  über  diese  diaxovia 
nähere  Auskunft.  —  rjvdoxrjaav  ydg)  „Placuit  enim  Mace- 
donibus  etc.".     Sie  haben  beliebt,  vrgl.  Luk.  12,  32.    1.  Kor. 

1,  21.  Gal.  1,  15.  Kol.  1,  19.  1.  Thess.  2,  8.  —  xocviov. 
%iya  Ttoci/ja.  etc.)  eine  Theilnehmung  zu  Stande  bringen,  in 
Bezug  auf  die  Armen,  d.  h.  eine  Collecte  für  sie  zu  machen. 
Der  Beisteuernde  tritt  nämlich  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Unterstützten,  in  sofern  er  ycoivwvei  ralg  xQ^iccig  avtov  12, 
13;  %0Lvwvla  ist  daher  der  charakteristische  Ausdruck  für 
Spendung,  ohne  dass  es  jedoch  seinen  Wortsinn  Communio  in 
den  aktiven:  Mittheilung  verwandelt  hat;  „honesta  et  aequi- 
tatis  plena  appellatio",  Beng.  Vrgl.  2.  Kor.  9,  13.  Hebr.  13, 
16.  Das  zugesetzte  Tivdy  irgendwelche,  entspricht  der 
Zwanglosigkeit  und  somit  der  Unbestimmtheit  des  zu  erzie- 
lenden Betrags.    Ueber  die  Collecte  selbst  s.  1.  Kor.  16,  1  fif. 

2.  Kor.  8,  9.  Act.  24,  17.  —  %ovg  Ttrcoxovg  zcov  ay,)  die 
Armen  unter  den  Jerusalemischen  Heiligen.  Diese  waren  also 
nicht  sämmtlich  arm.  Vrgl.  Kühner  §.  414,  5,  b.  Von  der 
Gütergemeinschaft  ist  bei  Paul,  keine  Spur  mehr.  Unrichtig 
Phil.:  die  Ttrwxot  Tt5r  äyiwv  seien  die  armen  Heiligen  über- 
haupt. Da  der  Genitiv  jedenfalls  partitiv  ist  (auch  in  den 
Stellen  b.  Matthiae  §.  320.  p,  791) ,  so  müsste  wenigstens 
rovg  (nicht  twv)  iv  legova.  stehen.  —  V.  27.  rjvöoxi^aav 
yccQ)  „Est  egregia  dvaq>0Qd  simul  cum  ertavoQ^coaet^^  Grot. 
„BeHebt  nämlich  haben  sie's,  und  (dies  das  hinzutretende 
Moment)  ihre  Schuldner  (8,  12)  sind  sie".  —  rolg  Ttvev- 
/LiaTcx,)  denn  die  Güter  des  Christenthums  (Glaube,  Recht- 
fertigung, Friede,  Liebe,  Hoffnung  u.  s.  w.)  rühren  vom  heil. 
Geiste  her,  sind  rd  rov  Ttvev^avog  dioqa;  vrgl.  z.  Eph.  1,  3. 
kyLOLviavriaav  t,  ed^v.)  Die  Heiden  haben  Antheil  erhalten 
(exocvdvtjaav)  an  dem  geistigen  Besitze  der  Jerusalemischen 
Uhristen  (avviüv)^  in  sofern  in  Jerusalem  die  Mutterkirche 
des  Christenthums  war,  so  dass  also  die  geistlichen  Güter 
des  Christenthums,  welche  zunächst  den  Juden  bestimmt  und 
mitgetheilt  waren,  von  dort  aus  auf  die  Heiden  übergingen. 
—  Totg  aagyciKolg)  denn  die  irdischen  Besitzthümer  be- 
treffen das  materiell-physische  Erscheinungswesen  des  Men- 
schen, welches  seine  leibliche  Daseinsform  ist.  Vrgl.  1.  Kor. 
9,  11.  —    Der  Schluss  ist  a  majori,  welches  man  empfangen 
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mit  „obschon"  auflösen  und  annehmen  will,  dass  Paul,  von 
V.  23  an  sagen  wollte,  unter  welchen  Umständen  er  die 
Reise  nach  Jerusalem  antritt,  statt  das  zu  thun,  woran  er 
bisher  immer  verhindert  gewesen  und  wozu  er  sich  sonst 
nunmehr  bestimmt  und  getrieben  sehen  würde,  was  eine  ganz 
willkürliche  Verschränkung  des  Gedankengangs  ergiebt.  Noch 
weniger  ist  natürlich  daran  zu  denken,  die  Parenthese  bis 
zum  Ende  von  V.  27  auszudehnen  (Ew.),  wodurch  man  nicht 
einmal  über  das  Anakoluth  hinwegkommt.  Der  Begründungs- 
satz sollte  eben  erläutern,  warum  er  sein  jetzt  bevorste- 
hendes Kommen  an  die  Reise  nach  Spanien  knüpft  (s.  o.), 
da  er  dem  V.  20  f.  ausgesprochenen  Grundsatze  gemäss  Rom 
nur  gelegentlich  der  Reise  nach  einem  neuen  Missionsgebiet 
besuchen  konnte.  —  diaTtoqavofx.)  „quia  Romae  jam  fun- 
data  est  fides",  Beng.  —  dcp  vfiaiv)  von  euch  ab.  —  7t qo- 
TtBfKfd^.  e%el)  Vrgl.  1.  Kor.  16,  6.  2.  Kor.  1,  16  u.  z.  Act. 
15,  3.  Wie  er's  gewohnt  war  auf  seinen  apostolischen  Rei- 
sen, so  hoffte  P.  („quasi  pro  jure  suo",  Beng.)  auch  von  Rom 
durch  Einige  aus  der  Gemeinde  das  Geleite  zu  empfangen 
nach  Spanien,  was  (nach  Meyer  gegen  de  W.)  von  einer  Be- 
gleitung bis  ganz  hin  zu  denken  ist,  da  P.  ohne  Zweifel  zur 
See  von  Italien  nach  Spanien,  den  kürzesten  und  schnellsten 
Weg,  reisen  wollte.  Ix^Z,  im  Sinne  von  Ix^Za^,  nach  be- 
kannter Attraction.  S.  Job.  11,  8  al.  u.  zu  Matth.  2,  22.  — 
oiTto  fiiq.)  da  ein  Besuch  auf  der  Durchreise  immer  nur  ein 
kurzes  Verweilen  gestattete.  „Non  quantum  vollem,  sed 
quantum  licebit",  Grot.  Es  ist  eine  verbindliche  Beschrän- 
kung. Vrgl.  Chrys.  Aber  der  Vorbehalt  des  spätem  voll- 
ständigen Genusses  (Hofin.)  wird  zugetragen;  TtqioTov  heisst 
zuvörderst  (ehe  ich  weiter  reise),  wie  Matth.  6,  33.  7,  5.  8, 
21  u.  oft.  —  iiLiTtlrjad-id)  von  der  geistigen  Sättigung  durch 
den  Genuss  des  ersehnten  persönlichen  Verkehrs  (v/id)v). 
Vrgl.  Hom.  ü.  11,  452.  Kypke  11,  p.  191.  Den  Kommentar 
giebt  1,  12. 

V.  25  fif.  vvvt  de)  stellt  dem  nun  endlich  beabsichtigten 
Besuch  auf  der  Durchreise  nach  Spanien  (der  ja  der  Sache 
nach  in  dem  elTci^o)  —  d-edaaad^ac  vjLiag  ausgesprochen  war) 
gegenüber,  was  er  für  den  Augenblick  noch  vor  hat.  Hofin. 
fordert  dafür  ganz  willkürlich  ein  „zuvor  aber",  womit  aber 
die  Reise  nach  Jerusalem,  die  er  jetzt  eben  anzutreten  im 
Begriff  steht,  in  unbestimmtere  Zukunft  gesetzt  und  somit 
sein  Besuch  noch  weiter  hinausgeschoben  würde.  —  öiaxo- 
vd)v  Tolg  ay.)  im  Dienste  für  die  Heiligen  (Christen  in  Jö- 
rns.), also  nicht  in  eigenem  Interesse  die  Römisch-Spanische 
Reise  noch   aufschiebend.     Das  Partie.  Praes.   (nicht  Futuri, 
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wie  Act.  24,  17  und  s.  Bornem.  ad  Xen.  Anab.  7,  7,  17)  be- 
zeichnet das  Reisen  selbst  schon  als  Theil  des  Dienstes.  S. 
Markl.  und  Matthiae  ad  Eur.  Suppl.  154.  Heind.  ad  Phaed. 
p.  249  f.  Dissen  ad  Pind.  p.  81.  —  Die  dem  Ap.  beigemes- 
sene Absicht,  sich  durch  die  CoUectenreise  den  Rücken  zu 
decken,  bevor  er  in  den  fernen  Westen  überginge  (Th.  Schott), 
wird  rein  untergeschoben.  —  V.  26  giebt  über  diese  öiaxovia 
nähere  Auskunft.  —  rivdourjoav  yag)  „Placuit  enim  Mace- 
donibus  etc.".     Sie  haben  beliebt,  vrgl.  Luk.  12,  32.    1.  Kor. 

1,  21.  Gal.  1,  15.  Kol.  1,  19.  1.  Thess.  2,  8.  —  ytocvcjv. 
%iva  Ttocifja.  etc.)  eine  Theilnehmung  zu  Stande  bringen,  in 
Bezug  auf  die  Armen,  d.  h.  eine  CoUecte  für  sie  zu  machen. 
Der  Beisteuernde  tritt  nämlich  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Unterstützten,  in  sofern  er  xotvwvei  rdig  xQ^iccig  avtov  12, 
13;  yioiviovia  ist  daher  der  charakteristische  Ausdruck  für 
Spendung,  ohne  dass  es  jedoch  seinen  Wortsinn  Communio  in 
den  aktiven:  Mittheilung  verwandelt  hat;  „honesta  et  aequi- 
tatis  plena  appellatio",  Beng.  Vrgl.  2.  Kor.  9,  13.  Hebr.  13, 
16.  Das  zugesetzte  Tivd,  irgendwelche,  entspricht  der 
Zwanglosigkeit  und  somit  der  Unbestimmtheit  des  zu  erzie- 
lenden Betrags.    Ueber  die  CoUecte  selbst  s.  1.  Kor.  16,  1  fif. 

2.  Kor.  8,  9.  Act.  24,  17.  —  rovg  Ttrwxovg  tcov  äy,)  die 
Armen  unter  den  Jerusalemischen  Heiligen.  Diese  waren  also 
nicht  sämmtlich  arm.  Vrgl.  Kühner  §.  414,  5,  b.  Von  der 
Gütergemeinschaft  ist  bei  Paul,  keine  Spur  mehr.  Unrichtig 
Phil.:  die  TCTuy/pl  tcov  ayiuyy  seien  die  armen  Heiligen  über- 
haupt. Da  der  Genitiv  jedenfalls  partitiv  ist  (auch  in  den 
Stellen  b.  Matthiae  S.  320.  p,  791),  so  müsste  wenigstens 
Tovg  (nicht  rwv)  iv  legova,  stehen.  —  V.  27.  rjvöoxrjaav 
ydg)  „Est  egregia  dva(poqoi  simul  cum  inavoq^coaei^^,  Grot. 
„Beliebt  nämlich  haben  sie's,  und  (dies  das  hinzutretende 
Moment)  ihre  Schuldner  (8,  12)  sind  sie".  —  rolg  nvev- 
/LiaTcx.)  denn  die  Güter  des  Christenthums  (Glaube,  Recht- 
fertigung, Friede,  Liebe,  Hoffnung  u.  s.  w.)  rühren  vom  heil. 
Geiste  her,  sind  r«  tov  TtvevinaTog  öwQa;  vrgl.  z.  Eph.  1,  3. 
ixoivoivrjaav  t,  id'V,)  Die  Heiden  haben  Antheil  erhalten 
(exoivdvrjoay)  an  dem  geistigen  Besitze  der  Jerusalemischen 
Christen  (avTiov)^  in  sofern  in  Jerusalem  die  Mutterkirche 
des  Christenthums  war,  so  dass  also  die  geistlichen  Güter 
des  Christenthums,  welche  zunächst  den  Juden  bestinmit  und 
mitgetheilt  waren,  von  dort  aus  auf  die  Heiden  übergingen. 
—  rotg  aaQxixolg)  denn  die  irdischen  Besitzthümer  be- 
treffen das  materiell-physische  Erscheinungswesen  des  Men- 
schen, welches  seine  leibliche  Daseinsform  ist.  Vrgl.  1.  Kor. 
9,  11.  —    Der  Schluss  ist  a  majori,  welches  man  empfangen 
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hat,  ad  minus,  womit  man  dafür  schuldverpflichtet  ist  Vrgl. 
Chrys.  Durch  leiTOVQyfjaai  stellt  P.  auch  hier  (wie  13,  6) 
die  Liebesspende  keineswegs  unter  den  heiligen  Gesichtspunkt 
eines  Opferdienstes  (Meyer),  da  ja  von  einer  Verpflichtung 
gegen  Gott  nicht  die  Rede  ist,  sondern  unter  den  eines  öf- 
fentlichen Dienstes,  der  dem  Gemeinwohl  geleistet  wird.  Vrgl. 
2.  Kor.  9,  12  ♦). 

V.  28  f.  Tovvo  ovv)  resumirend:  wenn  ich  nun  diese 
V.  25  erwähnte  Dienstgeschäftsreise  werde  vollendet  haben. 
—  x.  OipQayca,  etc.)  und  wenn  ich  ihnen  versiegelt  haben 
werde  diese  Frucht,  d.  i.  den  Ertrag  der  xovvcjyia  V.  26 
ihnen  bestätiget,  als  ihr  Eigenthum  gesichert  haben  werde. 
ag)Qayi^.  im  bildlichen  Sinne:  bestätigen,  ratificiren  (s.  z. 
Joh.  3,  33);  denn  durch  Zustellung  der  Gelder  wurden  sie 
den  Empfängern  als  die  für  sie  gesammelte  Frucht  von  Sei- 
ten des  Ap.  besitzrechtlich  confirmirt  wie  mit  aufgedrücktem 
Siegel  **).  Der  gewählte  Ausdruck  hat  etwas  Feierliches  und 
charakterisirt  sinnig  den  bedeutsamen  Abschluss  des  so  lange 
und  mit  solchem  Eifer  betriebenen  Liebeswerkes.  Von  „sich- 
rer Einhändigung"  (de  W.)  ist  nicht  die  Rede.  Was  aber 
Frtzsch.  darin  findet  (Rechenschaftsablage  und  andere  Förm- 

♦)  Dass  übrigens,  wie  Chrys.,  Calv.,  Grot.  u.  V.,  auch  Rück.  u. 
Olsh.  annehmen,  P.  den  Römern  „höflich  und  säuberiich"  (Luther) 
habe  andeuten  wollen,  ebenfalls  den  Jerusalemem  zu  spenden,  finden 
Meyer,  Phil,  sehr  unwahrscheinlich,  da  kein  Grund  ersichtlich  sei,  wes- 
halb er  eine  directe  Aufforderung  ungewagt  gelassen  haben  sollte,  und 
da  er  überdies  das  Collectenwerk  als  geschlossen  ansah,  V.  25.  Allein, 
da  die  Erwähnung  dieses  Motivs  der  Collecte  auch  nach  Meyer  nicht 
beabsichtigen  kann,  das  richtige  Verhältniss  der  Heidenchristen  zu  den 
Judenchristen  festzustellen  (Th.  Schott),  so  bleibt  der  natürlichste 
Grund  derselben  immer,  dass  er  andeuten  wollte,  wie  sich  für  die 
heidnische  Christenheit  überhaupt  zieme,  was  Maced.  und  Achaja  ge- 
than  (Hofm.).  Es  Hegt  doch  sehr  nahe,  dass  er  eine  nicht  von  ihm 
gestiftete  Gemeinde  nicht  direct  zur  Spende  auffordern  wollte  (vrgl. 
V.  15),  und  V.  25  bezieht  sich  bloss  auf  das  direct  von  ihm  betriebene 
Collectenwerk. 

**)  Der  Act  der  üeb  er  antwortung  selbst  war  also  die  atfqayig  der 
Collecte  für  die  Empfänger.  Gut  erklärt  Theodor.  Mopsv.  das  atfqa- 
yiadfi.  durch  dnoxofiCaag  aal  ^€^(ox(6s,  und  setzt  begründend  hinzu:  d 
yoiQ  xal  TW  yptiun  rcSv  (TfJwxoTöW  r^ketos  vv  o  xa^nog,  dkkä  t^  xQ^^^ 
ätfXrigf  ohno)  os^au^viov  wvtkq  ovv  ^v€x€v  i^od-rj.  Ohne  allen*  Grund 
im  Texte  zieht  Honn.  die  gemeindeseitig  bestellten  Ueberbringer  herein, 
welche  der  Ap.  selbst  nach  Jerus.  führe,  hierdurch  die  Gabe  den 
Empfängern  als  eine  mit  seinem  Wissen  und  Willen  ihnen  zugedachte 
bezeichnend.  Der  Einwand  Hofm.,  obige  Fassung  bringe  vielmehr  die 
Benennung  einer  Entsiegelung  als  die  einer  Besiegelung  mit  sich,  ist 
eine  dem  sonstigen  bildlichen  Gebrauch  von  atpQayCl^siv  u.  atfgayig  zu- 
widerlaufende Klügelei,  die  man  eben  so  füglich  auf  Hofm.  eigene  Deu- 
tung anwenden  könnte. 
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lichkeiten),  liegt  weder  in  dem  einfachen  bildlichen  Worte, 
noch  war  es  wohl  von  P.  nach  seiner  apostolischen  Würde 
beabsichtigt.  Einen  ganz  unpassenden  Sinn  ergiebt  es,  wenn 
man  aq)Qayia.  im  eigentlichen  Sinne  nimmt,  entweder  so: 
„wenn  ich  ihnen  das  Geld  versiegelt  überbracht  habe"  (Erasm., 
Com.  a  Lap.,  Estius),  was  ohnehin  die  Worte  gamicht  aus- 
drücken, oder,  gegen  die  analoge  Beziehung  des  avrtov  —  avrolg 
in  V.  27  auf  V.  25,  das  avrolg  auf  die  Spender  beziehend  (so 
schon  Theod.)  und  den  kleinlich  unapostolischen  Gedanken  her- 
ausbringend: „wenn  ich  sie  mit  Brief  und  Siegel  über  die  rich- 
tige AbUeferung  ihrer  Sammlung  sicher  gestellt  habe  (Glöckl., 
ebenso  schon  Michael.).  Dies  auch  gegen  Reithm.,  welcher 
gar  ein  Deponiren  für  die  Spender  in  Gottes  Schatzkammer 
herausbringt!  —  V.  29.  eQxof,iavoQ)  mit  demselben  Verbum 
ilevao/iiac;  s.  Kühner  §.  490,  3  und  ad  Xen.  Mem.  4,  2, 
21.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  2,  1.  Phil.  2,  2.  —  iv  nlriQ^fiaTi 
etc.)  versehen  mit.  S.  Bernhardy  p.  209  u.  z.  1.  Kor.  4,  21. 
Ganz  wider  die  Worte  Chrys. ,   Oecum.,    Calv.  u.  M. :    „Scio 

me vos  inventurum   repletos  omnibus  donis  spirituali- 

bus",  Estius.  Paul,  ist  überzeugt,  seine  Hinkunft  zu  den  Rö- 
mern werde  nicht  ohne  reichen  Segen  von  Christo  sein,  er 
werde  eine  Fülle  (copia,  s.  z.  Eph.  3,  19)  von  Segen  Christi 
mitbringen.     Zur  Sache  vrgl.  1,  11. 

V.  30  ff.  TtaQaxalw  de)  Mit  dem  motabatischen  öi 
geht  der  Apostel  endlich  dazu  über,  die  Gemeinde  zur  ^"*'- 
bitte  aufzufordern,  da  er  schon  jetzt  (vrgl.  Act.  20,  22  f. 
10  ff.)  ahnet,  dass  ihm  in  Judäa  Drangsale  von  Seiten 
Ungläubigen  bevorstehen  und  er  auch  von  Seiten  der  I 
stinischen  Christen  einer  guten  Aufnahme  seiner  öcay 
nicht  gewiss  ist,  weil  er,  der  angeblich  volks-  und  gesei 
feindliche  Apostel  (vrgl.  10,  21.  Act.  21,  21),  eine  hei 
christliche  Sammlung  veranstaltet  und  geleitet  hatte.  — 
zu  TtagoTi,  gehörig :  mittelst  motivirenden  Hinweises  auf  ( 
stum  (wie  12,  1.  2.  Kor.  10,  1),  sofern  der  gemeinsame' 
die  Christen  zu  einer  Gemeinschaft  verbindet,  in  welche] 
der  des  Andern  Fürbitte  in  Anspruch  nehmen  kann, 
zweite  Motiv  ist  die  dyaTttj  tov  Ttvevjn.,  vom  heil.  G 
gewirkte  Liebe  (Gal.  5,  22),  welche  noth wendig  in  sol 
Fürbitte  sich  äussert.  —  avvaywv.  (xol  sv  Talg  rtgoai 
mitzukämpfen  *  mit  mir  in  den  Gebeten,  welche  ihr  thut,  { 
in  euren  Gebeten,  nicht:  in  meinen  Gebeten  (Rehe.,  Ew.) 
das  vTiig  k^ov^  welches  sonst  überflüssig  wäre,  am  natürl 
sten  darauf  hinweist,  dass  die  7tQ0öev%ai  die  der  Leser  s 
vrgl.  2.  Kor.  1,  11.  Kol.  4,  12.  —  vtcsq  €f,iov  nQb\ 
d-eov)   ist   enge  und   ohne  Artik.  an   tcug  TtQoaevxcug  a 
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schlössen  (nach  fCQoaevxsad^ai  vrteQy  Kol.  1,  9  al.):  in  den 
Geheten,  welche  ihr  für  mich  (für  mein  Wohl)  zu  Gott  rich- 
tet. Brünstiges  Beten  ist  ein  Kämpfen  des  inwendigen  Men- 
schen, aber  nicht  gegen  Fleisch  und  Blut  (Phil.),  sondern 
gegen  die  feindlichen  oder  gefährlichen  Gewalten,  deren  Ab- 
wendung oder  Ueberwindung  es  gilt.  Vrgl.  z.  Kol.  1.  1.  — 
V.  31.  Iva  ^vad-w  d7i6  etc.)  Zweck  des  Mitkämpf ens:  da- 
mit ich  gerettet  werde  hinweg  von  u.  s.  w.  S.  z.  Matth.  6, 
13.  Es  ging  nicht  in  Erfüllung;  auch  jetzt  sollte  der  Rath 
seines  Herrn  Act.  9,  16  in  Vollzug  treten.  —  rwv  aTteL- 
d-ovvTwv)  welche  die  vTictKOtj  Tclarecjg  verweigern,  also  die 
Ungläubigen,  vrgl.  11,  30  f.  Joh.  3,  36.  Act.  14,  2.  —  ^ 
d(ügoq>OQia)  vrgl.  Alciphr.  1,  6:  Meine  Geschenkdarbringung 
in  Jerusalem.  Warum  Meyer  an  diesem  Ausdruck  „Zartheit" 
vermisst,  ist  doch  nicht  abzusehen.  —  V.  32.  tva)  Zweck 
von  V.  31,  also  Endzweck  von  avvayioviaaad'at  etc.  V.  30. 
Vrgl.  Gal.  4,  5.  —  iv  x^cq^)  in  Äreudigkeit  *).  Aber  als 
Gefangener  kam  er  nach  Rom,  wohin  ihn  der  Wille  des  Herrn, 
jedoch  anders  als  es  sein  Verlangen  gewesen  war  (vrgl.  1, 
10),  führte.  —  avvavaTtav aioinav  v/iiv)  mich  mit  euch 
erquicke,  nicht  nach  den  überstandenen  Gefahren  (de  W.), 
sondern  durch  gegenseitige  Mittheilung  des  Glaubens,  der  in- 
neren Erfahrungen,  der  Liebe,  des  Hoffens  u.  s.  w.  VrgL 
avjUTtagaxlifj^^vai,  1,  12. 

V.  33.  6  ^edg  ttjq  elgi^vrig)  Die  Bezeichnung  Gottes 
als  dessen,  der  den  Frieden  wirtt,  war  um  so  ungesuchter 
nahe  gelegt,  als  dem  Ap.  eben  die  Ahnungen  des  Gegentheils 
von  elQTjvrj,  dem  er  entgegengehe,  in  der  Seele  waren.  Daher 
hat  man  weder  eine  Beziehung  auf  die  Differenzen  14,  1  ff 
(Grot.  u.  M.)  anzunehmen,  noch  elQijvrj  vom  Frieden  der  Ver- 
söhnung 5,  1  (Phil.),  oder  in  dem  weiten  Sinne:  Salus  (Fr.) 
zu  fassen.  Vrgl.  vielmehr  1.  Kor.  14,  33.  2.  Kor.  13,  11. 
Phil.  4,  9.   Rom.  16,  20.    1.  Thess.  ö,  23. 


Kap.  XVI. 

Das  (muthmaassUche)  Empfehlungsschreiben  für  diePhöbe 
nach  Ephesus  V.  1—20  (vrgl.  Einl.  §.  4,  3)  enthält  eine  Em- 

*)  Es  würde  auch  bei  der  Lesart  iXd^ttiv  (s.  d.  krit.  Anm.),  welche 
Hofm.  befolgt,  zu  diesem  Worte  gehören,  wobei  es  steht,  nicht  zu 
awavttn.,  wobei  Hofm.  den  ganz  femliegenden  Gedanken  einträgt, 
dass,  wenn  er  früher  schon  eigenwillig  seinen  Wunsch  nach  Rom  zu 
kommen  befriedigt  hätte,  das  Bewusstsein  dieser  Eigenwilligkeit  den 
erhofften  Genuss  verbittert  haben  würde. 
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pfehlung  derselben  (V.  1  f.),  dann  eine  lange  Reihe  von  Grüs- 
sen  (V.  3 — 16)  und  endlich  eine  Warnung  vor  Irrlehrem 
(V.  17—20). 

V.  1  f.  Empfehlung  der  Phöbe.  —  avvLaTruii) 
vrgL  2.  Kor.  5,  12  al.  s.  Jacobs  ad  Anthol.  IX,  p.  438.  feor- 
nem.  ad  Xen.  Symp.  4,  63.  p.  154).  Die  Phöbe,  welche  gew. 
für  die  Ueberbrin gerin  des  Briefes  gehalten  wird,  empfiehlt 
P.  theils  durch-  ein  allgemeineres  Motiv  als  Tfjv  ddeXcp.  fj- 
jinSv  (unsere,  d.  i.  meine  und  euere  christliche  Schwester), 
theils  durch  ein  specielleres  wegen  ihrer  Dienststellung  in  der 
Gemeinde.  —  ÖLaycovov)  Feminin.,  wie  Dem.  762.  4:  dcdyco- 
vov,  fi  Tig  ixQTJTo.  Die  Benennung  mit  dem  bei  Griechen 
nicht  gebräuchlichen  Worte  diaytöviaaa  findet  sich  erst 
später,  wie  häufig  in  d.  Constitutt.  apost.  S.  über  diese  mi- 
nistrae,  wie  sie  b.  Plin.  ep.  10,  97  heissen,  die  Armen-,  Kran- 
ken- und  Fremdenpflegerinnen  der  Gemeinde,  Bingham  Orig. 
I,  p.  341 — 366.  Schoene,  Geschichtsforsch.  über  den  kircU. 
Gebr.  HI,  p.  102  ff.  Herzog  in  s.  Encykl.  HI,  p.  368  f.  Sehr 
grundlos  will  Lucht,  weil  dieser  Gemeindedienst  spätem  Da- 
tums sei  (aber  vrgl.  12,  7.  Phil.  1,  1),  die  Worte  ovaav  — 
KeyxQ'  dem  P.  ab-  und  dem  vermeintlichen  Redactor  zuspre- 
chen. —  KByxQeai)  östliche  Hafenstadt  Korinth's  am  Saro- 
nischen  Busen.  S.  Wetst.  Vrgl.  z.  Act.  18,  18.  —  V.  2. 
%va  avT^v  etc.)  Zweck  der  Empfehlung.  —  iv  TiVQiw)  cha- 
rakterisirt  das  nQOOÖexea^ai  als  christliches;  es  soll  keine 
bloss  äusserliche  Gastfreundschaft  sein,  sondern  dieselbe  soll 
in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  geübt  werden,  d.  h. 
so  dass  für  all  ihr  Verhalten  zu  ihr  die  gemeinsame  Verbun- 
denheit mit  Christo  maassgebend  ist.  Vrgl.  Phil.  2,  29.  — 
d^iwg  Tojv  dylwv)  entweder:  wie  es  sich  für  Heilige  (Chri- 
sten) geziemt,  Mitchristen  aufzunehmen  (so  gewöhnlich)  oder: 
„sicut  sanctos  excipi  oportet",  Grot.,  Chrys.  Ersteres  (so 
auch  Frtzsch.  u.  Phü.)  ist  das  Richtige,  weil  als  Modalbestim- 
mung der  Thätigkeit  des  Aufnehmens  am  nächsten  liegend. 
—  xal  7taQaaTpJT€  etc.)  und  stehet  ihr  bei,  in  welchen 
Geschäfte  irgend  sie  Eurer  bedarf.  —  xal  yäg  avvij)  nam 
et  ipsa,  denn  auch  sie  ihres  Theils  (nicht  avvr],  haec),  so  dass 
man  ihr  nur  thut,  wie  sie  Andern  gethan.  —  TtQoatdrLg) 
eine  Vorsteherin,  Beschützerin  (Lucian.  bis  accus.  29.  Dio 
Cass.  42,  39.  Dind.  Soph.  0.  C.  459  und  Praef.  ad  Soph. 
p.  LXI.  Lobeck,  Paralip.  p.  271).  Eine  patrona  multorum 
ist  sie  geworden  (d.  i.  se  praestitit.  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  7,  4)  durch  ihre  Berufsübung.  P.  hätte  auch,  dem  Ttag- 
aa^rjTS  entsprechend,  fvagaoTaTig  schreiben  können  (Xen. 
Mem.  2,  1,  32.    Soph.  Trach.  891.    Oed.  C.  559,    vrgl.  kv  W- 
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aoLQ  TtaQaaTccTig,  Muson.  b.  Stob.  fl.  p.  416,  43),  aber  er 
wählt  das  ihrer  amtlichen  Stellung  gemässe,  ehrenvollere 
Wort.  — ■  yt at  avTov  efxov)  und  meiner  selbst,  meiner  eige- 
nen Person  (s.  z.  7,  25).  Geschichtlicher  Nachweis  ist  nicht 
zu  geben.  Vielleicht  war  P.  bei  einem  Aufenthalt  in  der 
Gemeinde  von  Kenchr.  einmal  krank  gewesen. 

V.  3 — 16.*)  Grüsse  des  Apostels.  —  V.3.  ÜQiaxa) 
2.  Tim.  4,  19,  ist  nicht  verschieden  von  IlgiaxLlla;  vrgl.  z. 
Act.  18,  2.  Dass  sie  hier,  wie  2.  Tim.,  vor  ihrem  Gatten  **) 
genannt  wird,  scheint  auf  eine  überwiegende  christliche  Thä- 
tigkeit  und  Geltung  auf  ihrer  Seite  hinzudeuten,  wozu  1.  Kor. 
16,  19,  wo  beide  grüssen,  keine  Veranlassung  war.  Vfegen 
Act.  18,  18  f.  s.  z.  d.  St.  Ueber  das  Ehepaar  vrgl.  l3nl. 
§.1,  5.  §.  2.  p.  23.  §.  4,  3.  Die  Vermuthung,  dass  sie  dem 
Apost.  aus  Ephesus  nach  Rom  vorausgegangen  waren,  um 
ihm  dort  die  Stätte  zu  bereiten  (Hofin.),  ist  ganz  aus  der 
Luft  gegriffen.  —  iv  X^löti^  ^Itjaov)  unterscheidende  Be- 
stimmtheit von  avv€Qyovg;  denn  die  Arbeit  für  das  Evangel. 
bewegt  sich  eben  in  Christo  als  ihrem  Elemente  (Meyer)  oder 
besser:  sie  wird  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  ge- 
than,  ist  eine  specifisch  christliche.  Vrgl.  V.  9.  12.  —  V.  4 
ist  nicht  zu  parenthesiren,  weil  die  Structur  nicht  unterbro- 
chen wird.  —  OLTLveg  etc.)  Beachte  die  besondere  Motivi- 
rung  (quippe  qui)  dieser,  wie  mehrerer  folgender  Begrüssun- 
gen.  —  vTtsg)  nicht  statt,  sondern  für,  zu  meiner  Lebens- 
rettung. —  Tov  eavT.  TQcixrjL  VTt^&rjxav)  ihren  eigenen 
Hals  untergelegt  haben,  nämlich  unter  das  Richtbeil.  Völlig 
ungewiss  bleibt,  ob  dies  eigentlich  zu  nehmen,  also  von  ei- 
nem Momente,  da  sie  wirklich  hingerichtet  werden  sollten, 
aber  irgendwie  noch  gerettet  wurden,    oder,  was  die  Meisten 

*)  V.  3.  Die  Rcpt.  TlQiöxlXkav  hat  nur  Min.  für  sich.  —  V.  5. 
Die  Rcpt.  A/niag  (LP  syr.)  darf  nicht  wegen  ihrer  scheinbaren  Unver- 
einbarkeit mit  1.  Kor.  16,  15  verth eidigt  werden  (de  W.,  vrgl.  auch 
Hofm.),  da  sie  offenbar  aus  der  Reflexion  entstand,  dass  P.  in  Achaja 
schreibt.  —  V.  6.  Das  dg  rifiäg  (Rcpt.  nach  L)  ist  dem  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  fiov  conformirt.  —  V.  8.  Die  Form  ^dfinXCatov 
(ein  häufiger  Name,  s.  Grut.  Ind.,  in  der  Form  wie  Donatus,  Fortuna- 
tus  u.  s.  w.  s.  Grot.)  statt  des  abgekürzten  läfinkiäv  (Rcpt.)  ist  durch 
>5ABFG  entscheidend  bezeugt;  noch  stärker  V.  14  die  Stellung  ^EQfirjVf 
TFaTQ.,  'Eq/uccv  statt  d.  Rcpt.  (EL),  welche  die  beiden  ähnlichen  Namen 
verwechselt.  —  V.  16.    Das  näaai  fehlt  nur  in  Min.  (Rcpt.). 

**)  Reiche  vermuthet  unrichtig,  er  habe  Pontius  Aquila  geheissen, 
welchen  Namen  Lukas  Act.  18,  1  fälschlich  auf  das  Vaterland  bezogen 
habe ;  denn  bei  der  genauen  Verbindung,  in  welcher  Aquila  mit  Paulus, 
und  Paulus  wieder  mit  Luk.  stand,  ist  bei  Letzterem  eine  richtige 
Bekanntschaft  voraussetzen.  Auch  der  Bibelübersetzer  Aquila  war 
ja  bekannthch  aus  Pontus  (Sinope). 
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(auch  Meyer)  für  wahrscheinlicher  halten,  bildlich,  von  der 
Uebemahme  einer  äussersten  Lebensgefahr,  sowie  wo  dies 
stattfand,  in  Ephesus  (Act.  19?  oder  2.  Kor.  1,  8?  Vrgl. 
auch'  1.  Kor.  15,  30—32)  oder  in  Korinth  (Act.  18,  6fif.?) 
oder  anderswo.  Wetst.,  Heum.  u.  Seml.  denken  nach  class. 
Sprachgebrauch  an  Bürgschaft  (vTtid'rixav :  sie  verpfändeten, 
s.  Lobeck  ad  Phrvn.  p.  468);  doch  liegt  nach  Meyer  den 
Worten  die  Vorstellung  des  TQaxr]lo7i07t€iv  (Plut.  Mor.  p.  398  D) 
am  nächsten.  Die  Leser  wussten,  was  gemeint  sei.  —  tojv 
id^vtSv)  wegen  dieser  Aufopferung  für  mich  den  Heidenapo- 
stel. Die  Notiz  will  auch  die  Römische  Gemeinde  mit  ein- 
geschlossen wissen,  die  ja  auch  eine  Heidengemeinde  war, 
nach  Hofm.  enthält  sie  eine  Mahnung  an  dieselbe.  —  V.  5. 
xal  Ttjv  xoT  olx,.  avi,  IxxA.)  und  die  in  ihrem  Hause  be- 
findliche Gemeinde.  Es  begreift  sich  bei  grösseren  Gemein- 
den leicht,  dass  neben  der  Vollversammlung  der  gesammten 
Gemeinde  sich  auch  noch  besondere  Theilversammlungen  bil- 
deten, welche  in  Häusern  hervorragender  Gemeindeglieder 
zusammenzukommen  pflegten  (Kol.  4,  15.  Philem.).  Dass  in 
Ephesus  das  des  Aquila  und  Priscilla  ein  solches  Haus  war, 
wissen  wir  aus  1.  Kor.  16,  19.  Die  Beziehung  auf  die  Haus- 
genossenschaft (Orig.,  Chrys.  u.  Theophyl.  u.  M.,  auch  Kppe, 
Flatt,  Klee,  Glöckl.)  ergäbe  eine  beispiellose  Hyperbel  im 
Gebrauche  von  exxAiya/a.  Dass  alle  folgenden  Begrüssten  bis 
V.  13  Mitglieder  der  Hausgemeinde  des  Aq.  und  der  Prisca 
gewesen  (Hofin.),  ist  eine  willkürliche  Annahme,  die  durch 
das  immer  wieder  anhebende  daTtdaaa&e  sehr  unwahrschein- 
lich wird.  —  ^ETtaiveTov*))  unbekannt  wie  alle  Folgenden 
bis  V.  15.  Die  Sagen  der  Väter  machten  die  Meisten  zu 
Bischöfen  und  Märtyrern  (s.  Justiniani  Comm.  u.  Braun  Sei. 
sacr.  1,  2,  29  fif.),  und  die  Synopse  des  Doroth.  versetzt  sie 
meist  unter  die  70  Jünger.  Dass  Epaenet.  mit  Aq.  u.  Prise, 
nach  Rom  gekommen  sei  (Hofm.),  wird  daraus,  dass  er  gleich 
hinter  jenen  Eheleuten  genannt  ist,  sehr  prekär  vermuthet. 
—  aTtagxV  ^^S  ^^<J-  «*S  X.)  Erstling  Asiens  (Genit.  partit., 
s.  z.  8,  23)  in  Bezug  auf  Christum,  d.  h.  derjenige  von  den 
Asiaten,  welcher  zuerst  zu  Christo  bekehrt  worden  ist.  Mit 
Recht  schliesst  Hofm.  daraus,  dass  er  kein  Jude  (so  gew., 
auch  Meyer)  war,  da  nur,  wenn  er  ein  geborener  Grieche, 
mit  ihm  die  Gewinnung  Asiens  (d.  h.  des  westlichen  Vorder- 
asiens, wie  Act.  2,  9.    1.  Kor.  16,  19.   2.  Kor.  1,  8)  für  Chri- 


*)  üeber  die  Accentuation  des  Namens,  so  wie  des  ^'EQaörog  V.  22 
s.  Lipsius,  gramm.  Unters,  p.  30.  Der  Name  selbst  findet  sich  auch 
bei  Griechen  oft. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


650  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

stum  begann  *).  Meyer  behauptet  zwar ,  dass  dies  ein  a/r- 
aQXi)  T.  i^v.  erfordern  würde,  aber  Asien  war  doch  eben 
Heidenland. 

V.  6  fif.  ixoTviaaev  eig  vfiag)  Es  muss  also  eine  be- 
sondere (jetzt  vergangene)  Nothzeit  gewesen  sein,  in  welcher 
diese  Jüdin  den  Lesern  durch  ihre  Liebesthätigkeit  auswärts 
(wie  V.  Heng.  u.  M.  wollen)  oder  in  der  Gemeinde  selbst, 
mühevolle  Dienste  geleistet  hat  (Bern,  den  Aor.).  Reh.  denkt 
an  Lehrthätigkeit,  was  aber,  da  der  Text  keine  Bestimmung 
beigiebt  (wie  1.  Tim.  5,  17),  keinen  Grund,  überhaupt  aber 
auch  in  Betreff  öffentlichen  Lehrens  (1.  Kor.  14,  34  f.)  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Zu  elg  vrgl.  Gal.  4,  11.  —  V.  7. 
""lovviav)  wird  von  Chrys.,  Grot.  u.  M.,  auch  Rehe,  weiblich 
genommen  (Junia,  welche  dann  wohl  als  Gattin  oder  Schwe- 
ster des  Andronicus  zu  betrachten  ist);  von  den  meisten 
Neueren  aber  als  männlicher  Name  Junias,  gleich  Junianus 
(also  ^lovnag  zu  accentuiren) ,  was  jedenfalls  die  folgende 
Charakteristik  (gegen  Frtzsch.)  empfiehlt.  —  avyyevelg) 
wird  von  Vielen  (auch  Rehe.,  de  W.,  Hofm.;  Vlckm.) :  Stamm- 
oder  Volksgenossen  erklärt  (nach  9,  3),  während  Meyer  die 
Erklärung:  Verwandte  vorzieht,  theils  weil  das  Wort  selbst, 
ohne  Andersbestimmung  im  Contexte,  unmittelbar  darauf  führt 
(Mark.  6,  4.  Act.  10,  24  al.),  theils  weil  es  nur  in  diesem 
Sinne  eine  näher  empfehlende  Bedeutsamkeit  hat.  Letzteres 
ist  nun  freilich  nicht  richtig,  da  dem  Apostel  doch  nun  ein- 
mal aueh  seine  Volksgenossen  persönlich  näherstanden  als 
Andre,  worauf  allein  es  bei  einem  Grusse  ankommt,  ohne 
dass  darin  den  Heidenchristen  gegenüber  „etwas  Unzartes" 
läge.  Eher  kann  man  sagen,  dass  ja  auch  Aquila  u.  Priscilla, 
Maria  und  so  manche  andre  der  genannten  Christen  Juden  wa- 
ren, ohne  dass  dies  Moment  hervorgehoben  wird.  Andrerseits 
kennen  wir  die  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Ap.  (vrgl. 
auch  Act.  23,  16)  zu  wenig,  um  wegen  V.  11.  21  diese  &- 
klärung  verwerfen  oder  sie  zur  Verdächtigung  der  Aechtheit 
des  Kap.  (Baur)  benutzen  zu  dürfen.  —  avvai%f.i.  (xov)  Wo 
und  in  welcher  Weise  sie  mit  P.  gefangen  gewesen  waren  **), 

*)  Bei  der  (ganz  unhaltbaren)  Lesart  anaQxh  ^VS  '^/a««f  müsste 
man,  um  nicht  in  Widerspruch  mit  1.  Kor.  16,  15  zu  gerathen,  dnccQx^ 
ein  Erstling  fassen,  einer  der  Erstbekehrten,  —  freilich  eine  Jioth- 
dürftige  und  die  Bedeutsamkeit  der  Notiz  sehr  abschwächende  Aus- 
kunft, von  welcher  auch  1.  Kor.  1.  1.  betroffen  werden  würde.  Nicht 
minder  erzwungen  wäre  die  Vereinigung,  dass  man  den  Epaenetus  als 
einen  Hausgenossen  des  Stephanas  ansähe,  welcher  gleichzeitig  mit  die- 
sem bekehrt  worden  sei  (Thol.,  doch  nur  zulassungsweise,  nach  Aelteren). 
**)  Der  Ausdruck  selbst   stellt   das  Verhältniss  der  Gefangenschaft 
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ist  bei  der  Unvollständigkeit  der  Nachrichten  der  Apostel- 
gesch.  (vrgl.  z.  2.  Kor.  6,  5)  völlig  unbekannt.  Clem.  1.  Cor. 
5  berichtet,  P.  habe  siebenmal  Banden  getragen.  —  iTtiay- 
(HOL  iv  T.  aTtooT,)  €7tiarjidog,  wie  insignis  eine  vox  media 
(vrgl.  Matth.  27,  16),  hier  in  gutem  Sinne:  ausgezeichnet,  d. 
i.  rühmlichst  bekannt  bei  den  Aposteln,  mit  denen  sie  also 
in  näherer  Beziehung  gestanden  haben  müssen.  Vrgl.  Eur. 
Hec.  379:  imarjiiog  iv  ßqoTolg,  Hippel.  103.  Polyb.  10,  3,  3. 
15,  34,  3.  Lucian.  merc.  cond.  28.  So  Beza,  Grot  u.  M., 
auch  Koppe,  Flatt,  Rehe.,  de  W.,  Frtzsch.,  Phil.,  v.  Hong., 
Hofin.,   und  mit  Recht;    denn  aTtoOToXog  wird  von  Paul,  nur 

1.  Kor.  15,  7  im  weitem  Sinne  (vrgl.  Act  14,  4.  14),  jedoch 
auch  da  noch  so  enge  gebraucht,  dass  Jakobus  und  die 
Zwölf  mit  gemeint  sind.  Daher  ist,  zumal  bei  der  gänzlichen 
Unbekanntheit  der  beiden  Personen,  nicht  mit  Orig.,  Chrys., 
Luther,  Calv.,  Estius,  Wolf  u.  V.,  auch  Thol.,  KöUn.,  Rück., 
Reithm.,  Ew.,  Volckm.  zu  erklären:  ausgezeichnet  unter  den 
Aposteln  (d.  i.  ausgezeichnete  Apostel).  Lucht  missdeutet  den 
Ausdruck  ol  oltzoot,  von  den  Uraposteln  im  Gegensatz  gegen 
P.  —  y^yovdijiv  iv  X.)  Sie  waren  also  früher  als  P.,  nicht: 
Apostel  geworden  in  Christo  (Reithm.  nach  Orig.),  sondern: 
Christen  geworden,  in  die  Gemeinschaft  Christi  gekommen, 
zu  dem  iv  Kgiaz^i  uvai  gelangt.  So  dgxccloL  jua^rjTai  (Act. 
21,  16)  waren  sie,  ohne  dass  sie  grade  am  Pfingstfeste  be- 
kehrt sein  müssen  (Grot.,  Koppe).  „Venerabilis  facit  aetas, 
in  Christo  maxime'*,  Beng.  Zu  yiveod-ai  iv  s.  Nägelsb.  z. 
Ilias  p.  295.^  ed.  3;  vrgl.  z.  Phil.  2,  7.  —  V.  8.  iv  xvQiq)) 
giebt  dem  dyaTt.  ,i/.  £e  specifische  christliche  Bestimmtheit; 
vrgl.  z.  V.  2.  —  V.  9.  T.  avv€Qy.  i^jlicov)  ^jLicdv  geht,  da 
P.  von  sich  selbst  hier  immer  im  Singul.  redet,  mit  auf  die 
Leser,  vrgl.  V.  1,  nicht  auf  die  V.  3 — 8  Genannten  (v.  Heng.).  ^ 
Nach  Meyer  war  er  wohl  ein  Fremder,  der  jetzt  bei  den  Le- 
sern anwesend  war  und  mit  ihnen  zur  Ausbreitung  und  För- 

unter  die  bildliche  Vorstellung  der  Kriegsgefangenschaft  (7,  23.  2.  Kor. 
10,  5.  Eph.  4,  8).  Vrgl.  Lucian.  Asin.  27.  Phot.  Bibl.  p.  133,  8. 
Wie  die  Christen  und  insonders  die  Lehrer  und  Vorsteher  im  Dienste 
Christi,  ihres  KriegsheiTU,  unter  einander  avaTQartMTai  sind  (s.  z.  Phil. 

2,  36.  Philem.  2),  so  sind  sie  auch,  in  Gefangenschaft  mit  einander, 
awaixf^fxXwToi  (s.  z.  Kol.  4,  10.  Philem.  23).  Willkürliche,  spielende 
Deuterei  b.  Hofm. :  die,  welche  Christus  eben  so  wie  den  Ap.  selbst 
der  Welt  abgewonnen  und  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Eine  Umge- 
hung des  Ausdrucks  ist  es  auch,  wenn  Ew.  beide  nur  gleichzeitig  mit 
P.  (aber  am  anderen  Ort)  gefangen  sein  lässt,  wie  auch  Vlckm.,  der  hier 
die  beiden  ersten  Palästinenser  entdeckt  hat,  die  das  Christenthum  nach 
Rom  gebracht  (vrgl.  schon  Wolf),  es  nur  allgemein  auf  ihr  Martyrium 
bezieht.    Lucht  sieht  hier  nur  den  Anachronismus  eines  Falsarius. 
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derung  des  Evangel.  seine  Wirksamkeit  vereinigte,  wodurch 
er  ein  Mitarbeiter  des  Ap.  und  der  Leser  wurde.  —  Der 
Name  ^vdxvg:  Inscr.  268. 

V.  10  ff.  Apelles  (vrgl.  Hör.  Sat.  1,  5,  100)  ist  nicht 
mit  dem  berühmten  Apollos  (Act  18,  24.  l.Kor.  1,  12.  3,  4) 
zu  verwechseln,  wie  Orig.,  Theodor.  Mopsv.,  Grot.  u.  M.  ge- 
than.  Ob  er  ein  Freigelassener  gewesen  (Phil.),  bleibt  bei 
der  Häufigkeit  des  Namens,  der  auch  von  Freigelassenen  vor- 
kommt, dahin  gestellt.  —  tov  doxifuoy  ev  X,)  d.  i.  den  er- 
probten Christen.  Christus,  der  persönliche  Gegenstand  seiner 
Glaubenstreue,  besser  wohl:  die  Lebensgemeinschaft  mit  ihm, 
ist  als  das  Element  gedacht,  worin  er  bewährt  ist.  Vrgl.  q)Q6vi- 
flog  iv  X,  1.  Kor.  4,  10  u.  drgl.  —  tovq  Ix  Twy  Ikgioto- 
ßovXov)  die  von  den  Leuten  (vielleicht:  Sklaven)  des  Aristo- 
bulus,  vrgl.  1.  Kör.  1,  11.  Dass  P.  die  Christen  unter  den- 
selben meine,  verstand  sich  von  selbst;  bei  dem  ähnlichen 
Grusse  V.  11  setzt  er's  zum  Ueberfluss  noch  hinzu.  Aristo- 
bulus  selbst  war  also  kein  Christ,  es  wäre  denn,  dass  er  (so 
Grot.)  schon  todt  gewesen.  —  V.  11.  Narcissus  wird  (unter 
der  Voraussetzung,  dass  das  Schreiben  nach  Rom  gerichtet) 
von  Grot.,  Mich.  u.  Neand.  für  den  mächtigen  Freigelassenen 
des  Claudius  (Suet.  Claud.  28.  Tac.  Ann.  11,  29  ff.  12,  57) 
gehalten,  was  auch  Meyer  für  möglich  hält,  obwohl  Narcissus 
nach  Tac.  Ann.  13,  1  bereits  todt  war  (s.  Wieseler,  Chronol. 
p.  371  ff.).  Jedenfalls  ist  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  der 
Verdacht  eines  Anachronismus  (Lucht)  grundlos.  —  V.  12. 
Die  drei  Frauen,  vielleicht  Diakonissen,  sind  sonst  unbekannt. 
Beachte,  wie  die  Persis  vor  den  beiden  vorhergenannten 
Frauen  ausgezeichnet  wird;  auch  findet  es  Meyer  zart,  dass 
P.  zu  uriv  dyanrjTriv  nicht,  wie  bei  den  Mannsnamen  V.  8.  9, 
f,iov  hinzugesetzt  hat,  obgleich  er  seine  Liebesgesinnung  gegen 
die  Persis  meint.  Bemerke  auch  den  Unterschied  von  xo- 
Ttiaiaag  (Präs.)  u.  exoTiiaaev.  Das  nähere  Sachverhältniss 
ist  uns  unbekannt.  —  V.  13.  Rufus  wird  gewöhnlich  für  den 
Sohn  Simon's  von  Kyrene  gehalten ,  Mark.  15,  21 ,  welche 
Kombination  freilich  nur  nahe  liegt,  wenn  dieser  Rufus  in 
Rom,  wo  Mark,  wahrscheinlich  sein  Evang.  schrieb,  zu  suchen 
ist.  —  TOV  inlenTov  iv  xvQi(ii)  dem  Auserkorenen  in  der 
Gemeinschaft  des  Herrn,  d.  h.  welcher  als  Christ  ausgezeich- 
net ist*).     Denn  wenn   diese  Worte   bloss  den  Christen  be- 


*)  Zu  ixkexTog,  exquisitus  im  Sinne  von  excellens  (vrgl.  1.  Tim. 
5,  21.  1.  Petr.  2,  4.  2.  Joh.  1,  13.  Sap.  3,  14.  Bar.  3,  30),  weil  eben 
das  Auserlesene  das  vorzüglich  Qualificirte  zu  sein  pflegt,  s.  Schleusn. 
Thes.  II,    p.   239.     Aber  Hofm.  erklärt  so,    als  ob  rbv  IxXexrov  fiov 
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zeichneten,  „welcher  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  zur 
Seligkeit  erwählt  ist"  (Rehe.),  so  würden  sie,  was  doch  bei 
allen  übrigen  Prädikaten  der  Fall  ist,  nicht  ein  besonderes 
empfehlendes  Moment  aussprechen.  —  xai  s/liov)  vielsagende, 
feine  und  dankbare  Hindeutung  auf  besondere  Liebe  und 
Fürsorge,  welche  P.  (wo  und  wie,  ist  ganz  unbekannt)  von 
ihr  genossen.  Vrgl.  V.  2.  1.  Kor.  16,  18.  Philem.  11  u.  z. 
1.  Kor.  1,  2.  —  V.  14.  Hermas  ist  wohl  nicht,  wofür  ihn 
schon  Orig.  ausgab,  Verfasser  des  Buches  o  Tro/jWiJy,  welches 
nach  dem  Canon  Murat.  von  einem  Bruder  des  Römischen 
Bischofs  Pius  I.  verfasst  sein  soll  und  jedenfalls  erst  dem 
zweiten  Jahrb.  angehört.  —  x.  r.  avv  avT^  ddeXq>.)  Mög- 
lich, doch  wegen  der  von  V.  5  abweichenden  allgemeinern 
Bezeichnung  nicht  eben  wahrscheinlich  ist's,  dass  die  hier  so 
wie  die  V.  15  Genannten  dem  Ap.  bekannte  Mitglieder  zweier 
ixxltjaiaL  in  Rom  waren  (so  Hofm.) ;  Frtzsch.  u.  Phil,  denken 
an  Gemeinschaften  des  Gewerbes  und  Handels,  Rehe,  an  zwei 
Missionsgesellschaften.  Gegen  letzteres  spricht  nach  Meyer 
das  TtdvTeg  V.  15,  das  auf  eine  zu  bedeutende  Anzahl  hin- 
weist und  dass  P.  irgend  eine  sinnige  Andeutung  dieses  cha- 
rakteristischen Punktes  gegeben  hätte.  —  V.  15.  Die  sämmt- 
lichen  hier,  wie  V.  14  genannten  Namen  finden  sich  auch  bei 
Grut  und  sonst.  —  Julia  scheint  die  Gattin  des  Philologus 
gewesen  zu  sein;  die  Analogie  des  folgenden  NrjQea  x.  Ttjv 
ddelcprjv  ovtov  macht  es  unwahrscheinlicher,  dass  der  Name 
einen  Mann  (Julias,  vrgl.  z.  V.  7)  bezeichne. 

V.  16.  da7tdaaad-€  dll.)  fordert  dazu  auf,  dass  sich 
die  Leser  (nach  der  Vorlesung  des  Briefes)  auch  unter  ein- 
ander, wechselseitig  begrüssen  sollen,  und  zwar  wirklich  mit 
dem  Liebeszeichen  des  heiligen  Kusses,  was  man  nicht  hätte 
in  Abrede  nehmen  sollen  (gegen  Calv.,  Phil.).  Das  Subject 
dieses  Grüssens  ist  also  jedes  Gemeindeglied  selbst,  welches 
den  Andern  küsst  (s.  z.  1.  Kor.  16,  20),  nicht  Paulus,  so  dass 
meo  nomine  zuzudenken  wäre  (Beng.,  Koppe).  Dies  wird 
durch  dU^Xovg  verboten.  Vrgl.  1.  Kor.  1.  1.  2.  Kor.  13,  12. 
Justin.  Ap.  1,  65.  Anders  verhält  es  sich  mit  1.  Thess.  5, 
26  (s.  Lünem.  z.  d.  St.).   —   Die  alte  Weise,   besonders  des 


stände:  der  mir  ein  erlesener  christlicher  Bruder  ist;  er  nennt  die 
gewöhnliche  Fassung  unapostolisch  (warum  denn?)  und  beruft  sich  mit 
üngrund  auf  ttjv  dyanrjTTjV  V.  12;  denn  bei  letzterem  versteht  sich 
nach  sehr  gewöhnlichem  Gebrauch  das  liebende  Subject  von  selbst. 
Hofm.  hegt  nämlich  die  mit  nichts  zu  begründende  Vermuthung,  dass 
Kufus  mit  seiner  Mutter  in  Jerus.  gelebt  habe,  als  P.  sich  daselbst 
aufgehalten.  Da  habe  P.  im  Hause  der  Mutter  gewohnt  und  ihre 
mütterliche  Pflege  genossen. 
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Orients  und  namentlich  der  Juden,  Gruss  mit  Kuss  zu  ver- 
binden, erzeugte  die  christliche  Sitte  des  äyiov  (pLkiqfxa 
(1.  Petr.  5,  14:  q)ihri^a  ayocTtrjg^  Const  ap.  2,  57,  12.  8,  5, 
5:  TO  iv  KVQiii)  q)iXrmay  TertulL  de  orat.  14:  osculum  pacis), 
ayiov  genannt,  weil  er  kein  profaner  war,  sondern  die  christ- 
liche Weihe  hatte,  die  heilige  christliche  Liebesgemeinschaft 
ausdrückend.  —  Ttäoav)  Von  vielen  Gemeinden  waren  dem 
Ap.  ohne  Zweifel  wirklich  Grüsse  aufgetragen  worden;  von 
den  übrigen  gilt,  was  schon  Erasm.  sagt:  „Quoniam  cognovit 
omnium  erga  Romanos  Studium,  omnium  nomine  salutat^S  mut 
mut.  auch,  wenn  das  Schreiben  nach  Ephesus  gerichtet.  Die 
universelle  Fassung  berechtigt  keineswegs,  diesen  Gruss  dem 
Ap.  abzusprechen  und  aus  1.  Kor.  16,  19  f.  herzuleiten  (Lucht), 
entspricht  vielmehr  ganz  dem  innigen  und  lebensvollen  Ge- 
meinschaftsbewusstsein,  in  welchem  er  seinem  summarischen 
Ausdrucke  nicht  erst  nachzurechnen  sich  bewogen  sah.  Will- 
kürlich beschränken  Andere  Ttäoi  auf  die  Griechischen  Ge- 
meinden (Grot.),  oder  gar  nur  auf  die  Gemeinden  in  Korinth 
und  den  Hafenstädten  (Mich.,  Olsh.  u.  M.),  oder  wenigstens 
auf  diejenigen,  in  welchen  P.  gewesen  sei  (Beng.). 

V.  17 — 20.*^  Warnung  vor  Irrlehrern.  —  Schon 
diese  nachträglicne  Stellung,  desgleichen  die  in  den  Gegen- 
stand selbst  fast  gamicht  eingehende  Kürze  (vrgL  dagegen 
die  Ausführlichkeit  in  Kap.  14.  15  über  einen  minder  wichti- 
gen Gegensatz),  zeugt  dafür,  dass  P.  hier  nicht,  wie  Wieseler 
nach  Aelteren  will,  gegen  Solche  redet,  welche  bereits  wirk- 
lich in  Rom  Spaltungen  machten.  Er  würde  im  Lehr-Zusam- 
menhange  des  Briefs  und  ausführlich  ein  so  gefährliches  Uebel 
behandelt  haben,  nicht  aber  so,  dass  man  sieht,  es  fiel  ihm 
nur  am  Schlüsse  noch  bei,  ein  warnendes  Wort  hinzuzufügen. 
Aber  selbst  wenn  man  mit  Meyer  annimmt,  dass  P.  nach 
vielfach  gemachten  Erfahrungen  besorgte,  dass,  wie  ander- 
wärts (vrgl.  Gal.  3.  6,  11  flf.  Kol.  2,  8  flf.  Phil.  3,  2  ff.  18  f. 
2.  Kor.  11,  13  ff.),    auch   in  Rom  Jüdische  Gesetzeiferer**) 

*)  V.  19  lies  iip  vfuv  ovvxalQCD  nach  entscheidenden  Zeugen.  Sowohl 
die  Voranstellung  des  x^^^Q^  °^  ^^s  das  rd  vor  i(p*  vfuv  (Rcpt.  nach  E 
it.  vg.)  ist  Nachbesserung  (gegen  Hofm).  —  V.  20.  Das  dfir^v  ist  fast 
von  allen  Zeugen  verlassen. 

**)  Die  kurzen  Andeutungen  V.  17.  18  lassen  nicht  auf  philosophi- 
sche Heidenchristen  (Hammond,  Cleric.) ,  sondern  (s.  z.  V.  18)  auf  Ju- 
daisten  seh  Hessen,  vor  denen  P.  warnt.  Hofm.  will  bei  der  Allgemein- 
heit der  Warnung  stehen  bleiben,  mochten  nun  die  Störungen  heidni- 
schen Ursprungs  sein  und  zur  Zuchtlosigkeit  führen  oder  von  Lehren 
Jüdischer  Gesetzlichkeit  kommen  Damit  aber  wird  den  concreten 
Zügen  V.  17.  18.  20  nicht  genügt.  Das  Richtige  s.  schon  b.  Chrys., 
Theod.  Mopsv.    Letzterer:  XiyBv  dk  neqX  t(3v  dnb  ^lovöalmv,  oV  anav- 
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auftreten  uud  in  Widerstreit  gegen  das  Paulinische  Christen- 
thum  Spaltungen  verursachen  möchten,  muss  die  Kürze  die- 
ser Warnung  und  ihre  isolirte  Schlussstellung  auffallen.  Ver- 
geblich verweist  Meyer  auf  den  heidenchristlichen  Charakter 
der  Gemeinde,  die  im  Allgemeinen  so  fest  im  Paulinischen 
Evangelium  war  (V.  19  f.  6,  17),  dass  ein  nachhaltiges  judai- 
stisches  Einwirken  für  jetzt  noch  nicht  zu  besorgen  stand. 
Denn  wenn  er  doch  einmal  eine  solche  vorbauende  Warnung 
für  nothwendig  hielt,  so  wäre  inmier  nicht  zu  begreifen, 
warum  er  eine  solche  nicht  im  Context  des  Briefes  anbrachte, 
wo  er  die  Lehren,  deren  Bedrohung  er  fürchtete,  vortrug. 
VrgL  Einl.  §.  4,  3.  —  V.  17.  axo  7t slv)  im  Augenmerk  zu 
haben,  um  ach  nämlich  davor  zu  hüten;  vrgl.  ßleTteve  Phil. 
3,  2,  aber  axoTcetv,  speculari,  ist  intensiver,  vrgl.  auch  Phil. 
3,  17.  —  TccQ  äixooT.)  Vrgl.  Gal.  5,  20.  1.  Makk.  3,  29. 
Dem.  423.  4.  "Plat.  Legg.  I,  p.  630  A.  Dion.  Hai.  8,  72.  Der 
Artikel  bezeichnet  die  den  Lesern  bekannten,  damals  so  vie- 
lerwärts  in  Paulinischen  Gemeinden  erregten  und  leicht  auch 
die  Leser  bedrohenden  antipaulinischen  Spaltungen  und  An- 
stösse,  axdväala,  d.  i.  Verführungen  zur  Abweichung  von  der 
rechten  christlichen  Lehre  {uaqa  t.  ävöax^v  etc.).  —  6x- 
y^llvare  an  av%(av)  weichet  aus  von  ihnen  weg,  meidet 
sie,  gehet  ihnen  aus  dem  Wege.  Vrgl.  1.  Petr.  3,  11.  Ps. 
119,  102.  Sir.  22,  11.  Thuc.  5,  73,  3;  gewöhnlicher  mit  Ac- 
cus. Voreilig  schliesst  Grot.,  dass  die  Gemeinde  noch  kein 
Presbyterium  hatte,  da  er  dasselbe  nicht  mit  der  Excommu- 
nication  der  Irrlehrer  beauftragt.  Paulus  räth  vielmehr  eine 
Verhaltungsregel  für  jedes  einzelne  Gemeindeglied,  die  nöthi- 
gen  Falls  zu  treffenden  gemeindlichen  Maassnahmen  der  dor- 
tigen Gemeindeleitung  überlassend.  Ohnehin  sind  ja  die  Stö- 
rer, vor  denen  gewarnt  wird,  nicht  als  Gemeindeglieder,  son- 
dern als  Eindringlinge  von  aussen  gedacht.  Vrgl.  Act.  15,  1. 
Gal.  2,  4.  —  Die  Verweisung  auf  die  empfangene  Lehre  setzt 
allerdings  nicht  nothwendig  eine  von  P.  selbst  gestiftete  (Ew.), 
sondern  zunächst  nur  eine  Paulinisch  unterwiesene  Gemeinde 
voraus.  Vrgl.  6,^  17.  Kol.  1,  23.  —  V.  18  begründet  diese 
Warnung.  —  o\  toiovtoc)  „hi  tales;  notatur  substantia 
cum  sua  qualitate",  Beng.  —  ov  öovl.)  Beachte  die  Stellung 
der  Negation;  der  Gedanke  ist:  dem  Herrn  verweigern  sie 
den  Dienst,  aber  ihrem  eigenen  Bauche  dienen  sie.  —  Zu 
Ttj  xockiijc  (1.  Kor.  6,  18)  dovlevecv,  tv  yaazQl  dovleveiv, 
afcdomini  servire  (Senec.  de  benef.  7,  26),  als  Bezeichnung  der 


T«;^o(rf   7r€ Qi'CovTSg  rovg  anb  i&v(ov  TTvarsvovTttg  Trjg  7'of4txrjg  €/6ffr^(a 
TittQttTfiQrjaeiDg  mO-Etv  iTTHOcürio. 
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nur  auf  Wohlleben  in  Essen  und  Trinken  bedachten.  Selbst- 
sucht, vrgl.  z.  Phil.  3,  19.  Jacobs  ad  Anthol.  IX,  p.  416. 
Dazu  suchten  die  Sectirer  den  Einfluss  und  Anhang  zu  nützen, 
welchen  sie  sich  verschafften,  wie  P.  Aehnliches  nach  2.  Kor. 
11,  20  schon  erfahren  hatte,  ohne  dass  deshalb  ihre  Lehre 
epikureischer  Natur  war  (Heum.).  Vrgl.  Lucian. ,  de  morte 
Peregr.  11  ff.  —  dia  r^g  xqyiötoX.  x.  evXoy^  mittelst  der 
liebreichen  (gutmeinend  klingenden)  und  wohlgesetzten  Spra- 
che, die  sie  führen.  Zu  xQtiazoX.  vrgl.  Jul.  Capitol.  vit. 
Pertin.  13.  Eustath.  p.  1437,  53  und  das  classische  Xoyot 
XQrjaroly  kiyeiv  xqt^otcc  etc.;  zu  evXoyiay  schön  ausgedrückte 
Rede  (hier:  schönes  Phrasenthum),  Plat.  Rep.  p.  400  D.  Lu- 
cian. Lexiph.  1.  Aesop.  229.  Beide  Worte  charakterisiren 
Inhalt  (xQTjOToX,)  und  Form  (evL).  Andre  nehmen  evloy.  in 
der  gewöhnlichen  Bedeutung:  Loben,  Rühmen  in  schmeichle- 
rischen Reden  (Phil.).  Vrgl.  Luther:  prächtige  Rede.  — 
Tiov  dycdxwv)  der  Arglosen  (Hebr.  7,  26),  die  selbst  nichts 
Böses  im  Sinne  haben  und  auf  nichts  Böses  gefasst  sind.  S. 
Wetst.  z.  St.  Ruhnken.  ad  Tim.  p.  56.  Schaef.  ad  Greg.  Cor. 
p.  342.  —  Die  Behauptung,  dass  P.  in  der  Beschuldigung 
seiner  Gegner  allzu  hart  erscheine  (Rück.),  ist  nicht  zu  be- 
gründen.   Er  schreibt  aus  langer  und  reicher  Erfahrung. 

V.  19  f.  V  yoLQ  v/nwv  iftaxori)  ist  nicht  eine  zweite 
Begründung  oder  Rechtfertigung  der  Warnung  V.  17  (Thol., 
de  W.,  Phil. ;  vrgl.  auch  Reithm.  u.  Hofm.) ;  denn  dieser  Ge- 
brauch eines  zweiten  wirklich  coordinirten  yaq  ist  im  NT. 
nirgends  anzunehmen.  S.  vielmehr  zu  8,  6.  Auch  ist  nicht 
mit  Frtzsch.  zu  fassen:  „nam  vos  innocentibus  qui  facile  de- 
cipiuntur  hominibus  annumerandos  esse,  ex  eo  intelligitur, 
quod  vos  Christo  obedientes  esse  nemo  ignorat";  denn  Letz- 
teres ist  grade  das  Gegentheil  der  leichten  Verführbarkeit. 
Auch  nicht  mit  Rück.:  denn  die  allgemeine  Verbreitung  der 
Kunde,  dass  ihr  so  gute  Christen  seid,  wird  jene  Menschen 
bald  nach  Rom  führen,  um  ihr  Unkraut  auszusäen ;  das  steht 
nicht  da.  Auch  nicht  mit  Calv.  u.  M.,  Rehe,  und  Kölln.: 
denn  ihr  seid  zwar  gute  Christen,  .  worüber  ich  mich  freue, 
aber  ich  will  u.  s.  w.,  wogegen  der  Ausdruck,  besonders  das 
mangelnde  ^ev  und  das  dastehende  ovv,  entscheidet.  Das 
nachdrücklich  vorangestellte  v^wv  steht  in  Correlation  mit 
Tiov  axccxiov,  und  zwar  in  gegensätzlicher.  Daher  (wie  auch 
Phil,  zulässt,  vrgl.  v.  Heng.):  „nicht  ohne  Grund  sage  ich: 
die  Herzen  der  Arglosen;  denn  Euch  werden  sie  nicht  ver- 
führen, weil  ihr  nicht  etwa  zu  den  blossen  dycdxoig  gehöret, 
sondern  euch  so  sehr  durch  Gehorsam  (gegen  das  Evangel.) 
auszeichnet,    dass   dies   allbekannt  geworden**.      Dieses   Lob 
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weist  doch  zu  deutüch  auf  eine  Gemeinde,  die  P.  in  längerer 
Wirksamkeit  kennen  gelernt  hat.  —  8(p  v^lv  ovv)  steht 
ebenso  nachdrücklich  voran:  „über  euch  also  freue  ich  mich*), 
will  jedoch,  dass  ihr  weise  und  lauter  seid",  —  eine  feine 
Verbindung  der  Warnung  mit  dem  Ausdnicke  des  festen 
Vertrauens.  —  eig  %h  dyad'.)  in  Bezug  auf  das  Gute,  wel- 
ches ihr  zu  thun  habt.  Mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck 
meint  P.  insonders  auch  die  Treue  gegen  das  reine  Evangel. 

—  dneQalovg  elg  t6  yLaxov)  lauter  in  Bezug  auf  das  Böse, 
so  dass  ihr  euch  un vermischt  damit,  frei  davon,  bewahret. 
Vrgl.  PhiL  2,  15.  Matth.  10,  16,  u.  s.  über  axigaiog  überh. 
Ruhnk.  ad  Tim.  p.  18.  —  V.  20.    Ermuthigende  Verheissung. 

—  6  &€dg  T,  sIQ')  pacificus,  wie  15,  33,  aber  hier  im  Ge- 
gensatz gegen  die,  welche  Spaltungen  erregen  (V.  17),  nicht: 
der  Gott  des  Heils  im  Gegensatz  zum  xaxoV  V.  19  (de  W.). 

—  avvTQiiljei)  nicht  sprachwidrig  mit  Flatt  optativisch  zu 
fassen,  was  die  falsch  glossirende  Lesart  avvTQixpat  (A.  Theo- 
doret.  Oec.  Hier.  Ambr.  Ruf.)  bezweckte.  Paulus  betrachtet 
die  Sectirer,  weil  sie  nicht  Christi,  sondern  des  Bauches  Die- 
ner sind  (V.  18),  als  Organe  des  Satan  (vrgl.  2.  Kor.  11,  15); 
daher  sein  aui  Gen.  3,  15  gegründeter  bildlicher  Ausdruck 
des  Gedankens:  „Der  Friedensgott  wird  euch  (wenn  die  SpgJ- 
tungsstifter  unter  euch  auftreten)  in  Kürze  den  völligen  Sieg 
über  sie  verleihen".  In  seiner  Kraft  werdet  ihr  den  Satan 
zermalmend  unter  die  Füsse  treten.  Vrgl.  1.  Makk.  3,  22  (u. 
dazu  Grimm)  4,  10  al.  —  ij  /«^^S  etc.)  Dieser  gewöhnliche 
Schlusssegenswunsch  seiner  Briefe  fällt  sehr  auf,  da  noch 
die  Grussbestellungen  V.  21 — 23  folgen,  die  naturgemäss  und 
nach  der  sonstigen  Weise  des  Ap.  hinter  V.  16  stehen  wür- 
den. Dass  ihm  dieselben  erst  jetzt  aufgetragen  werden,  oder 
dass  er  erst  jetzt  bemerkt,  wie  er  sie  im  Vorherigen  noch 
nicht  bestellt  habe  (Meyer),  ist  gleich  unwahrscheinlich,  und 
so  spricht  -dieser  Schlusssegen  allerdings  sehr  stark  dafür, 
dass  V.  1 — 20  ursprünglich  ein  selbstständiges  Schreiben  war. 
Vrgl.  Einl.  §.  4,  3. 

V.  21— 23.**)   Grussbestellungen.—  V.21.  Tcfzo^.) 


*)  Bei  der  von  Hofm.  geschützten  ßecepta  x^^Q^  ^^  '^^  ^V*  V'^*' 
wäre  nicht  ;^«^^€*r  hinter  rd  zu  ergänzen  (wie  Hofm.  sehr  wunderlich 
meint),  sondern  t6  ^<p'  vfjuv  sc.  ov  würde .  nach  bekanntem  Gebrauche 
(s.  Bernhardy  p.  329.  Krüger  §.  68,  41,  9.  Schaef.  ad  Bos  EU.  p.  277. 
Kühner  §.  438,  II,  3,  a)  eine  nähere  Bestimmung  zu  x"^Q^  sein:  ich 
freue  mich,  was  an  euch  liegt.  So  wäre  l(f  vfitv  keineswegs  vom  Be- 
griffe x^^9^  abhängig,  sondern  letzteres  stände  absolut. 

**)  V.  21.  Das  dandCovTM  der  Rcpt.  (EL)  ist  offenbar  Nachbesserung, 
weil  mehrere  Subjecte  folgen.   —    Für  die  Unechtheit  von  V.  24  ent- 

Meyer's  Kommentar  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  42 
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Dass  er  nicht  an  der  Spitze  des  Briefs  (wie  2.  Kor.  1,  1. 
Phil.  1,  1.  Kol.  1,  1.  1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1,  1)  mitge- 
nannt ist,  liegt  sicher  nicht  daran,  dass  er,  als  P.  den  Brief 
zu  verfassen  anfing,  grade  abwesend  war  oder  dass  P.  grade 
vor  der  Römischen  Gemeinde,  der  er  noch  so  fem  stand,  in 
seiner  ganzen  alleinigen  und  ungetheilten  apostolischen  Auc- 
torität  mit  seinem  Briefe  zu  erscheinen  für  angemessen  fand 
fMeyer),  sondern  einfach  daran,  dass  Tim.  der  Römischen 
Uemeinde  persönlich  fernstand.  —  uiovyciog)  nicht  identisch 
mit  Lukas,  wie  Orig.,  Send.  u.  M.  wollten  (vrgl.  auch  Tiele 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  753  flf.) ;  ob  aber  mit  dem  Ky- 
rener  Lucius  Act.  13,  1,  ist  ungewiss.  In  den  Constitt  ap.  7, 
46,  2  heisst  Lucius  der  von  P.  eingesetzte  Bischof  von  Ken- 
chreae.  Ebensowenig  ist  (auch  nach  Lucht's  Versuch)  zu  er- 
mitteln, ob  ^Idacov  der  nämliche  sei,  welcher  Act.  17,  5  vor- 
kommt. 2wai7taTQog  kann  gleich  2(67caTQog  Act.  20,  4 
sein;  doch  finden  sich  beide  Namen,  2waift.  und  -S'wTr.,  häu- 
fig auch  bei  Griechen.  —  avyyevslg)  wie  V.  7.  11.  Weshalb 
es  für  „mehr  als  unwahrscheinlich"  gelten  soll  (Hofm.),  dass 
P.  damals  drei  Verwandte  in  Rom  oder  sonstwo  (V.  7.  11)  und 
drei  in  seiner  derzeitigen  Umgebung  gehabt  habe,  ist  durchaus 
nicht  abzusehen.  —  V.  22.  Tertius,  wahrscheinlich  ein  den 
Lesern  bekannter  Italiener,  war  damals  bei  P.  in  Korinth, 
und  schrieb  den  Brief,  welchen  ihm  der  Ap.  dictirte.  Dass 
er  nur  eine  Reinschrift  des  apostolischen  Conceptes  gemacht 
(Beza,  Grot.),  ist  um  so  grundloser,  da  P.  seine  Briefe  zu 
dictiren  pflegte  (1.  Kor.  16,  21.  Gal.  6,  11.  Kol.  4,  16.  2. 
Thess.  3,  17).  In  seinem  eigenen  Namen  schreibt  Tertius 
seinen  Gruss:  denn  es  war  sehr  natürlich,  dass,  da  er  dem 
Ap.  bemerklich  machte,  nun  auch  selbst  grüssen  zu  wollen, 
ihm  der  eigene  Gruss  (welchen  Grot.  u.  Laurent  ohne  hinrei- 
chenden Grund  an  den  Rand  verweisen)  vom  Ap.  nicht  dic- 
tirt,  sondern  selbst  auszudrücken  überlassen  wurde.  Mit 
V.  23  fährt  P.  wieder  fort  zu  dictiren*).   —    iv  y,vQi(p)  auf 


scheiden  >?ABC,  vg.  codd.,  cop.  Die  Vermuthung,  dass  er  weggelassen 
oder  transponirt  (P  Verss.  hinter  V.  27)  sei,  weil  ein  Segenswunsch 
vor  der  Doxologie  gegen  die  Paulinische  Weise  sei  (Meyer),  ist  völlig 
haltlos,  da  P.  eben  sonst  keine  Doxologie  am  Briefschluss  hat.  Dagegen 
lag  nichts  näher  als  nach  dem  Nachtrage,  als  der  sich  V.  21 — 23 
nun  einmal  darstellte,  den  gewöhnlichen  Schlusssegen  zu  wiederholen, 
Vrgl.  2.  Thes.  3,  6.  8.  Ueberdem  haben  ja  DEFG  eben  deshalb  V.  20 
weggelassen  und  bei  FGL  bildet  V.  24  überhaupt  den  Briefschluss. 

*)  Ganz  grundlos  Olsh.  (nach  Eichhorn) :  P.  habe  nach  V.  20  gleich 
die  Doxologie  geschrieben,  und  zwar  auf  eine  besondere  kleine  Mem- 
brane, deren  leere  Rückseite  der  Schreiber  Tertius  benutzt  habe,  um 
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do7t.  zu  beziehen;  das  christliche,  im  Bewusstsein  der  Le- 
bensgemeinschaft mit  Christus  geschehende  Grüssen.  Vrgl. 
1.  Kor.  16,  19.^ 

V.  23.  rdiog)  Vielleicht  derselbe,  welcher  1.  Kor.  1, 
14  erwähnt  ist;  annehmen  lässt  sich  zugleich,  dass  der  Act. 
20,  4  Genannte  (nicht  auch  der  Act.  19,  29  Vorkommende) 
kein  Verschiedener  sei,  wogegen  der  Umstand,  dass  derselbe 
aus  Derbe  gewesen,  nicht  beweisend  ist.  Aber  bei  der 
grossen  Häufigkeit  des  Namens  (s.  auch  3.  Joh.  1.  Constitt. 
ap.  7,  46,  1.  Martyr.  Polyc.  22)  ist  keine  Bestimmung  zu 
geben.  Orig.:  „Fertur  traditione  majorum,  quod  hie  Cajus 
fuit  episcopus  Thessalonicensis  ecclesiae''.  —  ^evog,  Gast- 
freund, ist'  auch  bei  Griechen  nicht  bloss  der  Bewirthete, 
sondern  auch,  wie  hier,  der  Bewirthende  (s.  Sturz,  Lex.  Xen. 
III,  p.  218.  Duncan  ed.  Rost  p.  799).  Beim  Cajus  her- 
bergte  P.,  wie  während  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Korinth 
beim  Aquila  (Act.  18,  1  ff.).  —  xai  r^g  ixxl.  oL)  Sei 
dies  nun  Beziehung  darauf,  dass  Cajus  sein  Haus  zu  den 
Versammlungen  der  Gemeinde  hergab  (Grot.),  oder  darauf, 
dass  mit  der  Beherbergung  des  Ap.  zugleich  sehr  zahlreiche 
Besuche  der  der  Korinthischen  Gemeinde  Angehörigen,  welche 
Cajus  gastfrei  aufnahm,  verknüpft  waren,  was  der  sinnigen 
Bezeichnung  entsprechender  ist:  jedenfalls  steht  ^svog  zu  rrjg 
SKTil,  (iL  nicht  in  derselben  eigentlichen  Beziehung,  wie  zu 
^lov,  Vrgl.  V.  13  Ttjv  jLiTjTeQa  avTOv  xal  ijiiov.  Wäre  die  Be- 
herbergung der  aus  der  Fremde  Kommenden  gemeint  (Hofm. 
nach  Erasm.  u.  M.) ,  so  müsste  Tfjg  hixL  o^ijg  von  der  ge- 
sammten  Christenheit  verstanden  werden,  und  der  hyperboli- 
sche Ausdruck  nähme  sich  mehr  scherzhaft  aus  als  sinnig. 
Vrgl.  vielmehr  zu  ^  iytyilrjaia  olrj  1.  Kor.  14,  23,  auch  5,  11. 
15,  22.  Auch  zur  Römischen  Gemeinde,  sofern  nämlich  P. 
viele  aus  derselben  während  der  Vertreibung  bekehrt  habe 
(Märcker),  passt  der  Ausdruck  nicht,  weil  er  zu  unverhält- 
nissmässig  wäre.  —  ^'Egaarog)  verschieden  von  dem  Act. 
19,  22  und  2.  Tim.  4,  20  Genannten ;  denn  der  hier  Grüssende 
war  nicht  wie  Timoth.  reisender  Apostelgehülfe,  sondern  Ver- 
walter der  Stadtkasse,  Stadtkämmerer  in  Korinth  (arcarius 
civitatis,  s.  Wetst.);  man  müsste  denn,  wozu  aber  keine  Noth- 
wendigkeit  vorliegt,  annehmen,  er  habe  seine  bürgerliche  Stelle 
aufgegeben,  und  sei  hier  nach  seinem  vormaligen  Amte  be- 
zeichnet (Pelag.,  Est.,  Calov.,  Klee  u.  M.,  vrgl.  auch  Rehe.). 
Eine  andere,  aber  erzwungene  Auskunft  s.  b.  Otto,  Pastoralbr. 


in  seinem  Namen  V.  21—24   darauf  zu  schreiben.    Wie  unab weislich 
deutet  doch  6  awiqyog  fiov  V.  21  auf  Paulus  selbst ! 
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p.  55.  Der  Name  Erastus  war  sehr  häufig.  Um  so  weniger 
ist  mit  Lacht,  Act.  19,  22  und  I.Tim.  4,  20  ein  Irrthnm  zu 
befinden.  Richtig  übrigens  schon  Orot:  „Vides  jajn  ab 
initio,  quamquam  paucos,  aliquos  tamen  fuisse  Christanos  in 
dignitate  poßitos".  Vrgl.  1.  Kor.  1,  26  ff.  —  lieber  Quar- 
tus  ist  gänzlich  nichts  bekannt.  Wäre  ddeXwSg  leiblicher 
Bruder,  nämlich  des  Erastus,  so  würde  P.  avtov  zugesetzt 
haben  (vrgl.  V.  15);  es  ist  daher  im  Sinne  der  christlichen 
Brüderschaft  zu  verstehen  und  anzunehmen,  dass  die  Ver- 
hältnisse dieses  Quartus  dem  Ap.  kein  näheres  Prädikat  dar- 
geboten haben  und  den  Lesern  bekannt  waren. 

V.  25-27*\  Die  Schlussdoxologie.  VrgL  Einl.  §. 4, 
4.  In  dieser  innaltsvollen  tief  bewegten  Lobpreisung  Gottes 
(vielleicht  vom  Ap.  eigenhändig  zugefügt)  empfängt  der  lei- 
tende Ideeengehalt  des  ganzen  Briefs,  wie  er  bereits  im  Ein- 
gang 1,  1—5  seinen  andeutenden  Vorklang,  in  11,  33  ff.  aber 
schon  seinen  vorläufigen  doxologischen  Ausdruck  gefunden 
hatte,  nun  noch  im  vollsten  Accord  begeisterter  Pietät  seinen 
concentrirten  Ausklang  zur  letzten  rechten  Weihe  des  Gan- 
zen. Nur  Hofm.,  welcher  diesen  drei  Versen  schon  hinter 
14,  23  ihre  Stelle  anweist,  konnte  es  leugnen,  dass  sie  überh. 
eine  Doxologie  sind**).  —  V.  25.  O'vrjQi^at)  fest  und  be- 
ständig machen.  Luk.  22,  32.  1.  Thess.  3,  2.  2.  Thess.  2, 
17   al.      Die   Charakteristik    Gottes   entspricht   dem    ganzen 

*)  V.  26.  Die  Weglassung  von  n  in  DE  Verss.  ist  eine  ganz  ver- 
fehlte Correctur,  die  daraus  entstand,  dass  man  das  Sta  mit  ifecv€Qti}&. 
verband  und  seine  Beziehung  auf  yvtoQia&.  übersah. 

**)  Nach  ihm  soll  t^  ^k  dwafiivt^  etc.  mit  otpeiXofiev  15,  1  zusam- 
menhängen und  in   diesem  Yerbum   seine  Bection  haben  (also:    dem, 

der  da  kann sind  wir   schuldig  u.  s.  w.).    Dies  ist  aber  nichts 

als  eine  Ungeheuerlichkeit  exegetischer  Gewalt,  und  zwar  theils  weil 
die  Verse  den  unmittelbarsten  und  ausgeprägtesten  Charakter  einer 
Doxologie  (vrgl.  bes.  Judae  24  f.) ,  wobei  selbst  das  äf^riv  nicht  fehlt 
(vrgl.  9,  5.  11,  36),  an  der  Stirn  tragen;  theils  weil  die  Fülle  und  das 
mächtige  Pathos  d.  St.  zur  vorbereitenden  Grundlage  der  15,  1  fol- 
genden Vorschrift  ganz  unverhältnissmässig  und  ohne  entsprechendes 
Motiv  wäre;  theils  weil  V.  25  vfidg,  in  der  vermeintlichen  Fortsetzung 
aber  15,  1  ^fieZg  steht,  was  gegen  die  Zusammengehörigkeit  zeuget; 
theils  weil  das  <f^  15,  1  unerbittlich  im  Wege  steht.  Dies  rf^  könnte 
nämlich  nicht  das  gegensätzliche  der  Apodosis  u.  nach  Participien, 
besonders  nach  absoluten  Participien  sein  (Klotz  ad  Devar.  p.  372  fiT. 
Kühner  §.  533,  1  Anm.  Baeuml.  Partik.  p.  92  f.  94),  sondern  nur  das 
wiederaufnehmende  (Kühner  §.  532,  2.  Baeuml.  p.  97);  aber  dann 
müsste  P.  nicht  dipsliofiev  ^i,  sondern  entweder  avT(p  ^k  ofpeCXo/iiv  ge- 
schrieben haben,  welches  avr(p  das  vorher  charakterisirte  Subiect  reas- 
sumiren  würde,  oder  er  hätte  sein  cf^  schon  V.  27  bei  ^uor^  'ao<pip 
^i^  setzen,  also  etwa:  fiovip  äk  ao<f(^  0^e(p  —  —  otpilXofjiev  schreiben 
müssen. 
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Zwecke  des  Briefs,  der  seinen  denselben  Zweck  intendirenden 
Besuch  vorbereiten  sollte.  Vrgl.  1,  11  (gegen  Lucht).  Sollte 
die  Beziehung  auf  die  Glaubensschwacnen  des  Kap.  14  die 
Transponirung  an  das  Ende  desselben  mit  veranlasst  haben, 
so  wäre  diese  schon  darum  ganz  unpassend,  da  die  Schwachen 
dort  unmittelbar  vorher  garnicht  angeredet  waren.  —  v/tiäg) 
vfAwv  rag  xaQdlag  1.  Thess.  3,  13.  —  xaira  t6  evayy.  f.iov) 
hängt  enge  mit  oxriQ.  zusammen  (kräftigen  in  Betreff  meines 
Evang.),  so  dass  nicht  etwa  in  fide  (Koppe,  deW.,  v.  Heng.) 
oder  dem  Aehnliches  (Rehe.:  „im  religiös  sittHchen  Leben") 
zu  ergänzen  ist,  sondern  der  Sinn  nicht  verschieden  ist  von 
üTTiQ.  h  T(p  evayy.  fxov  (vrgl.  2.  Thess.  2,  17.  2.  Petr.  1,  12), 
nämlich:  go  auf  euch  wirken,  dass  ihr  meinem  Evang.  stand- 
fest treu  bleibet,  und  nicht  abweichenden  Lehren  und  Grund- 
sätzen zugethan  werdet.  Gesuchter  Andere  {nata  im  Sinne 
der  Norm  fassend):  „euch  so  stärken,  dass  ihr  nun  lebet 
und  handelt  nach  meinem  Evang.",  Kölln.  (vrgl.  Chrys.,  Theo- 
doret.,  Theophyl.,  Wolf,  Koppe,  ThoL);  oder  (xäto  von  der 
maassgebenden  Modalität):  nach  Gestalt  meines  Eyangel. 
(Hofm.).  —  To  BvayyeL  fxov)  das  von  mir  gepredigte 
Evang.,  kann,  da  in  Rom  das  Paulinischö  Christenthum  herr- 
schend war,  bei  unpartheiischer  Würdigung  des  apostolischen 
Bevnisstseins  und  in  Vergleichung  von  2,  16  (s.  auch  2.  Thess. 
2,  14.  2.  Tim.  2,  8.  Gal.  2,  2)  an  sich  schon  nichts  Auffal- 
lendes haben,  am  wenigsten  aber  in  Beachtung  des  hinzuge- 
fügten: xal  To  xi^Qvyfiia  ^Iyjoov  Xqiotov.  Dies  nämlich, 
weit  entfernt,  eine  conciliatorische  Vergleichung  mit  der 
Predigt  der  anderen  Apostel  zu  beabsichtigen  (Lucht),  ist 
eine  aus  demüthiger  Pietät  des  Ap.  hervorgegangene  Näher- 
bestimmung von  TÖ  €vayy,  luov,  welche  im  Einklang  mit  dem 
Grundsatz  15,  18  ausspricht,  sein  Evang.  sei  doch  nichts 
Anderes,  als  die  Predigt,  welche  Christus  selbst  (durch  ihn 
als  sein  Organ)  ausgehen  lasse.  Vrgl.  zum  Gedanken  Eph. 
2,  17.  2.  Kor.  13,  3.  Diese  Demuth,  bei  aller  sonstigen 
Kühnheit  seines  apostolischen  Bewusstseins,  lag  hier,  weil  im 
Zusammenhange  eines  Gottespreises,  seinem  Herzen  um  so 
näher.  Vrgl.  im  Wesentlichen  Rück.,  de  W.,  Frtzsch.,  B.-Crus., 
Ew.  Die  gewöhnlichere  Erklärung:  die  Predigt  von  Christo 
(Erasm.,  Luther,  Calv.  u.  V.,  auch  Kölln.,  Thol.  ?,  Reithm., 
Phil.)  ergiebt  nach  to  evayy,  ^ov  etwas  Tautologisches  und 
verzichtet  auf  die  sinnige  Correlation  von  fiov  und  ^Iriöov 
Xqiotov.  An  die  eigene  mündliche  Predigt  Christi  selbst 
während  seines  Erdenlebens  (Grot.,  Wolf,  Koppe,  Böhme, 
Hofm.),  auf  welche  sich  P.  in  seinen  Briefen  niemals  aus- 
drücklich bezieht  (auch  nicht  Gal.  5,  1),  ist  nicht  zu  denken. 
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—  yLaTO,  dfcoxdlvipiv  ^vottjq,  eic)  dem  vorherigen  xctra 

—  Xqiaxov  coordinirt  (vrgl.  Kol.  2,  8),  daher  ganz  wie  die- 
ses zu  fassen  und  ebenfalls  von  atrjQi^ai  abhängend*),  cha- 
rakterisirt  das  Evang.  seinem  grossen  und  heiligen  Inhalte 
nach  (nicht  nach  seiner  Neuheit,  wie  Hofm.  deutet,  was  we- 
der im  Texte  noch  im  Zusammenhange  liegt),  und  zwar  im 
Rückblick  auf  den  uranfänglichen  Heikrath  Gottes:  als  Offen- 
barung eines  in  ewigen  Zeiten  verschwiegenen  Geheimnisses 
(vrgl.  Kol.  1,  26.  Eph.  1,  4.  3,  9.  1.  Kor.  2,  7).  Als  /it- 
axriQiov  aber  (vrgl.  überh.  z.  11,  25)  bezeichnet  Paul,  den 
göttlichen  Rathschluss  der  Erlösung  der  Welt**),  insofern  er, 
von  Ewigkeit  zwar  gefasst  (in  Gott  verborgen,  Eph.  3,  9) 
und  in  der  Fülle  der  Zeit  von  Christo  vollzogen,  aber  erst 
durch  das  Evang.  enthüllt***),  d.  i.  der  menschlichen  Ein- 
schauung  offen  gelegt  ward  (Eph.  3,  4.  8  f.  6,  19);  daher 
das  Evang.  die  thatsächliche  aTtoxalvipig  dieses  Geheim- 
nisses ist.  Der  Artikel  war  bei  aTro/..  nicht  erforderlich,  da 
der  folgende  Genit.  nicht  artikulirt  ist  und  überdies  eine 
Präposition  vorangeht  (Winer  §.  19,  2,  vrgl.  1.  Petr.  1,  7). 
Der  zunächst  allgemein  gefasste  Begriff  „eines  Geheimnisses" 
wird  erst  nachträgUch  durch  die  Participialsätze  in  concreto 
charakterisirt,  wie  1,  2  das  allgemeine  evayy.  durch  den  Re- 


*)  Anders  Frtzsch.  (vrgl.  Kölln.,  Rück.,  Thol.  u.  Phil.),  welcher 
xttTu  dnox.  fivar.  nicht  bloss  von  airiQC^at  abhängen  lässt,  sondern  von 
r^  (T^  Swafji,  vfjiäg  gtijq.  zusammen,  und  xara  zufolge  nimmt,  so  näm- 
lich: „qui  potest  vos  corroborare  in  —  —  secundum  patefactionem 
arcani,  h.  e.  postquam  facta  est  patefactio  arcani,  i.  q.  iml  dnexa^ 
Xv(f&Ti  fjtvOTtJQtov^^ ;  genauer  Rück.,  Phil.,  Thol.:  entsprechend  der  Offen- 
barung u.  s.  w.  Aber  es  ist  keine  Nothwendigkeit  vorhanden,  xccr« 
hier  anders  als  vorher  zu  fassen  (wie  z.  B.  gleich  bei  dem  nachherigen 
xot'  iTiitayrjv  diese  Nothwendigkeit  augenfällig  ist);  vielmehr  wäre 
nach  den  Worten:  „welcher  im  Stande  ist,  euch  zu  kräftigen  in  Be- 
treff des  Evangeliums",  der  Gedanke:  „secundum  patefactionem  arcani" 
müssig  und  selbstverständlich,  deshalb  aber  seine  gewichtige  Ausdrucks- 
weise unmotivirt  und  schwülstig.  Anders  wäre  es,  wenn  xot«  dnoxd- 
Xvipiv  etc.  nicht  das  Können  Gottes,  sondern  sein  Wollen  begründen 
sollte.  Unrichtig  endlich  Olsh.  u.  Aeltere:  ro  yeyewrif^ivov  sei  zu  er- 
gänzen: „welche  Predigt  erfolgt  ist  durch  Offenbarung  eines  Geheim- 
nisses u.  s.  w."  Das  hätte  P.  richtig  zu  sagen  gewusst,  wenn  er's 
gemeint  hätte. 

♦*)  Die  Beseligung  der  Heiden  (Eph.  3,  6)  ist  ein  wesentliches  Stück 
des  Inhalts  des  uvarrJQiov;  letzteres  aber  an  u.  St.  hierauf  allein  zu 
beziehen  (Beza,  Beng ,  Phil.,  Thol.  u.  M.),  berechtigt  der  Context  nicht. 
♦♦*)  Diese  an  die  Menschen  geschehene  Enthüllung  durch  die  Predigt 
des  Evang.  (1,  17.  Gal.  3,  23)  ist  nach  dem  Contexte  gemeint,  nicht 
„mihi  data  patefactio"  (v.  Heng.),  was  P.  anderwärts,  wo  er  es  meint, 
auch  ausdrückt.  Vrgl.  Gal.  1,  16.  Eph.  3,  3.  1.  Kor.  2,  10.  Eph. 
3,  5.    Gal.  1,  12. 
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lativsatz:  „in  Bezug  auf  die  Offenbarung  eines  Geheimnisses, 
welches  in  ewigen  Zeiten  verschwiegen  war,  nun  aber  an's 
Licht  gebracht  worden"  u.  s.  w.  —  XQ^^^^S  ciio)v.)  Zeit- 
raum, in  welchem  das  asaiy.  statt  gefunden;  Act.  8,  11.  13. 
20.  Jos.  2,  20.  Winer  §.  31,  9.  Kühner  §.  426,  2*).  Von 
Urbeginn  her  bis  zur  neutestamentl.  Verkündigung  reichen 
die  xQ^^oi  aicivioi^  welche  gemeint  und  populär  so  bezeichnet 
sind.  Beng.:  „tempora  primo  sui  initio  aeternitatem  quasi 
praeviam  attingentia".  Vrgl.  2.  Tim.  1,  9.  Tit.  1,  2.  Mit 
Unrecht  versteht  Rehe,  den  Verlauf  der  Ewigkeit  bis  auf  die 
Zeit  der  Propheten.  Denn  mit  a/roxcrA.  fnvoTrjQ.  etc.  wollte 
Paul,  das  neutestamentliche  Evangelium  bezeicnnen,  welches 
also  vor  Christo  nicht  kund  geworden  war ;  die  prophetischen 
Weissagungen  aber  denkt  er  als  das  zur  Bekanntmachung 
gebrauchte  Mittel  (V.  26),  und  mit  Recht,  da  in  ihnen  noch 
nicht  die  Kundmachung  geschehen,  sondern  nur  die  noch 
verhüllte  Vorandeutung  und  Vorverheissung  (1,  2)  enthalten 
ist,  welche  erst  durch  die  weit  spätere  aTroxalvthig  des  My- 
steriums ihr  volles  gewisses  Licht  erhalten  und  somit  der 
das  Heilsgeheimniss  kund  gebenden  Predigt  als  Vermittelung 
des  Glaubens  dienen  sollte.  Vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  75,  a. 
Sinnreich  Beng.:  „V.T.  est  tanquam  horologium  in  suo  cursu 
tacito;  NT.  est  sonitus  et  pulsus  aeris".  Das  Schweigen  über 
das  Geheimiiiss  ward  erst  durch  die  Predigt  des  NT.  been- 
digt, so  dass  nun  die  cpaviqtaatg  an  seine  Stelle  trat;  bis  da- 
hin aber  war  auch  die  prophetische  Rede,  der  Welt  gegen- 
über, noch  ein  Schweigen,  weil  nur  aweaziaaineviog  (Theo- 
doret.)  enthaltend,  was  nachmals  („a  complemento",  Calov.) 
durch  die  evangelische  Predigt  offenkundig,  klar  zu  Tage  lie- 
gend (vrgl.  1,  19.  3,  21.  Kol.  4,  4.  1.  Petr.  1,  10  f.  20.  Tit. 
1,  2  f.   2.  Tim.  1,  10)  werden  sollte. 

V.  26.  q)av€Qa)d'€VTog  de  vvv)  Vrgl.  Kol.  1,  26:  vvvt 
de  eq)av€Q(ji&r]  in  demselben  Gegensatze;  doch  liegt  hier  der 
Accent,  dem  unmittelbar  vorangehenden  aeaiytjiti.  gegenüber, 
auf  qxxvsQcod-,  Die  {paveQcoatg  wird  auch  hier  nicht  (gegen 
Rehe.)  den  Propheten  zugeschrieben,  da  diä  yqaq),  Ttqoq), 
durch  re  zweifellos  zum  folgenden  Partie.  yvwQiad-.  gewiesen 


*)  Wie  fast  an  jedem  Worte  der  Boxologie,  hat  Lucht  auch  an 
dem  Ausdruck  xQ^'^o^s  aiojv.  Anstoss  genommen.  Die  Art  und  Weise, 
wie  derselbe  die  einzelnen  Momente  aus  gnostischer  Atmosphäre  zu 
erklären  meint,  entzieht  sich  durch  ihre  Willkür  allem  Streit.  So  soll 
z.  B.  XQ^^'  «iajv.  auf  die  gnostischen  Aeonen,  aeacyrjjLi.  auf  die  gno- 
stische  Sige,  ^u(  yqaif.  7TQO(f)r]T.  auf  die  yvcHatg  allegorischer  Schrift- 
erklärung gehen. 
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wird*).  Das  Mysterium  ist  nämlich  in  der  christlichen  Ge- 
genwart klar  in's  Licht  gestellt,  zum  Gegenstande  der  Er- 
kenntniss  gemacht  worden  (vrgl.  z.  1,  19),  was  selbstverständ- 
lich durch's  Evangel.  geschehen  ist  (vrgl.  Kol.  1,  26.  Tit.  1, 
3).  —  dtd  T€  yqaq>wv  etc.)  Der  q>av€Q(oaig  an  und  für  sich 
schloss  sich  in  weiterer  concreter  litwickelung  die  allgemeine 
Kundmachung  des  Geheimnisses  an,  wie  sie  vermittelst  pro- 
phetischer Schriften  geschah  (vrgl.  1,  2),  indem  dabei  nach 
dem  Vorgange  Jesu  selbst  (Job.  5,  39.  Matth.  5,  17.  Luk. 
24,  27.  44)  an  die  vorbezeugenden  (1.  Petr.  1,  11)  Weissa- 
gungen des  AT.  angeknüpft,  die  Erfiillung  derselben  aufge- 
zeigt und  sie  zu  Beweis  und  Bestätigung  der  evangelischen 
Predigt  (vrgl.  auch  Act.  17,  11),  überhaupt  zur  Vermittelung 
der  letztem  für  die  Erkenntniss  und  den  Glauben  benutzt 
wurde.  Wie  sehr  diese  Näherbestimmung  mit  dem  Grund- 
gedanken des  Römerbriefs  zusammenhängt,  darüber  s.  d.  Einl. 
§.  3.  p.  35  f.  —  Tcaz"  BTiiTay^v)  auf  Befehl  Gottes  (Tit.  1, 
3),  dessen  Diener  (1,  9)  und  Haushalter  seiner  Geheimnisse 
(1.  Kor.  4,  i)  die  Apostel  sind,  seines  Befehles  sich  bewusst 
(Gal.  1,  1.  15).  —  Tov  alcoviov  d-eov)  alwv.  ist  nicht  eine 
matte  Anspielung  auf  xQOvoig  alcDvloig  (Rehe.),  sondern  steht 
in  sehr  natürlichem  und  treffendem  Sinnverhältniss  dazu,  da 
Gott  nur  als  ewiger  (Baruch  4,  8.  22.  Hist.  Susann.  42)  über 
die  ewigen  Zeiten  und  über  die  Jetztzeit  verfügen  konnte, 
dass,  was  in  jenen  verschwiegen  war,  in  diesen  bekannt  ge- 
macht werden  sollte.  —  elg  vTtayt.  Ttiat.)  zur  Herstellung 
von  Glaubensgehorsam,  vrgl.  1,  5.  —  slg  7%.  t.  sd-vrj)  also 
nicht  etwa  auf  die  Juden  beschränkt,  sondern  unter  alle 
Heiden  Völker  hin  ward  die  Kundmachung  vollzogen;  vrgl.  1, 
5.  e\g  von  der  Richtung,  vrgl.  Job.  8,  26  und  s.  z.  Mark. 
1,  39.    14,  9. 

V.  27.  /Liovii)  aoqx^  d-.)  Die  V.  25  von  Seiten  seiner 
Macht  angehobene  Charakteristik  Gottes  geht  beim  Schlüsse 
der  Lobpreisung  in  die  Betonung  seiner  Weisheit  über,  wozu 
die  Schilderung  des  Evangel.  als  aTtoxdlvipig  fivatriqiov  — 
yvü)Qia&€VTog  in  sehr  natürlichem  Gedankenfortgang  unwill- 


*)  Dies  auch  gegen  Hofm.,  welcher  6iä  yqa^p.  nqotp.  durch  t^  im 
Sinne  von  „so  wie  auch"  zu  vvv  hinzutreten  lässt.  Allein  das  ri  müsste 
dem  vvv  etwas  Gleichartiges,  Ergänzendes  (Baeuml.  Partik.  p.  211. 
Kühner  §.  519,  3)  hinzutreten  lassen,  nicht  einen  ihm  disparaten  Be- 
griff, üeberhaupt  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  P.  sein  t^  nicht  erst 
hinter  xax  intrayi^v  gesetzt  und  somit  dem  zweiten,  nach  Hofm.  Er- 
klärung unverbunden  folgenden  Participialsatze  eine  sinngemässe  An- 
knüpfung gegeben  haben  sollte. 
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kürlich  überleitete;  denn  so  lange  das  Geheimniss  mit  Still- 
schweigen bedeckt  war,  war  auch  die  Weisheit  Gottes  in 
ihrer  höchsten  Potenz  noch  nicht  zu  Tage  gelegt,  was  aber 
eben  mittelst  jener  d/ioKalvipig  geschah.  Vrgl.  11,  32—34. 
Dies  zugleich  gegen  Rehe.,  welcher  inovit)  aoq}(^  hier  unpas- 
send und  aus  Jud.  25.  var.  genommen  glaubt  (der  unächte 
Zusatz  aoq)(p  Jud.  25  wie  auch  1.  Tim.  1,  17  ist  offenbar 
aus  uns.  Stelle  geflossen).  —  dia  ^Irjoov  Xq.)  verbinden 
Meyer,  de  W.  u.  A.  enge  mit  fAovip  aowq)  &€(p  mit  Verglei- 
chung  von  Jud.  25 :  dem  durch  Jesum  Christum  allein  weisen 
Gott,  d.  i.  dem  Gott,  welcher  durch  Christum  (und  zwar  nicht 
bloss  durch  seine  Lehre,  wie  Frtzsch.  wegen  Kol.  2,  3  will, 
sondern  durch  seine  ganze  Durchführung  des  göttlichen  Er- 
lösungsplans, vrgl.  11,  33  ff.  Eph.  3,  8  ff.)  als  der  allein  weise 
sich  ausgewiesen  hat,  so  weise,  dass  im  Vergleich  mit  ihm 
keinem  andern  Wesen  dieses  Prädikat  zukommen  kann  (vrgl. 
Luk.  18,  19.  Job.  17,  3.  1.  Tim.  1,  17.  6,  15  f.  2.  Makk.  1, 
25),  der  absolut  weise.  Vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  278  D.  Diog. 
Laert.  1,  12.  Philo  de  migr.  Abr.  I,  p.  457.  4.  Die  Verbin- 
dung: „dem  allein  weisen  Gott  sei  die  Ehre  durch  Christum" 
(Posch.,  Chrys.,  Luther,  Beza,  Calv.,  Est.,  Grot.,  Monis,  v. 
Heng.  u.  M.),  ist  wegen  w  unstatthaft,  welches  zwar  von 
Beza  u.  Grot.  nach  der  ed.  Complut.  getilgt,  aber  kritisch 
so  gesichert  ist  (es  fehlt  bloss  bei  B),  dass  es  nur  als  zur 
Nachhülfe  der  Structur  weggelassen  erscheinen  kann,  obgleich 
auch  Rück,  sich  zur  Weglassung  gedrängt  sieht.  Ew.,  Hofin. 
(vrgl.  Märcker  p.  8)  wollen  es  in  den  Relativsatz  hinein  con- 
struiren,  als  ob  q  öia  '/.  X,  fj  dö^a  stände.  Zwar  finden 
sich  bei  Griechen  solche  Voranstellungen  betonter  Satztheile 
vor  dem  Relat.  (Schaef.  App.  ad  Dem.  IV,  p.  462.  Stallb.  ad 
Plat.  Phaedr.  p.  238  A.  363  A,  vrgl.  z.  Act.  1,  2);  doch  im 
NT.  haben  wir  eine  derartige  Stelle  nicht  (mit  Unrecht  zieht 
Hofm.  1.  Petr.  4,  11.  Hebr.  13,  21  hieher);  ein  besonderer 
Grund  aber,  weshalb  P.  diä  L  X.  so  einzig  betont  hätte, 
wäre  nicht  ersichtlich.  —  q))  Im  lebendigen  Drange  der  gros- 
sen, an  die  Erwähnung  des  Evang.  geknüpften  Zwischenge- 
danken V.  24.  25  ist  dem  Ap.  die  syntaktische  Verbindung 
entfallen.  Nicht  beachtend,  dass  r^  äa  dvva^evqf  und  das 
wiederaufnehmende  in6v(p  ao(p(^  ^«^  ihre  Rection  noch  nicht 
haben;  fügt  er,  als  ob  sie  dieselbe  bereits  zu  Anfang  des 
übervollen  Satzes  (etwa  durch  x^Q^^S  ^^  ^^  dvva^i€V(p  etc.  oder 
drgl.)  empfangen  hätten,  den  noch  rückständigen  Ausdruck 
der  Lobpreisung  selbst  mittelst  des  Relativi  an,  so  dass  nun 
jene  Dativi  anakoluthisch  stehen  bleiben.  Vrgl.  Act.  24,  5. 
6   und   dazu   d.  Anm.     S.   auch  Winer  §.  63,  I,  1.    Buttm., 

Meyor*>  KommenUr.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  43 
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neut.  Gr.  p.  252  *).  Zwar  meinen  Andere,  P.  habe  durch  die 
Zwischengedanken  von  der  anfangs  beabsichtigten  Doxologie 
auf  Gott  sich  bestimmen  lassen,  den  Lobpreis  auf  Christum, 
den  Mittler  und  Offenbarer  der  Gottesweisheit  überzulenken, 
und  preise  somit  mittelbar  Gott  selber.  S.  bes.  PhiL,  auch 
Reitlun.,  B.-Crus.  und  Thol.  (zweifelhaft).  Dagegen  lässt  sich 
zwar  nicht  mit  Meyer  sagen,  dass  solche  Doxologieeen  auf 
Christum,  wie  Hebr.  13,  21.  2.  Tim.  4,  18.  Apok.  1,  6,  spä- 
ter bei  Clemens  al.,  sich  bei  Paul,  oder  gar  in  den  wirklich 
apostolischen  Schriften  überall  nicht  finden  (s.  z.  9,  5) ;  dass 
aber  P.  hier  auch  noch  nach  den  Zwischenbemerkungen  die 
Idee  fest  halte,  Gott  zu  preisen,  und  dass  daher  S  nicht  auf 
Christum,  sondern  Gott  bezogen  werden  muss,  beweist  das 
wiederaufnehmende  jwoy^  aoqp^  &€qi  ganz  klar.  Ein  formell 
völlig  gleiches  Anakoluth**)  in  der  Doxologie  s.  Martyr.  Po- 
lyc.  20:  rqf  övvajuevM  Ttdvrag  fj^ag  eioayaystv  iv  Tg  avzov 
XctQiTi  X.  da)Q€^  slg  ttjv  altiviov  avrov  ßaaikeiav  dia  tov  Ttai^ 
dog  avTov  fiovoyevovg  ^Itjoov  Xqiotov,  (f)  ij  (Jo^a,  ti^tk  x^aro^, 
ILieyaXoavvTj  eig  alwvag.   —    ^  äo^a)  sc.  eXriy   nicht  eatl  nach 

I.  Petr.  4,  11  (Hofm.),  wo  der  Zusammenhang  anders  und 
saiiv  zu  schreiben  (Lachm.)  und  dessen  Nachdruck  zu  be- 
achten ist.    Der  Artikel  bezeichnet  die  gebührende  Ehre,  wie 

II,  36. 


*)  Muss  man  aber  einmal  annehmen,  dass  dem  Apostel  eine  bereits 
ausgesprochene  Lobpreisung  vorgeschwebt  habe,  so  bleibt  es  immer 
natürlicher,  das  cFt«  Yi^cr.  Xq.  nach  Analogie  von  1,  8.  7,  25  an  diese 
anzuachliessen. 

**)  denn  dass  in  dieser  Stelle  des  Martyr.  Polyc.  t^  dwafi,  von 
dem  vorhergegangenen  IxXoycig  abhänge  (Hofm.),  ist  nichts  als  eine 
zwangsweise  und  sehr  unpassend  erfundene  Ausflucht.  Die  unbefangen 
richtige  Interpunction  hat  auch  Dressel. 


Druck  der  Uaiv.-Buchdruokerei  vou  E.  A.  Huth  iu  GöUing«ii 
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